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BIOTEKNOLOGJIA DHE TE DREJTAT E PRONESISE INTELEKTUALE
Refleksione teorike dhe praktike té legjislacionit dhe jurisprudencés sé BE-sé dhe perspektivat e
legjislacionit té Republikés sé Shqipérisé*
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BIOTECHNOLOGY AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
Theoretical and practical reflections of EU legislation and jurisprudence, as well as the perspectives
of the Republic of Albania legislation

Abstract

Continuous advancements in biotechnology have brought about significant transformations in society,
particularly in the fields of molecular biology and genetics, where biotechnology has introduced new approaches
to medicine and healthcare. Subsequently, the vast potential of biotechnological developments to yield commercial
outcomes has led to the intersection of Biotechnology with Intellectual Property rights, where industries and
intellectual property developers aim to incorporate new biotechnological inventions through IP protection. The
intertwining of Intellectual Property legislation and biotechnology has posed numerous legal and ethical
challenges at the international level, which are also reflected in the domestic legal framework. This paper aims to
shed light on the understanding of biotechnology by exploring the legal framework regulating biotechnological
patents. Furthermore, the paper presents discussions on the necessity of patent protection for biotechnology and
the legal hurdles identified for such protection. By analyzing the implementation of Directive 98/44/EC concerning
the legal protection of biotechnological inventions within the European Union framework, as well as legislative
developments in a comparative scope across different jurisdictions, and considering scientific perspectives along
with judicial practice in this field, the paper aims to provide insight into this complex legal framework by focusing
on the balance between fostering innovation through patents and ensuring access to essential biotechnological
advancements.

Key words: biotechnology, intellectual property, patents, microbiological process, cloning, public order

Shénim Ligjor: Ky publikim éshté realizuar né kuadér té projektit t€ financuar nga Agjencia Kombétare e Kérkimit
Shkencor dhe Inovacionit (AKKSHI), bazuar né dispozitat e neneve 109-113 té ligjit nr. 80/2015, “Pér arsimin e larté
dhe kérkimin shkencor né institucionet e arsimit té larté né Republikén e Shqipérisé”, si dhe né vendimin nr. 607, daté
31.8.2016, t&é Késhillit t&€ Ministrave “Pér krijimin, pérbérjen, organizimin dhe funksionimin e Agjencisé Kombétare té
Kérkimit Shkencor dhe Inovacionit”. Financimi i kétij projekti 8shté miratuar nga Vendimi i Bordit t& Administrimit t&
AKKSHI-sg, nr. 10, daté 21.07.2023, pér programin kombétar té kérkimit dhe zhvillimit (PKKZH) pér periudhén 2023-
2024.

Shénim i Autoréve: Ky publikim éshté mundésuar me mbéshtetjen financiare t¢ AKKSHI-sé. Pérmbajtja e tij éshté
pérgjegjési e autoréve dhe opinioni i shprehur né té nuk pérfagéson domosdoshmérisht opinionin e AKKSHI-sé.

Prof. Dr. Nada Dollani, Departamenti Civil, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

Dr. llda Mugmataj, Departamenti Civil, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

“*** Dokt. Av. Xhon Skénderi, Pedagog me kohé té pjesshme prané Shkollés sé Magjistraturés.

sk

stk
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1. Hyrje

Diskutimet mbi patentueshmériné e shpikjeve gé kané té béjné me trupin njerézor, né vecanti materialin
biologjik njerézor ose proceset pér modifikimin e tyre, jané zgjidhur vetém né njé masé té caktuar né Evropé. Kjo
u arrit népérmjet miratimit té disa instrumenteve harmonizuese qé pérfshijné né veganti, Marréveshjen TRIPS,*
Direktivén 98/44/KE pér mbrojtjen e shpikjeve bioteknologjike,? transferimin e mévonshém té dispozitave
kryesore té késaj Direktive né Rregulloret e Zbatimit té Konventés sé Patentave Evropiane (né vijim KPE) dhe
implementimin e Direktivés né ligjet kombétare té shteteve anétare té BE-sé. Pavarésisht se procesi i harmonizimit
nuk i ka dhéné fund mosmarréveshjeve né lidhje me justifikimin e patentimit té kétyre shpikjeve, ai ka ndikuar né
reduktimin e pasigurive ligjore né lidhje me patentueshméring e tyre.

Sipas nenit 27(1) té Marréveshjes TRIPS, patentat jané té disponueshme pér ¢do shpikje, gofté produkt apo
proces, né té gjitha fushat e teknologjis€, me kusht gé ato té pérbéjné risi, té pérmbajné njé hap shpikés dhe té jené
té afta pér aplikim industrial.* Pér mé tepér, patentat duhet té jené té disponueshme dhe té drejtat e patentés té
gézohen pa diskriminim si pér sa i pérket vendit té shpikjes, fushés sé teknologjisé dhe nése produktet importohen
apo prodhohen né vend. Ndonése i nénshtrohen disa kufizimeve, patentat mbi shpikjet bioteknologjike né
pérgjithési, dhe mbi shpikjet lidhur me materialin biologjik njerézor ose proceset pér modifikimin e tij né veganti,
jepen aktualisht me té njéjtat parakushte si patentat pér shpikjet e tjera. Megjithaté, pér shkak té natyrés specifike
té shpikjeve té tilla, ato i nénshtrohen njé séré rregullash té vecanta pér sa i pérket aplikimit dhe dhénies sé
mbrojtjes.

Né kuadrin Evropian, pas disa vitesh puné pérgatitore u miratua Direktiva 98/44/KE, e cila pas miratimit u bé
njé instrument kyc harmonizues né Evropé. Kjo jo vetém pér shkak té zbatimit té gjeré té saj nga shtetet anétare
té BE-sé, por edhe pér pérfshirjen e saj té métejshme né regjimin e KPE. Kjo direktivé i detyron shtetet anétare té
BE-sé té mbrojné shpikjet bioteknologjike sipas ligjeve té tyre kombeétare té patentave.® Shpikjet do té jené té
patentueshme nése pérbéjné risi, pérmbajné hap shpikés dhe jané té zbatueshme né industri. Fakti gé ato kané té
béjné me njé produkt gé pérbéhet ose pérmban material biologjik ose njé proces me ané té té cilit prodhohet,
pérpunohet ose pérdoret materiali biologjik nuk do té pérbéjé pengesé pér patentim.® Po ashtu nuk do té pérbgéjé
pengesé as fakti gé njé material i patentuar éshté izoluar nga mjedisi natyror i tij, me kusht gé ai té jeté izoluar ose
prodhuar me ané té njé procesi teknik.

Né kuadrin kombétar, Shqipéria ka miratuar legjislacionin e saj né pérputhje me standardet ndérkombétare’dhe
si shtet kandidat pér anétarésimin né BE, ka béré hapa té réndésishém né pérafrimin e acquis me standardet e BE-

1 Marréveshja TRIPS 1995. Marréveshja mbi aspektet tregtare té té drejtave té pronésisé intelektuale Shtojca 1C e
Marréveshjes sé Marrakeshit pér Themelimin e Organizatés Botérore té Tregtisé, nénshkruar né Marrakesh, Marok mé
15 prill 1994 (ndryshuar mé 23 janar 2017).

2 Direktiva 98/44/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 6 korrik 1998, Mbi mbrojtjen ligjore té shpikjeve
bioteknologjike 1998, OJL 213, 30.07.1998).

8 TM Spranger. ‘Ethical Aspects of Patenting Human Genotypes according to EC Biotechnology Directive’ (2000) 31 11C;
international review of industrial property and copyright law 373.

4 Neni 27(1) i Marréveshjes TRIPS, lexon né ményré eksplicite: “Né pérputhje me dispozitat e paragraféve 2 dhe 3,
patentat jané té disponueshme pér ¢do shpikje, qofté produkt apo proces, né té gjitha fushat e teknologjisé, me kusht gé
ato té jené té reja, té pérfshijné njé hap shpikés dhe té jené té afta pér aplikim industrial. N& pérputhje me paragrafin 4
té nenit 65, paragrafin 8 té nenit 70 dhe paragrafin 3 té kétij neni, patentat jané té disponueshme dhe té drejtat e patentés
gézohen pa diskriminim pér sa i pérket vendit té shpikjes, fushés sé teknologjisé dhe nése produktet importohen apo
prodhohen né vend.”

5 Neni 1(1) i Direktivés 98/44/KE, lexon né ményré eksplicite: “Shtetet Anétare do t& mbrojné shpikjet bioteknologjike
sipas ligjit kombétar té patentave. Nése éshté e nevojshme, ata do té rregullojné ligjin e tyre kombétar pér patentén pér
té marré parasysh dispozitat e késaj direktive.”

& Ibid.

7 Neé kété kontekst shih: Republika e Shqipérisé ka aderuar né KPE me ligj Nr. Nr.10179 daté 29.10.2009, “ Pér aderimin
e Republikés sé Shqipérisé né Konventén e Patentave Evropiane”. Fletore Zyrtare Nr. 167 daté 08.12.2009. po ashtu né
ndryshimet e Marréveshjen TRIPs me ligj Nr. 9950 daté 10.07.2008, Pér aderimin e Republikés sé Shqipérisé né
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sé né pérputhje me kérkesat e nenit 73 té Marréveshjes sé Stabilizim Asocimit.® Progres i dukshém éshté arritur
sidomos né fushén e pronésisé industriale, e cila pérfshin edhe mbrojtjen e shpikjeve bioteknologjike, pérmes ligjit
Nr. 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale (i ndryshuar),® kryesisht né pérputhje me aquis
communautaire. Megjithaté, disa elemente mund té paragesin nevojé pér rregullim té métejshém né kété fushé, té
pérfshira edhe né reformén ligjore gé synon té prek fushén e PI né Shqipéri.*°

2. Materiali biologjik njerézor si shpikje

Termi "material biologjik" éshté pérkufizuar né ményré mjaft mé té zgjeruar se né Direktivé, si "¢do material
gé pérmban informacion gjenetik dhe i afté té riprodhojé veten ose té mund té riprodhohet né njé sistem
biologjik™'! Njé pérkufizim i tillé kaq i gjeré do té thoté gé termi pérfshin njé spektér mjaft té gjeré objektesh, nga
sekuencat nukleotide deri te organizmat e ploté ose grupimet e tyre..!> Megjithaté, jo té gjitha llojet e materialeve
té marra nga trupi i njeriut do té trajtohen si material biologjik sipas kuptimit té Direktivés, pasi materialet qé nuk
pérmbajné informacion gjenetik nuk do té klasifikohen si té tilla. Ky kufizim i fushéveprimit t& termit material
biologjik mund té mos keté domosdoshmérisht ndikim né patentueshmériné e njé shpikjeje, pasi, sipas nenit 3(1)
té Direktivés, shpikjet qé plotésojné parakushtet e patentimit do té jené té patentueshme edhe nése pérbéhen nga
ose pérmbajné material biologjik; me fjalé té tjera, ligjvénési theksoi se ky fakt nuk krijon njé pengesé pér
patentueshméring. ** Kjo zgjidhje éshté zbatuar né Aktin Gjerman té patentés,'* ligjin Italian®® dhe né Kodin
Francez té Pronésisé Intelektuale. *® Ndérkohé, referuar Nenit 4(7) té Ligjit 9947/ 2008, i ndryshuar, parashikohet
se “shpikje bioteknologjike” éshté shpikja, qé ka té béjé me njé produkt, i cili ka né pérmbajtje material biologjik,
ose gé ka té béjé me njé proces, népérmjet té cilit prodhohet, pérpunohet ose pérdoret njé material biologjik”. Né

ndryshimet e Marréveshjes TRIPs (Aspekte té tregtisé, gé lidhen me Pronésiné Intelektuale).Fletore Zyrtare Nr.122 daté
31.07.2008.

8 Ligji Nr. 9590, daté 27.07.2006, Marréveshja e Stabilizim-Asociimit, ndérmjet Komuniteteve Evropiane dhe Shteteve
Anétare té tyre, té njérés pjesé, dhe Republikés sé Shqipérisé, nga ana tjetér. L. 107 / 166, Gazeta Zyrtare e Bashkimit
Evropian 28.04.2009. (Sipas Nenit 73 t& Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit, Shqipéria éshté e detyruar té pérafrojé
legjislacionin e saj kombétar me acquis-né e BE-sé.

9 Shih kryesisht Nenin 5 (5) dhe dispozita t& lidhura me t&, né Ligjin 9947/ 2008, i ndryshuar me ligj nr. 10/2013 daté
14.02.2013, me ligj Nr. 55/2014 daté 29.05.2014, me ligj Nr. 17 daté 17/2017 daté 16.02.2017 dhe pér heré té fundit me
Ligjin Nr.96/2021, daté 7.7.2021.

10 Né kuadér té zbatimit té Strategjisé sé re té PI, né harkun kohor 2022-2025, Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé
Industriale ka ndérmarré njé reformé té re ligjore né fushén e pronésisé industriale, duke hartuar njé ligj té ri pér ¢do
objekt té pronésisé industriale, me géllim pérafrimin e té gjitha direktivave/rregulloreve té fushés pér ¢do objekt té
pronésisé industriale. Projekt ligji “Pér patentat ,modelet e pérdorimit dhe Certifikatat ¢ mbrojtjes shtesé” synon t&
miratohet brenda vitit 2024, aktualisht ai ndodhet té fagen e Konsultimit Publik. Né té pérfshihet njé dispozité e vecanté
pér shpikjet e patentueshme né fushén e bioteknologjisé (neni 6) e cila ndérlidhet me dispozita té tjera té Projekt ligjit.
Shih: https://konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/689.

11 Neni 2(1) i Direktivés 98/44/KE i pérafruar plotésisht né nenin 4 pika 8 t& Ligjit Nr. 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné
Industriale (i ndryshuar)

12 Melullis, Klaus-Jurgen. ‘drticle 2a: Pflanzen Und Tiere’ né Georg Benkard and Klaus Bacher (ed.), Patentgesetz
Gebrauchsmustergesetz, Patentkostengesetz (Minchen, CH Beck 2023).

13 Neni 3(1)i Direktivés 98/44/KE, lexon né ményré eksplicite: “Pér géllimet e késaj direktive, shpikjet qé jané té reja, té
cilat pérfshijné njé hap shpikés dhe té cilat jané té ndjeshme pér aplikim industrial do té jené té patentueshme edhe nése
kané t& béjné me njé produkt qé pérbéhet ose pérmban material biologjik ose njé proces me ané té té cilit prodhohet
materiali biologjik. , t& pérpunuara ose té pérdorura.”

14 Neni 1(2) i Ligjit té Patentave né versionin e publikuar 1980, i cili éshté ndryshuar pér heré té fundit me nenin 1 té ligjit
té datés 30 gusht 2021 (BGBI. | f. 4074).

15 Neni 81- seksioni 1(2) i Kodit té Prongsisé Industriale (dekret legjislativ 10 shkurt 2005, nr. 30, i pérditésuar me
ndryshimet e paragitura me dekretin legjislativ 19 maj 2020, nr. 34).

16 Neni L611-10 (4) i Kodit té pronésisé intelektuale, 1.09.2021.
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ményré té ngjashme me legjislacionin e Republikés sé Shqipérisé, ligjet e MB dhe Polonisé®® pérdorin njé
formulim té ndryshém, sipas té cilit veté shpikja bioteknologjike pérkufizohet si njé shpikje gé ka té béjé me njé
produkt gé pérbéhet ose pérmban material biologjik ose njé proces me ané té té cilit materiali biologjik prodhohet,
pérpunohet ose pérdoret. Dallimi mund té ¢ojé né njé fushé té ndryshme té zbatimit té dispozitave qé aplikohen
vetém pér shpikjet bioteknologjike.®

Megjithaté, né praktiké, ky dallim mund té keté kufizuar kuptimin praktik, pasi dispozitat gé vendosin rregulla
té veganta pér mbrojtjen e shpikjeve bioteknologjike né pérgjithési u referohen objekteve t€ ndryshme (“material
bioteknologjik”, “material me origjiné njerézore”).?® Njé shpikje bioteknologjike éshté pércaktuar gjithashtu
népérmijet pérdorimit té termit "material biologjik" né Rregulloret Zbatuese té¢ KPE.?

Direktiva nuk pérjashton mbrojtjen e materialit me origjiné njerézore, si¢ éshté materiali i marré né njé ményré
0se né njé tjetér nga trupi i njeriut, pavarésisht nése materiali i marré plotéson pérkufizimin e materialit biologjik
apo jo. Patentimi i shpikjeve né lidhje me njé material té tillé ishte subjekt i polemikave dhe mosmarréveshjeve
pér shumé vite.?2 Pérfundimisht, ligjvénési evropian vendosi té lejojé patentimin e tyre. Megjithaté, kéto mundési
u nénshtrohen kufizimeve té ndryshme. Si¢ ka deklaruar veté ligjvénési, aftésia pér té patentuar shpikjet
bioteknologjike me origjiné njerézore éshté té shérbejé si njé stimul pér zhvillimin e métejshém té shkencés né
pérgjithési dhe mjekésisé né vecanti.?® Ndérsa Direktiva né pérgjithési duket se ia lé vendimet pér ligjshmériné e
zbatimit té shpikjeve né lidhje me trupin e njeriut instrumenteve té tjera ligjore. 2* Ajo pérfshin disa dispozita qé
kufizojné aftésiné pér té marré patenta pér shpikije té tilla. 5 Kéto instrumente u pérfshiné né tekstin pérfundimtar
té Direktivés dhe erdhén si rezultat i njé mosmarréveshjeje intensive gé ¢oi né refuzimin e Parlamentit Evropian
té njé versioni té méparshém té Direktivés. Projekti fillestar i Direktivés nuk pérmbante referenca pér moralin,
rendin publik ose patentueshméring e trupit té njeriut si té tillé.2® Projekti i vitit 1996, duke theksuar se ligji pér
patentén nuk éshté né gjendje té paragjykojé parimin bazé etik qé ndalon ¢do pronési té genieve njerézore, theksoi
gjithashtu faktin se njohja e trupit té njeriut né gjendjen e tij natyrore nuk mund té konsiderohet shpikje pasi ajo

I Ligji i Patentave (i ndryshuar) 1977.

18 Neni. 93(1), E drejta e prongésisé industriale, 30 gershor 2000.

19 pér shembull, Neni 76A (2) i Aktit té Patentave né Mbretériné e Bashkuar, lexon: "Asgjé né kété seksion ose Shtojcé A2
nuk duhet té lexohet se ndikon né zbatimin e ndonjé dispozite né lidhje me ¢do lloj tjetér patente ose aplikimi pér njé
patenté".

20 Sj shembull mund t’i referohemi: Nenit L613-2 (3) té Kodit Francez té Pronésisé Intelektuale; Nenit 81 i aktit Italian t&
patentave, Nenit 9a(1) i Aktit t& Patentave Gjermane; Shtojcés A2 parag. 7 i Aktit té Patentave né Mbretériné e Bashkuar;
Nenit 93 (1) i Aktit té Pronésisé Industriale Polake dhe Nenitt 4(8) té Ligji 9947/ 2008, i ndryshuar lidhur me Republikén
e Shqipérisé.

2L Neni 26(2), parashikon né ményré eksplicite, se: “Shpikjet bioteknologjike jané shpikje gé kané té béjné me njé produkt
qé pérbéhet ose pérmban material biologjik ose njé proces me ané té té cilit prodhohet, pérpunohet ose pérdoret materiali
biologjik.”

22 TM Spranger, ‘Ethical Aspects of Patenting Human Genotypes according to EC Biotechnology Directive’ (2000) 31 1IC;
international review of industrial property and copyright law 373.

23 Recitali 17 i Direktivés 98/44/KE, parashikon: “Ndérsa pérparim i dukshém né trajtimin e sémundjeve tashmé éshté béré
falé ekzistencés sé produkteve medicinale gé rrjedhin prej tyre elemente té izoluara nga trupi i njeriut dhe/ose té
prodhuara ndryshe, produkte té tilla medicinale gé rezultojné nga proceset teknike gé synojné marrjen e elementeve té
ngjashém né strukturé me ato qé ekzistojné natyrshém né trupin e njeriut dhe, pér rrjedhojé, kérkimi gé synon marrjen
dhe izolimin e elementéve té tille t& vlefshém pér prodhimin medicinal duhet té inkurajohet me ané té sistemit té
patentave.”

24 Né vecanti né paragrafin 14, ku ligjvénési thekson se njé patenté nuk e autorizon mbajtésin pér té zbatuar shpikjen dhe
ligji pér patentén nuk duhet té zévendésojé ligjet gé vendosin kufizime pér njé zbatim té tillé.

%5 Shih né vecanti Nenin 5(1) (pérjashtimi i trupit té njeriut nga fushéveprimi i shpikjeve té patentueshme); Nenin 6(2) a—c
(pérjashtimi nga patentimi i proceseve té caktuara pér pérdorimin ose modifikimin e materialit biologjik njerézor né bazé
té mospérputhjes sé tyre t€ dukshme me rendin publik ose moralin).

% Propozim Pér Njé Direktive t& Parlamentit dhe Késhillit Evropian Pér Mbrojtjen Ligjore Té Shpikjeve Bioteknologjike
1989.
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pérbén njé zbulim.?” Drafti pérfundimtar i Direktivés, ndérsa pérjashton trupin e njeriut né faza té ndryshme té
formimit té tij nga sfera e shpikjeve té patentueshme, thekson njé detyrim pér té€ mbrojtur dinjitetin dhe integritetin
e personit.?® Ai gjithashtu pérmban dispozita té tjera, géllimi i té cilave éshté, dukshém té mbrojé té drejtat
themelore té donatoréve, duke rritur tensionin midis nevojés pér té siguruar stimuj pér zhvillimin e disa degéve té
veprimtarisé njerézore, pérmes legjislacionit pér patentat, dhe nevojés pér té& mbrojtur té drejtat themelore té
individéve té pérfshiré né proces. Versioni aktual i Direktivés pérmend shprehimisht dinjitetin njerézor si njé nga
arsyet pér pérjashtimin e patentimit t¢ materialit té trupit té njeriut.?® Po ashtu, vérehet evoluimi i tekstit té
Direktivés drejt njé versioni mé té pérgendruar né drejtim té té drejtave té njeriut.

2.1 Interferimi me dinjitetin njerézor si e drejté personaliteti

Dinjiteti i njeriut pérbén bazén e sistemit aktual té té drejtave té njeriut dhe pérmendet né dokumentet
themelore, duke pérfshiré preambulén e Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut. Né disa nga aktet e sé
drejtés ndérkombétare ai pérmendet jo vetém si burim i té drejtave themelore,® por edhe si objekt mbrojtjeje.
Ndonése nuk pérmendet né ményré eksplicite né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), ai éshté
referuar shpesh nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut dhe éshté konsideruar si njé element thelbésor i té
drejtave absolutisht té mbrojtura.®* Ai gjithashtu pérmendet edhe né nenin 2 té Traktatit t&¢ Bashkimit Evropian
dhe po ashtu éshté objekt mbrojtjeje né Kartén e té Drejtave Themelore. Dinjiteti njerézor éshté objekt mbrojtjeje
edhe né kuadér té Konventés sé Oviedos.®? Aktet e sipérpérmendura e trajtojné dinjitetin njerézor si njé burim i té
drejtave té njeriut ose si objekt té vecanté mbrojtjeje.

Shkeljet e mundshme té dinjitetit njerézor gjithmoné kané gené pjesé e kritikave ndaj formave té ndryshme té
komercializimit té trupit té njeriut, vecanérisht né fushén e shkencave bio-mjekésore.®* Nése dhe kur argumente
té tilla mund té justifikohen, kérkon diskutim mé té detajuar lidhur me format e vecanta té kétij komercializimi.
Edhe nga njé véshtrim sipérfagésor i kuadrit ligjor mund té evidentohet se palé té ndryshme né té njéjtat
instrumente té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut e perceptojné subjektin té cilit i atribuohet dinjiteti né ményra té
ndryshme. Nga ky kéndvéshtrim, zgjedhja e ligjvénésit evropian pér t'iu referuar dinjitetit njerézor né Direktivén
98/44/KE, pas vendimeve specifike legjislative pér té pérjashtuar disa lloje té caktuara shpikjesh gé konsiderohen

27 Propozim Pér Njé Direktive t& Parlamentit dhe Késhillit Evropian Pér Mbrojtjen Ligjore Té Shpikjeve Bioteknologjike
1995.

28 Recitali 16, i Direktivés 98/44/KE, parashikon: “Duke pasur parasysh se ligji pér patentén duhet té zbatohet né ményré
qé té respektohen parimet themelore gé mbrojné dinjitetin dhe integritetin e personit; ndérsa éshté e réndésishme té
pohohet parimi gé trupi i njeriut, né ¢do fazé té formimit ose zhvillimit té tij, duke pérfshiré gelizat germinale, dhe zbulimi
i thjeshté i njé prej elementeve té tij ose njé prej produkteve té tij, duke pérfshiré sekuencén ose sekuencén e pjesshme té
njé gjeni njerézor, nuk mund té patentohet; ndérsa kéto parime jané né pérputhje me kriteret e patentueshmérisé né
pérputhje me ligjin e patentave, ku njé zbulim i thjeshté nuk mund té patentohet.”

2 pér shembull recitali 26, qé kérkon ofrimin e dhuruesit t& materialit biologjik me njé mundési pér té shprehur pélgimin e
liré dhe té informuar pér pérdorimin e kétij materiali. Recitali &shté i pagarté nése pélgimi duhet té pérfshijé gjithashtu
patentim apo jo. Kjo dispozité gjithashtu nuk u zbatua né ményré uniforme. Pér shembull, ndérsa akti italian vendos
sanksione pér patentimin e shpikjeve gé pérdorin njé material té tillé pa pélgimin e donatorit (gé pérfshin patentén - neni
173), akti polak nuk pérmban asnjé dispozité pér kété céshtje (qé nga ¢éshtja e dhénies sé pélgimit té informuar pér
pjesémarrjen né kérkimin mjekésor, trajtimi ose prokurimi i mostrave rregullohet me akte té tjera legjislative). Edhe né
rastin e Republikés sé Shqipérisé, nuk vérehet ndonjé dispozité né LPI e cila té pérfshijé kété parashikim.

30 Shih Tiedemann, Paul, Philosophical Foundation of Human Rights (Springer, 2020), f. 65-138.

3L Pér shembull, nenet 3 dhe 4 t¢ KEDNIJ. Shiko gjithashtu: Sebastian Heselhaus and Ralph Hemsley, ‘Human Dignity and
the European Convention on Human Rights’ né Paolo Becchi and Klaus Mathis (ed.), Handbook of Human Dignity in
Europe (Springer 2018).

32 Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Dinjitetit t& Qenieve Njerézore né lidhje me Aplikimin e Biologjisé
dhe Mjekésisé: Konventa pér té Drejtat e Njeriut dhe Biomjekésiné 1997.

3 Resnik, David B. ‘The Commercialization of Human Stem Cells: Ethical and Policy Issues’ (2002) 10 Health Care
Analysis 127.
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se cenojné dinjitetin njerézor, 3 mund té shihet si e diskutueshme. Megjithaté, njé véshtrim mé i gjeré né
justifikimin normativ pér kéto pérjashtime tregon se ligjvénési kishte pak zgjedhje kur ishte fjala pér formulimin
e njé baze té tillé.

Pérpjekje pér té gjetur njé bazé té pérbashkét morale pér pérjashtimin e disa zgjidhjeve nga fusha e shpikjeve
té patentueshme jané béré si né jurisprudencé ashtu edhe nga veté ligjvénési. Kéto pérpjekje u pérgendruan né
trashégiming e pérbashkét kulturore té Evropés si njé burim pér vlerat e mbrojtura® ose “parimet etike ose morale
té njohura né njé shtet anétar, respektimi i té cilave éshté veganérisht i réndésishém né fushén e bioteknologjisé
né funksion té gamés potenciale té shpikjeve né kété fushé dne marrédhénien e tyre té pérbashkét me materien e
gjallé”.® Duke mbajtur né konsideraté sfondet e ndryshme kulturore dhe historike té shteteve anétare té BE-sé
dhe KPE-sé, éshté pothuajse ¢ pamundur té gjendet njé bazé e tillé e pérbashkét pa iu referuar njé ‘bérthame’
normative, té pranuar gartésisht nga té gjitha kéto shtete.

Njé bazé e tillé mund té gjendet brenda sistemit té té drejtave té njeriut, me dinjitetin njerézor si piké gendrore.
Pérdorimi i KEDNJ-sé si piké referimi né kété kontekst u propozua edhe pérpara miratimit t&€ Direktivés
98/44/KE.%" Megjithaté, gé nga miratimi i saj, njé pérdorim i tillé duket ednhe mé i justifikuar. Dinjiteti njerézor
pérmendet si njé objekt mbrojtjeje né Direktivén 98/44/KE.*® Nevoja pér respektimin e dinjitetit njerézor nga
legjislacioni i patentave éshté theksuar né jurisprudencén e GJED-sé.*

Ka njé kundérshti t&€ dukshme n€ ményrat se si pérdoret termi “dinjitet” dhe dinjitet si njé vleré né diskursin
pér mbrojtjen e interesave té réndésishme té individéve pér vlerésimin e veprimtarive té ndryshme, té cilat, kur
depértojné né kéto interesa, mund té cenojné dinjitetin. Kjo kontradité supozohet té gjendet né faktin se, nése
dinjiteti njerézor konsiderohet si njé vleré themelore, e natyrshme dhe e pacenueshme e ¢do genieje njerézore,
atéheré njé individ nuk mund té privohet prej tij pérmes asnjé veprimtarie té njé individi tjetér. Né kété kuptim,
termi "privim i dinjitetit" do té ishte pa kuptim, pasi privimi i dinjitetit do té ishte i pamundur pér shkak té
pacénueshmérisé sé dinjitetit nga njé individ i caktuar. Kjo kundérshti duket se rrjedh nga fakti se termi “dinjitet”
pérdoret né té paktén dy kuptime té ndryshme, njéri gé i referohet vecorisé (vlerés) té pacénueshme té ¢do genieje
njerézore dhe tjetri si njé term ombrellé, qé pérfshin té gjitha interesat e njé njeriu té mbrojtura nga té drejtat e
njeriut. Njé shkelje e njé interesi té tille, nga ana tjetér, do té rezultonte né cenim té dinjitetit. Té dy kuptimet e
diskutuara mé sipér ndryshojné nga njé i treté, i propozuar nga Thomas Hobbes,* sipas té cilit “dinjiteti”
pérkufizohet si vleré publike e njé njeriu dhéné nga comonwealth-i, ndaj varet nga rolet shogérore gé luan njé
individ i caktuar né njé shogéri. Dinjiteti, i kuptuar né kété ményré, nuk mund té formojé bazén pér njé sistem
universal té té drejtave té njeriut pasi ai zbatohet pér njerézit né shkallé té& ndryshme.

Kuptimet e ndryshme né té€ cilat pérdoret “dinjiteti” si term g€ tregon vlerén e ¢do individi u theksua, ndér t&
tjera, nga Gilabert, i cili propozon njé dallim midis “status-dinjitetit”, duke iu referuar pozités normative té njé
njeriu, dhe “kusht-dinjitet”, q€ adreson gjendjet e ¢éshtjeve né t€ cilat nuk cenohen interesat e mbrojtura té
njerézve.** Né kuptimin e dyté, dinjiteti mund té cenohet; né kuptimin e paré nuk mundet. Né realitet, fakti qé

34 Shih nenin 5.1 ose 6.2 (a—c). Shiko gjithashtu: Rosario M Isasi and Bartha M Knoppers, ‘Beyond the Permissibility of
Embryonic and Stem Cell Research: Substantive Requirements and Procedural Safeguards’ (2006) 21 Human
Reproduction 2474.

% T 0356/93 (Plant cells) 21-02-1995 (ECLI:EP:BA:1995:T03569319950221).

% Recitali 39 i Direktivés 98/44/KE, lexon: “Duke pasur parasysh se rendi publik dhe morali korrespondojné né vecanti
me parimet etike ose morale té njohura né njé Shtet Anétar, respektimi i té cilave éshté vecanérisht i réndésishém né
fushén e bioteknologjisé né funksion té fushés s& mundshme té shpikjeve né kété fushé dhe marrédhénies sé tyre té
genésishme me Iéndén e gjallé; ndérsa parime té tilla etike ose morale plotésojné ekzaminimet standarde ligjore sipas
ligjit té patentave pavarésisht nga fusha teknike e shpikjes.”

37 Beyleveld, Deryck and Brownsword, Roger, Mice. Morality and Patents: The Onco-Mouse Application and Article
53(A) of the European Patent Convention (Intellectual Property Institute 1993) 57 57-et seq.

% Recitali 16 dhe né ményré implicite Recitali 38.

39 Shih céshtjet: C-377/98, C-34/10 dhe C-364/13

40" Hobbes, Thomas.The Project Gutenberg EBook of Leviathan (St Paul’s Churchyard 2002)
<https://www.gutenberg.org/cache/epub/3207/pg3207-images.html> accessed 29 March 2024.

4 Gilabert, Pablo, Human Dignity and Human Rights (Oxford University Press 2018) 3 3-4.
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dinjiteti né kuptimin e paré mund t'i atribuohet ¢do personi éshté burimi i njé vlerésimi té mundshém negativ té
njé veprimi gé cenon dinjitetin né kuptimin e dyté.

Pavarésisht nése dinjiteti njerézor éshté burim i té drejtave apo objekt i pavarur i mbrojtjes, ¢céshtja mé e
diskutueshme qé lidhet me pérdorimin e tij né bio-mjekési né pérgjithési, por edhe né té legjislacionin e patentave,
éshté pyetja se pér ké mund té atribuohet, vecanérisht kur éshté fjala pér fazat e hershme té zhvillimit té trupit té
njeriut. Pavarésisht se kjo ¢éshtje éshté njé temé shumé e diskutueshme, me njé mungesé té dukshme té njé
géndrimi t& harmonizuar né legjislacionet kombétare evropiane. Né legjislacionin pér patentat, gasja e ndjekur ka
lévizur ndjeshém drejt njé gasje konservatore,*? ku nevoja pér té respektuar dinjitetin njerézor pérdoret si bazé pér
pérjashtimin nga patentimi disa produkteve dhe procese té caktuara qé kané té béjné me embrionet njerézore.

2.2 Pérjashtimi i trupit té njeriut nga patentimi

Sipas nenit 5.1 té Direktivés 98/44/KE,*® trupi i njeriut, né faza té ndryshme té formimit dhe zhvillimit té tij,
dhe zbulimi i thjeshté i njé prej elementeve té tij, duke pérfshiré sekuencén ose sekuencén e pjesshme té njé gjeni,
nuk mund té pérbéjé shpikje té patentueshme. Kjo dispozité detajohet mé tej nga recitali 16, sipas té cilit:

“ligji i patentave duhet té zbatohet né ményré qé té respektohen parimet themelore qé mbrojné
dinjitetin dhe integritetin e personit; ndérsa éshté e réndésishme té afirmohet parimi se trupi i
njeriut, né ¢do fazé té formimit ose zhvillimit té tij, duke pérfshiré gelizat germinale, dhe zbulimin
e thjeshté té njé prej elementeve té tij ose njé prej produkteve té tij, duke pérfshiré sekuencén ose
sekuencén e pjesshme té njé gjeni njerézor, nuk mund té patentohet; ndérsa kéto parime jané né
pérputhje me kriteret e patentueshmérisé né pérputhje me ligjin e patentave, ku njé zbulim i
thjeshté nuk mund té patentohet.”**

Ndalimi i patentimit té trupit t& njeriut ose ndonjé elementi té tij né gjendjen e tij natyrore mbéshtetet né dy
shtylla. | pari éshté parimi gé pérjashton zbulimet nga fusha e termit "shpikje", i cili éshté njé parim i vendosur
nga legjislacioni i patentave shumé kohé pérpara shfagjes sé shpikjeve bioteknologjike. Ky parim éshté pjesé e
Konventés té Patentave Evropiane (KPE)* pérveg se éshté pjesé e té gjitha legjislacioneve kombétare té pérfshira
né kété punim.*® Shtylla e dyté éshté e rrénjosur né detyrén universale pér t&¢ mbrojtur dinjitetin njerézor, sikurse
deklarohet nga ligjvénési evropian né recitalin 16 té Direktivés. Ky ndalim zbatohet pér disa lloje 1éndésh: trupin
e njé genieje njerézore, statusi ligjor i té cilit si njeri nuk é&shté i diskutueshém (d.m.th., njé njeri i lindur, i gjallé);
trupi i njeriut né fazén para lindjes; trup i vdekur i njeriut; njé element i trupit té njeriut, i cili éshté ende i pranishém
brenda tij; ose zbulimi i thjeshté i njé elementi té trupit njerézor. Arsyetimi nga piképamja morale pas pérjashtimit
té 1éndéve té llojit té paré nga fusha e shpikjeve té patentueshme nuk éshté i diskutueshém né realitet, (mbajtja e
té drejtave ekskluzive pér njé person té gjallé mund té shihet si njé formé skllavérie). Ndérsa kur béhet fjalé pér
llojet e tjera t& materialeve té pérmendura mé sipér, mund té lindin njé séré polemikash, né varési té géndrimit
ndaj veshjes morale né mosmarréveshjet rreth statusit moral té njé genieje njerézore né faza té ndryshme té
zhvillimit para lindjes, mosmarréveshje rreth shfrytézimi i trupit njerézor dhe té tjera. Megjithaté, ligjvénési
evropian ka mbajtur njé géndrim mjaft konservator né kéto céshtje, gjé qé reflektohet jo vetém né pérmbajtjen e
veté pérjashtimeve, por edhe né referencat pér dinjitetin dhe integritetin njerézor.*’

42 |sasi, Rosario M and Knoppers, Bartha M . ‘Beyond the Permissibility of Embryonic and Stem Cell Research: Substantive
Requirements and Procedural Safeguards’ (2006) 21 Human Reproduction 2474.

43 Neni 5(1) i Direktivés 98/44/KE, lexon: “Trupi i njeriut, né fazat e ndryshme té formimit dhe zhvillimit té tij, dhe zbulimi
i thjeshté i njé prej elementeve té tij, duke pérfshiré sekuencén ose sekuencén e pjesshme té njé gjeni, nuk mund té pérbéjé
shpikje té patentueshme.”

4 Recitali 16.

4 Neni 52(2).

4 Shih né kété kuptim nenin 5 (2) (a) té Ligjit 9947/ 2008, i ndryshuar lidhur me Republikén e Shqipérisé.

47 Shih recitalet 16 dhe 38. Dallimi midis integritetit dhe dinjitetit né kuptimin ligjor nuk éshté plotésisht i garté kétu.
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Pa pérjashtimin e pérmendur né nenin 5.1 té Direktivés, njé genie njerézore mundet hipotetikisht t&¢ mbulohet
nga njé patenté nése do té plotésonte kriteret e patentueshmérisé ose nése do té pérmbante fragmente té patentuara
teé ADN-sé.*® Pér mé tepér, njé mbrojtje e tillé mundet potencialisht t&¢ mbulojé edhe pasardhésit e njé personi té
tillé, sipas nenit 8.1 té Direktivés, i cili e zgjeron mbrojtjen e materialit biologjik né material biologjik gé derivon
nga materiali i mbrojtur népérmjet pérhapjes ose shumimit. Kuptimi i gjeré i termit "material biologjik" dhe
dispozitat gé i referohen fushéveprimit té€ mbrojtjes sé shpikjeve biologjike (té cilat jané té nevojshme pér té
trajtuar probleme té tjera té shkaktuara nga fakti se materiali biologjik, sipas pérkufizimit, éshté i afté pér t'u
riprodhuar), do té conte né disa pasoja té papranueshme nése nuk do té ishte krijuar pérjashtimi. Duke marré né
konsideraté se sekuencat e gjeneve zakonisht nuk jané unike pér njeréz té vecanté, mungesa e ¢do lloj pérjashtimi
mund té rezultojé né mbulimin e disa individéve nga njé patenté.

Pérjashtimi i analizuar pérfshin té gjitha format e trupit njerézor, pavarésisht nga faza e zhvillimit, duke
pérfshiré edhe fazat para lindjes. Megjithaté, duhet té jemi té kujdesshém kur nxjerrim pérfundime nga ky fakt, si
p.sh. se detyra universale pér t&¢ mbrojtur dinjitetin njerézor pérbén bazén e pérjashtimit né té njéjtén masé si né
rastin e njé njeriu té lindur dhe gé éshté gjallé. Kjo do té kérkonte pranimin e supozimit se ligjvénési evropian
atribuon té njéjtin nivel mbrojtjeje pér njerézit né fazat e zhvillimit para dhe pas lindjes. As legjislacioni i
Bashkimit Evropian dhe as ligjet kombétare nuk mund té pérdoren pér té justifikuar pérfundime té tilla. Niveli i
mbrojtjes sé embrioneve né té gjithé Evropén nuk éshté uniform: disa shtete anétare®® lejojné krijimin e
embrioneve pér géllime akademike,> ndérsa té tjeré e ndalojné shprehimisht njé pérdorim té tillé.5* Ndaj, ndérsa
pérjashtimi nga fusha e shpikjeve té patentueshme té trupit té njeriut né fazat e tij para lindjes mund té jeté i
rrénjosur né nevojén pér té mbrojtur embrionet e tilla, legjislacioni aktual i BE-sé dhe ai kombétar nuk mund té
justifikojé pérfundimin se mbrojtja i jepet né té njéjtén masé genieve njerézore té lindura tashmé. Pér mé tepér,
njé analizé e ligjeve té brendshme té patentave né kété drejtim nuk lejon gé té nxirren pérfundime universale né
mbaré Evropén né lidhje me kété c¢éshtje. Pérjashtimet e pérfshira né Direktivé kané njé referencé té garté né
normat morale dhe né ato té rendin publik,®? gasje kjo e pérkrahur edhe nga legjislacioni Shqiptar.5 Por né térési
neni 6 1 ligjit t&€ Pronésis€ Industriale nén ombrellén e titullit “pérjashtimet nga patentueshméria” pérveg
pérmbajtjes té nenit 6 té Direktivés reflektuar né paragrafin 1 té tij, ka akomoduar edhe raste té tjera té pérjashtimit
si varietetet bimore ose shtazore apo proceset thelbésisht biologjike pér prodhimin e biméve apo té kafshéve, trupin
njerézor né faza té ndryshme té formimit dhe zhvillimit té tij si dhe thjesht pér zbulimin e njérit prej elementeve
té tij, pérfshiré njé sekuencé apo njé sekuencé té pjesshme té njé gjeni, metodat pér trajtimin e trupit té njeriut ose
kafshéve me anén e Kirurgjisé apo té terapisé, si dhe metodat diagnostikuese, té praktikuara né trupin e njeriut ose
té kafshéve si dhe substancat, gé pérftohen népérmijet transformimeve té brendshme nukleare pér géllime
ushtarake.> Né aktin Britanik ato jané grupuar sé bashku me dispozita pa njé lidhje shumé té qarté, sikurse éshté

48 Shih nenin 9 té Direktivés: mbrojtja e dhéné nga njé patenté pér njé produkt gé pérmban ose pérbéhet nga informacion
gjenetik do té shtrihet né té gjithé materialin, pérveg si¢ parashikohet né nenin 5(1), né té cilin produkti éshté pérfshiré
dhe né té cilin informacioni gjenetik pérmbahet dhe kryen funksionin e tij.

4 Pérreference do t’i referohemi edhe legjislacionit té shteteve qé nuk jané mé pjesé e BE-sg, si p.sh. Mbretéria e Bashkuar.

50 Shih seksioni 2 i Aktit t& Mbretérisé sé Bashkuar pér Fertilizimin dhe embriologjiné njerézore 1990, Aktet e pérgjithshme
publike t&¢ MB 1990 c. 37 me ndryshime t& métejshme, 1990.

1 Shih nenin 13.3 té Rregullave italiane pér riprodhimin e asistuar mjekésor, Gazeta Zyrtare Nr. 45, 24 shkurt 2004; Akti
polak pér trajtimin e infertilitetit, OJ RP 2015.1087, 2015 nenet 83 dhe 85. Po ashtu shih nenin 38 té Ligjit Nr.8876 daté
04.04.2002, Pér shéndetin riprodhues né Shqipéri, (i ndryshuar) ku pérve¢ inseminimit artificial, embrioni human
ndalohet té pérdoret pér ¢farédolloj géllimi tjetér komercial ose industrial dhe eksperimental. Fletore Zyrtare Nr. 15 daté
13.05.2002.

52 Proceset pér klonimin e genieve njerézore ose pérdorimin e embrioneve pér géllime industriale ose tregtare; Neni 6.2 i
referohet qarté nenit 6.1, i cili ndalon patentimin e shpikjeve, shfrytézimi tregtar i té cilave do té ishte né kundérshtim
me moralin ose rendin publik.

53 Shih neni 6 (1) i Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale (i ndryshuar), Fletore Zyrtare Nr. 125 daté
06.08.2021. Ligji 9947/2008 (i ndryshuar) éshté pérfaruar pjesérisht me Direktivén 98/44/KE.

% Shih né térési nenin 6 “pérjashtimet nga patentueshméria”. Ndérsa neni 5 (2) pérfshin rastet kur pér shkak té mosplotésimit
té kushteve 1énda nuk do té vlerésohet si shpikje. Ligji 9947/2008 “Pér Pronésiné Industriale (i ndryshuar). Projekt Ligji
“Pér Patentat, Modelet e Pérdorimit dhe Certifikatat ¢ Mbrojtjes Shtesé€” synon mé shumé qartési né kuadér té
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pérjashtimi i proceseve né thelb biologjike ose varieteteve té biméve dhe kafshéve.>™ Té gjitha kategorité e
objekteve té pérmendura né kété dispozité pérshkruhen si "shpikje té papatentueshme”. Kjo mund té ¢oj né njé
konfuzion té métejshém nése disa prej tyre né té vérteté nuk jané shpikje (pér shembull, atyre u mungon karakteri
teknik), ose nése jané shpikje gé nuk patentohen (pér shembull, pér arsye morale, si proceset pér klonimin e
genieve njerézore).

Njé zgjidhje e ngjashme paraqitet né kodin Francez, ku neni L611-18 rendit proceset pér klonimin e genieve
njerézore, proceset pér modifikimin e linjés sé embrionit, identitetin gjenetik té genieve njerézore, pérdorimet e
embrioneve njerézore pér géllime industriale ose tregtare dhe sekuencat e plota ose té pjesshme té njé gjeni si té
tillé, pa béré ndonjé referencé té garté né nenin L611-17 (pérjashtimi né bazé morali) né ményrén si e bén neni 6.2
i Direktivés 98/44/KE.

Dallimi midis jo-shpikjeve (gé nuk vlerésohen si shpikje) dhe shpikjeve té papatentueshme béhet mé i garté né
akte té tjera nése i shohim né nivel krahasues, ku arsyeja morale pér pérjashtimin e disa llojeve té shpikjeve
tregohet garté. Né kéto akte,*® ka njé dallim té qarté né ligjin pozitiv midis shpikjeve gé jané té papatentueshme
pér faktin se ligjvénési e ka konsideruar shfrytézimin e tyre né kundérshtim me moralin ose rendin publik; zgjidhje
gé jané té papatentueshme pér arsye té tjera (si p.sh. varietetet bimore); dhe zgjidhje gé jané té papatentueshme
ndoshta pér arsye morale, por jo pér arsye se shfrytézimi i tyre do té binte né kundérshtim me rendin publik ose
patentueshméiné (sepse ligji pér patentén synon té kufizojé zhvillimin dhe pérdorimin e shpikjeve té tilla), por pér
arsye se pérkrahet gé pérdorimi i zgjidhjeve té tilla té jeté sa mé i pérhapur (pér shembull, metodat e trajtimit).
Elementi moral né pérjashtimin e trupit té njeriut nga fusha e patentueshmérisé béhet i dukshém nése shohim
shembullin e njé embrioni té modifikuar gjenetikisht. Nése arsyeja e vetme pér pérjashtimin e trupit té njeriut nga
fusha e shpikjeve té patentueshme do té ishte fakti gé trupi i njeriut si i tillé pérbén njé zbulim dhe si i tillé i
mungon Kkarakteri teknik, atéheré embrionet e modifikuara gjenetikisht nuk do té mbuloheshin nga pérjashtimi.
Megjithaté, ndryshe nga ¢do organizém tjetér (jo njerézor) transgjenik, ata jané té pérjashtuar. Ndaj, duhet té keté
té paktén njé vecori, e cila e dallon trupin e njeriut nga trupat e organizmave té tjeré. Nése kjo vecori nuk géndron
né biologji (dhe né fakt nuk géndron), ajo duhet té géndrojé né njé vleré té vecanté gé ligjvénési ia atribuon trupit
njerézor dhe Kjo vleré gjendet gartazi né fushén e moralit. Kjo gasje nuk presupozon statusin moral t& embrionit
apo té trupit té njeriut né pérgjithési. Konstatimi se njé objekt ka vleré né kuptimin moral nuk sjell pérfundimin se
ai &shté njé person.

Sipas nenit 5.2 té Direktivés, elementi i izoluar nga trupi i njeriut ose ndryshe i prodhuar me ané té njé procesi
teknik, duke pérfshiré sekuencén e ploté ose té pjesshme té njé gjeni, mund té pérbéjé shpikje té patentueshme,
edhe nése struktura e kétij elementi éshté identike me até. té njé elementi natyror. Dispozita e cituar paraget njé
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém, i shprehur né nenin 5.1, se trupi i njeriut nuk mund té jeté njé shpikje e
patentueshme.® Sipas recitalit 17 té Direktivés, kjo u pérfshi pér té nxitur pérparimin né shkencat mjekésore
népérmijet ligjit pér patentat. Megenése ndalimi i patentimit té trupit t& njeriut i ka rrénjét né detyrén universale
pér té mbrojtur dinjitetin njerézor, njé shpjegim i tillé do té ishte i pamjaftueshém nése dinjiteti do t'i atribuohej
ndonjé elementi té trupit t& njeriut, pavarésisht nése ato ende pérbéjné njé pjesé té térésisé. ose jo. Megenése
ligjvénési ka vendosur njé pérjashtim nga ky pérjashtim i pérgjithshém (neni 5.2), i cili duhet té bazohet gjithashtu
né nocionin se elementét e izoluar nga trupi nuk kané dinjitet, duke géné se ai éshté njé tipar universal i pérbashkét
pér té gjithé geniet njerézore.%®

pérjashtimeve nga patentueshmwria, dhe duke e rregulluar trupin e njeriut dhe elementet e tij né njé dispozité té vecanté.
Shih né fagen e Konsultimit Publik https://konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/689.

%5 Shtojca A2 seksioni 3.

% Polonia, Gjermani dhe ltalia.

57 Né& kuadér té legjislacionit Shqipétar shih Nenin 5(1) (¢) né raport me nenin 6 (3) t& Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér
Pronésiné Industriale (i ndryshuar).

% Kjo e lé pa pérgjigje ¢éshtjen e statusit té strukturave té caktuara (si p.sh. gelizat staminale pluripotente). Nuk éshté
plotésisht e garté nése ato duhet té trajtohen si trup njerézor si té till, apo si elementé té izoluar prej tij. Shih para. 37 té
vendimit t& GJED-sé né ¢éshtjen C-34/10 dhe gjithashtu shihni vérejtjet e métejshme né lidhje me kuptimin e ‘embrionit
té njeriut’ né ligjin e BE-sé pér patentat.
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Sipas recitalit 16 té Direktivés, pérjashtimi i trupit t& njeriut nga patentimi pérfshin edhe gelizat germinale.
Kuptimi i termit nuk éshté plotésisht i garté, pér faktin se versione té ndryshme té Direktivés pérdorin terma té
ndryshém pér kété pjesé. Termi “germ cells” i pérdorur né versionin anglisht (dhe né fréngjisht “cellules
germinales™) i referohet, né pérgjithési, qelizave nga té cilat formohen gametet (sperma dhe vezét).>® Versioni
Gjerman pérdor termin “Keimzellen”, qé do t€ thoté thjesht “gamete”, ndérsa termi polak “komdrki zarodkowe”
mbetet i véshtiré pér t'u interpretuar, pasi nuk ka ndonjé kuptim strikt shkencor (por duket se tregon gelizat gé e
kané origjinén nga nj& embrion, “qeliza embrionale”). Pé&r mé tepér, né nenin 6.2(b) t& versionit Anglisht pérdoret
termi geliza té linjés germinale, “germ line cells”,**ndérsa versioni Gjerman pérdor pérséri termin “Keimzellen”
(gametes). Terminologjia éshté jo konsistente jo vetém né versione té ndryshme gjuhésore té aktit (po aq edhe
ligjore), por edhe brenda versioneve individuale té veté aktit. Kjo pagartési mund té keté pasoja praktike pér
regjimin e Konventés té Patentave Evropiane, duke gené se, sipas rregullit 26(1) té Rregulloreve Zbatuese té KPE-
sé, Direktiva 98/44/EC (né térési, bashké me recitalet) supozohet té pérdoret si njé mjet plotésues i interpretimit
té Konventés. Ligjet Polake, Franceze, Shqgiptare dhe i MB-sé nuk e trajtojné fare kété céshtje; ata thjesht
pérmbajné pothuajse fjalé pér fjalé nenin 5.1 té Direktivés.5 Né té kundért, ligji Gjerman pérjashton gametet
(“Keimzellen™) sé bashku me trupin e njeriut si té tillé.®? Akti Italian, duke mos pérmendur “qelizat germinale” ose
ndonjé term tjetér té tillé, pérmend shprehimisht se trupi i njeriut éshté i pérjashtuar “qé nga momenti i
konceptimit” dhe se ky pérjashtim éshté béré “pér té garantuar gé té drejtat e patentés té ushtrohen duke
respektuar té drejtat dhe integritetin themelor té njeriut dhe mjedisit”,%® duke e béré kété té vetmin nga ligjet
kombétare té shqyrtuara gé pérmban njé referencé té shprehur dhe té drejtpérdrejté pér mbrojtjen e té drejtave
themelore dhe integritetin né kété drejtim.

Megjithaté, sikurse éshté pérmendur mé sipér, té gjitha ligjet e shqyrtuara, ndérsa pérjashtojné patentimin e
trupit té njeriut né térési, lejojné mbrojtjen e elementeve té izoluara nga Ky trup, gé do té thoté se njé aktivitet i
tillé nuk konsiderohet né vetvete nga ligjvénésit si shkelje e dinjitetit. Kjo ¢éshtje, né veganti, u paragit nga
aplikuesit gé kérkonin anulimin e Direktivés 98/44/EC né céshtjen C-377/98.%* Sipas GJED-sg, dinjiteti njerézor
garantohet népérmjet pérjashtimit t&€ pérmendur né nenin 5.1 dhe nga fakti se “vetém shpikjet gé kombinojné njé
element natyror me njé proces teknik gé mundéson izolimin ose prodhimin pér njé zbatim industrial mund té jené
objekt i njé aplikimi pér njé patenté” dhe se pérvetésimi i njé elementi né gjendjen ¢ tij natyrore &shté shprehimisht
i ndaluar.%® Gjykata nuk duket se e konsideron patentimin e materialit biologjik té njeriut né vetvete si njé kércénim
pér dinjitetin, pérveg rastit kur njé material i tillé do té ishte ende pjesé té trupit té njeriut.

2.3 Patentueshméria e disa llojeve té materialeve biologjike
2.3.1 Patentueshméria e sekuencave té ADN-sé

Céshtja e patentueshmérisé té sekuencave t& ADN-sé&, né veganti sekuencave me origjiné njerézore, u pérfshi
né ményré specifike né Direktivé, e cila duket té jeté rezultat i njé debati né lidhje me kété ¢éshtje gé u zhvillua
pérpara miratimit té aktit. Sekuencat e ADN-sg, sé bashku me substanca té tjera natyrore, u patentuan né Evropé
shumé kohé pérpara miratimit té Direktivés 98/44/EC, me kusht qé aplikanti té ishte né gjendje té tregonte risiné
e tyre, zbatueshmériné e sekuencés dhe hapin shpikés té lidhur me zhvillimin e njé sekuence té tillé (sikurse éshté

9 Cinalli, Ryan M, Rangan Prashanth, and Lehmann, Ruth. ‘Germ Cells Are Forever’ (2008) 132 Cell 559.

60 Ligji Shqiptar né nenin 6.1(b) t& LPI, pérdor termin “vijé embrionale e identitetit gjenetik”.

61 Shih nenin 93 par. 1 i Aktit Polak, Neni L-611-18 i Aktit Francez, nenin 6(3) dhe nenin 36 (6) parag.2 i Ligjit té Pronésisé
Industriale Shqiptar dhe Sch. A2 3(a) i Aktit t& Mbretérisé sé Bashkuar.

62 Neni la(a).

8 Neni 81- 1 (a).

8 GJED, Aktgjykimi né céshtjen C-377/98 Mbretéria e Holandés et al. v. Parlamenti Evropian dhe Késhilli i Bashkimit
Evropian, Gjykata Evropiane e Drejtésisé 2001.

8 Parag. 71-75 té Vendimit.
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izolimi i saj).%® Veprimtaria e thjeshté e patentimit té sekuencave té ADN-sg, veganérisht ato me origjiné njerézore,
u bé objekt kritike, edhepér shkak té disa pérpjekjeve pér patentim gé nuk u pritén miré nga publiku. Njé nga kéto
ishte njé pérpjekje pér té patentuar etiketat e sekuencés sé shprehur (EST), fragmente té vogla t¢ ADN-sé té
pérdorura pér zbulimin e gjeneve® nga Institutet Kombétare té Shéndetésisé, né fillim té viteve 1990. Edhe pse
Zyra e Patentave dhe Markave té Shteteve té Bashkuara (USPTO) refuzoi dhénien e patentave, bazuar né faktin
se aplikimet nuk tregonin ndonjé funksion pér fragmentet e patentuara, thjesht pérpjekja pér té patentuar fragmente
té ADN-sé pa treguar funksionin e tyre krijoi terren té mjaftueshém pér kritika publike.®® Nga piképamja ligjore,
mund té vihet né dyshim nése njé sekuencé e ADN-sé pa ndonjé tregues té funksionit ose zbatimit té saj (jo
domosdoshmeérisht biologjik) mund té konsiderohet se ofron njé kontribut né fushat e teknologjisé. Nése njé
patenté perceptohet si njé ¢mim pér zbulimin e njé shpikjeje, atéheré mungesa e zbulimit pér ndonjé zbatim té
dobishém pér njé shpikje nuk meriton dhénien e njé patente. Si¢ u konfirmua edhe nga ligjvénési i BE-sé né
recitalet e Direktivés, vetém njé sekuencé e ADN-sé nuk jep asnjé informacion teknik, nése nuk tregohet funksioni
i saj. Né té kundért, termi "funksion" nuk éshté i nevojshém té kufizohet né aktivitetin biologjik t& materialit té
patentuar dhe mund té pérfshijé mjaft miré njé formé zbatimi té fragmentit té patentuar. Megenése zbatueshméria
né industri e njé sekuence té till€ mund t€ mos jeté e vet€kuptueshme, si¢ ndodh shpesh me shpikjet “klasike”,
patentimi i sekuencave t& ADN-sé éshté mjaft i kufizuar né Direktivé, me ané té nenit 5.3, i cili kérkon né ményré
specifike gé aplikuesi té shpreh zbatueshmériné né industri té njé sekuence né aplikimin e tij. Kjo dispozité
parandalon situatat né té cilat aplikimi pér njé shpikjeje ofrohet vetém hipotetikisht ose né njé ményré shume
gjenerike pér njé person té kualifikuar né fushén e arritjes pér té aplikuar pér shpikjen (pér shembull, zbulimi i
gjeneve specifike, pa treguar gjenet e pérfshira). Ai gjithashtu parandalon pretendimet tepér té zgjeruara gé i
referohen fragmenteve té téra té gjenomave ose fragmenteve té shumta té ADN-sé.

Neni 5.3 u transferua drejtpérdrejt né Rregulloret zbatuese né KPE dhe u implementua si rregulli 29(3). Q&
atéheré, Bordi Teknik i Apelit t& EPO-sé ka konfirmuar se treguesi i funksionit nuk mund té keté karakter té
pérgjithshém apo thjesht spekulativ.%® Dispozita kryen funksionin e njé mekanizmi sigurie, géllimi i té cilit éshté
té parandalojé pérvetésimin e njé numri t& madh sekuencash pa njé tregues té dobisé sé tyre. Duhet té theksohet
se, pavarésisht se éshté pjesé e njé neni qé i referohet materialit biologjik njerézor, dispozita zbatohet pér té gjitha
sekuencat e ADN-sé, pavarésisht nga origjina e tyre.

Mé tej neni 5.3 plotésohet nga recitali 24, i cili parashikon se “me géllim pér té pérmbushur kriterin e zbatimit
né industri éshté e nevojshme né rastet kur njé sekuencé ose pjesé sekuence e njé gjeni pérdoret pér té prodhuar
njé proteiné ose njé pjesé té njé proteine, té specifikohet se cila proteiné ose njé pjesé e proteinés prodhohet ose
cfaré funksioni kryen ajo”. Kjo éshté njé dispozité tjetér, q€llimi i s€ cilés &shté té kufizojé aftésiné pér t&
pérvetésuar materialin biologjik pa kontribuar né fushén e teknologjisé. Pér shkak t& mungesés sé gartésisé se
cfaré lloj funksioni duhet té zbulohet né aplikim me géllim pér té pérmbushur kérkesat, mund té lindin disa
dyshime nése funksioni i treguar éshté funksion biologjik i proteinés (pér shembull, funksioni i vecanté gé ajo
kryen né njé gelizé) ose nése mund té jeté ¢do lloji funksioni ose aplikim tjetér i kesaj proteine (pér shembull,
shpérbérja e yndyrave, né rastin e njé enzime gé mund té pérdoret né produktet shtépiake pér larjen e enéve). Kjo
¢éshtje iu nénshtrua shqyrtimit nga Bordi Teknik i Apelit t¢ EPO, i cili vendosi se njé proteiné mund té keté lloje
té ndryshme funksionesh, té cilat tregohen né ményré té ndryshme. Bordi vuri né dukje se mund té keté disa
“nivele” né té cilat mund té tregohet funksioni i njé proteine, té tilla si aktiviteti i saj biokimik (pér shembull, si
njé nukleazé), ndikimi i proteinés né proceset gelizore (pér shembull, pjesémarrja né apoptozé) ose ndikimi i kétyre
proceseve né funksionimin e njé organizmi shuméqgelizor (pér shembull, duke shkaktuar inflamacion). Megenése

8 Joseph, Straus. ‘Genpatentierung - Eine ,, Abstruse Idee?’ (2000) 97 Dtsch Arztebl <https://www.aerzteblatt.de/archiv>
accessed 29 March 2024.

6 Parkinson, John and Blaxter, Mark. ‘Expressed Sequence Tags: An Overview, né John Parkinson (ed), Expressed
Sequence Tags (ESTs) Generation and Analysis (Humana Press 2009).

8 Wartburg,Von Walter P and Liew, Julian. Gene Technology and Social Acceptance (University Press Of America 1999)
128 128-130.

8 Shih p.sh. Bordi Teknik i Apelit, Vendimi T 0898/05 Receptor hematopoietik/ ZYMOGENETICS, 2006 paragrafét 4-6;
Bordi Teknik i Apelit, Vendimi T 0773/08, 2009 paragrafét 4-5.
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treguesi i njérit prej niveleve té pérmendura mund té rezultojé né njé aplikim industrial, edhe kur té tjerét jané té
panjohur - treguesi i njérit prej kétyre niveleve mund té jeté edhe i pavarur nga funksionet biologjike té treguara -
c¢do lloj funksioni mund té shérbejé pér té pérmbushur kérkesén e zbulimit, pér sa kohé gé lidhet me njé zbatim né
industri.”

Dispozitat né lidhje me patentueshmériné e sekuencave t¢ ADN-sé né pérgjithési dhe sekuencave t& ADN-sé
njerézore né vecanti jané implementuar né ményra té ndryshme né shtetet e analizuara. Né Poloni, implementimi
i Direktivés ishte njé pérkthim literal i nenit 5.3,” sé bashku me recitalin 24,72 ndérsa sé fundmi njé kérkeseé tjetér,
pér té treguar funksionin e sekuencés né njé pretendim té veganté, iu shtua nenit 93(2). Plotésimi i fundit mund té
interpretohet si potencialisht kufizues i fushés sé mbrojtjes sé funksionit té treguar, megjithaté kjo mund té
refuzohet si e pavértetuar, pasi: sé pari, kérkesa éshté formale (gé ka té b&jé me pérmbajtjen e aplikimit pér patenté)
dhe, si e tillé, nuk duhet té keté ndikim né dispozitat thelbésore né lidhje me fushén e mbrojtjes. Sé dyti, nése
ligjvénési do té donte té kufizonte fushén e mbrojtjes sé materialit té patentuar né funksionin e treguar, ai do té
kishte shtuar dispozitén e nevojshme né akt, né vend gé té ndryshonte dispozitat formale.”

Akti Gjerman kérkon gé aplikuesit té tregojné zbatimin né industri té njé sekuence ose njé sekuence té pjesshme
té njé gjeni, duke treguar funksionin e tij né sekuencén ose sekuencén e pjesshme (81a.3). Pé&r mé tepér, sipas
81a.4, nése sekuenca e patentuar ose sekuenca e pjesshme e gjenit pérputhet me njé sekuencé té gjeneve njerézore,
atéheré tregimi i pérdorimit té késaj sekuence duhet té vendoset né njé pretendim. Kjo dispozité interpretohet si
njé largim nga mbrojtja absolute e produktit né rastet e sekuencave té tilla, duke kufizuar géllimin e patentés vetém
né funksionin e treguar. Né té kundért, njé patenté pér procesin e prodhimit té njé sekuence té tillé nuk do té
kufizohej né kété ményre.™

Akti i Mbretérisé sé Bashkuar nuk pérmban njé referencé pér recitalin dhe éshté i kufizuar né njé dispozité
(skeda A2, paragrafi 6) gé parashikon se aplikimi industrial i njé sekuence ose sekuence té pjesshme té njé gjeni
duhet té zbulohet né aplikimin pér patenté si¢ paragitet, e cila né thelb citon dispozitén e Direktivés. Po ashtu edhe
Ligji pér Pl né Shqipéri, pérvegse nuk pérmban ndonjé referencé né recital parashikon né fjaliné e dyté té nenit
5(5)(¢) se: “aplikimi industrial i sekuencés ose sekuencés sé pjesshme té njé gjeni duhet té béhet publik né aplikimin
pér patenté” n€ pérputhje me dispozitén e Direktivés.

Dispozitat specifike né lidhje me patentueshmériné e sekuencave t&€ ADN-sé me origjiné njerézore u pérfshing
né aktet Franceze dhe Italiane. Akti Francez parashikon garté se té vetmet shpikje té bazuara né njé element té
trupit té njeriut gé mund té patentohet jané shpikjet qé kané njé zbatim teknik té funksionit té njé elementi té kétij
trupi. Pér mé tepér, njé mbrojtje e tillé mbulon kété element vetém né masén e nevojshme pér realizimin dhe
shfrytézimin e njé pérdorimi té vecanté té shpikjes, i cili duhet t& zbulohet saktésisht. Pér mé tepér, sekuencat e
plota ose té pjesshme té gjeneve si té tilla konsiderohen té papatentueshme (Neni L611-18). Kjo dispozité kufizon
mjaft aftésiné pér té patentuar njé sekuencé gjeni, pasi ajo mund té mbrohet vetém pér sa kohé gé éshté pjesé e njé
shpikjeje tjetér dhe vetém né masén gé éshté e nevojshme pér realizimin dhe shfrytézimin e asaj shpikjeje. Kjo
gasje nuk lejon pretendime qé i referohen sekuencave té gjeneve dhe kérkon gé aplikanti té pérdoré njé séré
teknikash krijuese té ndértimit té pretendimeve pér té& mbrojtur njé sekuencé té tillé (pér shembull, si produkt i njé
procesi ose pjesé e njé procesi). Megjithaté kjo dispozité, nuk pérfshin né ményré té drejtpérdrejté nése ndalimi i
patentimit té sekuencave té gjeneve si té tilla zbatohet pér té gjitha sekuencat ose vetém pér ato me origjiné
njerézore. Ndérsa opsioni i paré duket se mbéshtetet nga parimi se nuk duhet té krijohen dallime aty ku ligji nuk i
trajton ato, i dyti justifikohet nga njé interpretim sistematik (dispozita pérbén njé pjesé gé i referohet trupit té
njeriut né pérgjithési) dhe parimi gé pérjashtimet (né kété rast nga njé rregull qé materiali biologjik éshté
pérgjithésisht i patentueshém) nuk duhet té interpretohen né njé ményré té zgjeruar.

0 Bordi Teknik i Apelit, Vendimi T 0898/05 Receptor hematopoietik/ ZYMOGENETICS, paragrafét 29-30.

L Neni 93(2).

2. Neni 93(3).

3 Skubisz, Ryszard. Industrial Property Law. Private Law System. Volume 14A (2nd edn., CH Beck 2017) 391 391-et seq.

" Melullis, Klaus-Jurgen,‘Article la: Menschliche Gene’ in Georg Benkard and and others (eds), Patentgesetz:
Gebrauchsmustergesetz, Patentkostengesetz (Beck’sche Kurz-Kommentare) (CHBeck 2015).
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Akti italian pérjashton né ményré specifike njé sekuencé gjeni ose njé sekuencé té pjesshme gé pérdoret pér té
prodhuar njé proteiné ose njé proteiné té pjesshme, pérvec rastit kur aplikuesi ofron njé tregim dhe pérshkrim té
njé funksioni gé éshté i dobishém pér vlerésimin e kérkesés sé zbatueshmérisé né industri (Neni 81 par. 1(c)). Ky
funksion duhet té pretendohet né ményré specifike. Eshté njé tjetér gasje pér zbatimin e nenit 5 té Direktivés, e
ngjashme me qasjen e fundit t& Polonisé ose até Gjermane, qé paraget kérkesén pér té treguar funksionin né njé
pretendim. Efekti aktual i kétyre dispozitave, né kontekstin e patentave evropiane, do té diskutohet mé tej.

Né kété kontekst duhet pérmendur se né vijim té vendimit Myriad Genetics, té Gjykatés sé Larté t¢ SHBA-sé
pér sekuencat e ADN-sg, ashtu si¢ shfagen né natyré, nuk konsiderohen si 1éndé té patentueshme pér faktin se
Gjykata i konsideroi ato si produkte té natyrés. Megjithaté, kjo nuk zbatohet pér sekuencat e cDNA-sé (sekuencat
e ADN-sé me introne, pjesé jo-koduese, té hequra), pasi ato nuk shfagen né natyré.”™ Ky vendim ishte pérmbysja
e njé politike t&¢ mbéshtetur prej shumé vitesh nga USPTO, sipas sé cilés sekuencat e ADN-sé si té tilla ishin té
patentueshme. Ky vendim nuk ndikoi drejtpérdrejt né statusin e patentave té sekuencave té ADN-sé né Evropé,
pér arsye se, né Evropé, patentimi i tyre rregullohet mé ményré té posacme nga ligji pozitiv dhe jo si rezultat i
interpretimit té kétij ligji. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se vendimi Myriad Genetics nuk do té ndikojé né sjelljen
e aplikuesve né lidhje me patentimin e sekuencave té ADN-sg, pér shkak t& mungesés aktuale t& harmonizimit
midis regjimeve t&¢ SHBA dhe KPE.”

2.3.2 Qasje mbi sekuencat e ADN-sé

Neni 5 i Direktivés 98/44/EC u miratua pér té trajtuar njé séré polemikash né lidhje me praktikén e patentimit
té sekuencave t& ADN-sg, né pérgjithési, dhe sekuencave t& ADN-sé njerézore, né vecanti. Kéto polemika u ngritén
né nivele té ndryshme - nga mé themeloret gé kané té béjné me patentimin e sekuencave t&¢ ADN-sé njerézore si
pjesé té trupit té njeriut, deri te ato mé praktiket qé kané té béjné me c¢éshtjet e lidhura me shtrirjen dhe kriteret e
dhénies sé késaj mbrojtje. Legjislatori evropian duket se ka pérkrahur géndrimin se, ndérsa njé sekuencé e gjeneve
njerézore mund té jeté njé shpikje e patentueshme, kushtet pér dhénien e njé patente pér njé shpikje té tillé duhet
té jené té kufizuara.

Njé gjen njerézor ose njé sekuencé e pjesshme gjeni, nése izolohet nga trupi i njeriut, nuk trajtohet nga
ligjvénési si njé trup njerézor gé ka dinjitet, por mé tepér si njé element i izoluar i tij. Kjo zgjidhje u zbatua pér té
adresuar polemikat rreth pranueshmérisé morale dhe ligjore té komercializimit té trupit té njeriut dhe pjeséve té
tij. Késhtu u arrit njé kompromis midis nevojés pér té ofruar stimuj pér kérkime shkencore mbi materialin biologjik
njerézor dhe nevojés pér t& mbrojtur dinjitetin njerézor duke kufizuar shkallén né té cilén materiali biologjik
njerézor mund té komercializohet.

Kérkesa pér té zbuluar zbatimin industrial té njé sekuence ose pjese sekuence té njé gjeni u prezantua me géllim
gé té adresohen polemikat gé lidhen jo me veté patentimin e sekuencés, por me pérpjekjet pér té patentuar pjesé
té médha té ADN-sé pa treguar ndonjé pérdorim/dobishméri apo zbatueshméri té tyre. Ndryshe nga rasti i
shpikjeve Kklasike, né té cilat zbatueshméria né industri éshté shpesh e dukshme né dritén e pérshkrimit apo edhe
veté titullit,”” zbatueshméria né industri nuk éshté kurré i dukshém kur béhet fjalé pér sekuencat e ADN-sé. Ndérsa
njé sekuencé koduese mund té identifikohet thjesht si njé rajon ndérmjet dy fragmenteve specifike, promotorit dhe
terminatorit, kjo pjesé e informacionit nuk ofron ndonjé njohuri pér funksionin e késaj sekuence ose pér zbatimin
e mundshém té saj; si rrjedhim, ai nuk jep ndonjé kontribut né fushat e teknologjisé. Dispozita e analizuar e
Direktivés 98/44/KE nuk pérmban ndonjé kufizim pér sa i pérket fushés sé mbrojtjes, né vecanti, nése produkti i
patentuar (njé sekuencé ADN-je) duhet té gézojé mbrojtje absolute apo funksionale té kufizuar.

5 SCOTUS, Shoqata pér Patologji Molekulare et al. v Myriad Genetics, Inc., et al., Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara
2013, 569 U.S. 398.

6 Aboy Mateo and others. ‘After Myriad, What Makes a Gene Patent Claim “Markedly Different” from Nature?’ (2017)
35 Nature biotechnology 820.

" Zeleny, Enrique. ‘Michael Jackson’s Anti-Gravity lllusion -  Wolfram  Demonstrations  Project’
(demonstrations.wolfram.com2011)<https://demonstrations.wolfram.com/MichaelJacksonsAntiGravitylllusion/>
aksesuar mé 29 Mars 2024.
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Kjo con né paragitjen e njé debati tjetér: nése sekuencat e gjeneve ose pjesét e sekuencave té gjeneve jané té
patentueshme, a duhet t€ mbrohen ato né té njéjtén masé si produktet e tjera? Ky diskutim ndoshta buron nga njé
supozim se komercializimi i trupit té€ njeriut né forma té ndryshme duhet té jeté i kufizuar. Nése lejohen
pérjashtime nga Ky rregull, ato nuk duhet té jené tepér té gjera, pér arsye se do té rrezikonin njé pérvetésim tepér
té gjeré té fragmenteve té trupit, késaj radhe pérmes mbrojtjes absolute té produkteve té pérdorura vetém pér njé
grup té ngushté aplikimesh. Kjo ¢éshtje u trajtua nga njé numér shtetesh anétare duke pérdorur futjen e dispozitave
specifike né lidhje me patentimin e sekuencave té gjeneve ose sekuencave té gjeneve njerézore. Si¢ pérmendém
mé sipér, shtete té ndryshme vendosén té pérdorin dispozita té ndryshme, duke nisur nga pérjashtimi i patentimit
té sekuencave t& ADN-sé si té tilla deri né pérfshirjen e njé kérkese pér té treguar funksionin né njé kérkesé pér
patentim. Megjithaté, efektiviteti i zgjidhjeve té tilla, mund té vendoset né piképyetje, vecanérisht kur béhet fjalé
pér patentat evropiane, pasi mund té argumentohet se ato ende do té ofronin mbrojtje absolute té substancés,
pavarésisht nga dispozitat kombétare né lidhje me kété ¢éshtje.”

Veté Konventa e Patentave Evropiane nuk pérmban ndonjé dispozité né lidhje me fushén e mbrojtjes sé
sekuencave té ADN-sé pér zbatim industrial té zbuluar. Ndérsa, duke ndjekur formulimin e Direktivés, neni 29(3)
i Rregulloreve Zbatuese pérfshin njé detyrim pér té treguar zbatueshmériné industriale té njé sekuence ose pjese
sekuence té njé gjeni né aplikimin pér patenté. Nuk pérfshihen dispozita qé do ta kufizonin fushén e mbrojtjes né
aplikimin e treguar. Udhézimet pér ekzaminimin japin informacion shtesé mbi kété ¢éshtje. Né vecanti, udhézimet
pér pérshkrimin pérmbajné se, ndérsa éshté e pritshme gé né shumicén e rasteve ményra né té cilén shpikja mund
té shfrytézohet né industri éshté e vetékuptueshme, né disa raste njé shfrytézim (zbatim) i tillé industrial mund té
mos jeté i dukshém, dhe sekuencat ose sekuencat e pjesshme té gjeneve jané njé shembull i rasteve té tilla.
Udhézimet gé i referohen né ményré specifike ekzaminimit t& zbatueshmérisé né industri té sekuencave té tilla
deklarojné se nése njé sekuencé pérdoret pér prodhimin e njé sekuence ose sekuence té pjesshme té njé proteine,
ajo proteiné duhet té tregohet, ndérsa kur ato kryejné njé funksion tjetér, ai funksion mund té tregohet. Udhézimet
pérmbajné né ményré té shprehur se kérkesat nuk duhet domosdoshmérisht té kufizohen né zbatim industrial.

NEé rastin e ligjit Gjerman, Ann argumenton se, megenése dispozita qé rregullon fushéveprimin e mbrojtjes sé
sekuencave té ADN-sé identike me sekuencat njerézore éshté pjesé e dispozitave thelbésore, ajo nuk do té kishte
ndonjé ndikim né fushén e mbrojtjes sé dhéné nga njé patenté evropiane né Gjermani, pér faktin se EPO kryen
ekzaminimin e pjesés pérmbajtésore; késhtu, dispozitat kombétare té sé drejtés materiale nuk kané ndikim né
patentén evropiane.”® Njé argument i ngjashém mund té mbahet edhe pér dispozitat e legjislacionit Francez dhe
Italian né lidhje me patentueshméring. Po ashtu, pér arsye té ngjashme, dispozitat e ligjit Polak qé kérkojné gé
aplikanti té tregojé funksionin né njé kérkesé té vecanté, nuk do té ndikojé né fushén e mbrojtjes sé dhéné nga njé
patenté evropiane. Dispozita e pérmendur nuk ka ndikim né pérmbajtjen e njé patente té tillé dhe éshté e vlefshme
né Poloni pavarésisht nése kérkesat pér té jané té pérpiluara né pérputhje me ligjin Polak. Né té kundért, neni 31.3
i ligjit Polak, sipas té cilit kérkesat pérshkruajné fushén e mbrojtjes, zbatohet pér njé patenté evropiane, pavarésisht
nga pérmbajtja e kérkesave té saj dhe nése plotésimi i tyre éshté né pérputhje me dispozitat polake.

Dispozitat e analizuara té ligjeve kombétare gjithashtu ndryshojné né lidhje me ményrén se si duhet kuptuar
njé “gjen njerézor ose sekuencé e pjesshme gjenike”. Ndérsa akti Gjerman (§la.4) prezanton njé kriter té
pérputhshmérisé sé késaj substance me njé substancé njerézore, pavarésisht nga origjina e tij, legjislacionet e tjera
duket se fokusohen né origjinén e sekuencés né fjalé (d.m.th. nése ajo ishte e izoluar nga njeriu ose njé material
biologjik njerézor, megjithése kjo nuk rezulton plotésisht garté nga formulimi i kétyre akteve). Secila prej kétyre
zgjidhjeve duket se bazohet né parime té ndryshme. Qasja Gjermane (dhe kufizimi i mbrojtjes) duket se fokusohet
né mbrojtjen e njé gjenomi njerézor té konceptuar né ményré abstrakte. Ndérsa, gasja e bazuar né origjinén e njé
sekuence duket se fokusohet né mbrojtjen e interesave té njerézve né rolet e tyre t& ndryshme: pér shembull, si
donatoré t& materialit, marrés dhe té tjeré. Ky dallim né gasje mund té keté gjithashtu njé kuptim praktik, pasi,
nése €shté origjina e materialit ajo g€ pércakton nése njé sekuencé e caktuar €shté “njerézore”, atéheré, duke

8 Ann, Christoph. ‘Patents on Human Gene Sequences in Germany: On Bad Lawmaking and Ways to Deal with It’ (2006)
7 German law journal 279.; Shih gjithashtu dhe: Paul Cole, ‘Patentability of Genes: A European Union Perspective’
(2015) 5 Cold Spring Harbor perspectives in medicine.

™ lhid.
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mbajtur parasysh njé lidhje té ngushte té dukshme gjenetike té njerézve me kafshét e tjera,®® mjaft sekuenca
“njerézore” mund t€ merren nga specie té tjera pa u pérballur me kufizimet né lidhje me materialin biologjik
njerézor. Ndérsa, kriteri i pérdorur né ligjin Gjerman, pér arsye té ngjashme, mund té ¢ojé né njé grup té gjeré
sekuencash gé trajtohen si "njerézore".

2.3.3. Qelizat njerézore

Qelizat njerézore, nése nuk pérfshihen né asnjé nga kategorité e pérjashtuara nga patentimi, mund té pérbéjné
gjithashtu shpikje gé mund té patentohen. Kérkesat bazé pér patentueshmériné e tyre jané té njéjta si pér shpikjet
e tjera bioteknologjike. Megenése gelizat njerézore pérmbushin kérkesat e pérkufizimit té materialit biologjik,
patentimi i tyre duhet té vlerésohet sipas té njéjtave kritere si pér shpikjet e tjera. Megjithaté, pér shkak té statusit
té vecanté té trupit té njeriut né legjislacionin e patentave evropiane dhe pérjashtimit té trupit té njeriut né térési
nga fushéveprimi i shpikjeve té patentueshme, marrja e njé patente pér gelizat njerézore kérkon pérmbushjen e
kritereve té pércaktuara né nenin 5.2 té Direktivés 98/44/EC, i implementuar né nenin 5(5)(¢) té Ligjit pér PI. Pér
té formuar shpikje té patentueshme, njé gelizé njerézore duhet té konsiderohet njé element i izoluar nga trupi i
njeriut ose ndryshe i prodhuar nga njé proces teknik. Dispozitat ligjore t& njé numri shtetesh té BE-sé pérmbajné
rregulla té veganta pér kéto ¢éshtje. Pér shembull, ligji Italian bazohet né patentueshmériné e njé elementi té izoluar
nga trupi i njeriut (i cili vlen edhe pér gelizat) né tregimin dhe pérshkrimin konkret té funksionit dhe zbatimit né
industri t€ kétyre elementeve. Pér mé tepér, legjislacioni pérkufizon njé proces teknik si té till€ qé “vetém geniet
njerézore jané té afta ta kryejné dhe gé natyra né vetvete nuk éshté né gjendje ta kryejé” (neni 81). Kodi Francez,
né té kundért, thekson se vetém njé shpikje gé pérbén njé zbatim teknik té njé funksioni té njé elementi té trupit té
njeriut mund té mbrohet nga njé patenté. Elementi i izoluar mbulohet nga patenta vetém né masén e nevojshme
pér realizimin e shfrytézimit té kétij pérdorimi té vecanté, i cili duhet té zbulohet né aplikimin pér patenté (neni
L611-18). Meqgenése njé gelizé njerézore pérmbush kriteret pér t'u kategorizuar si material biologjik, statusi i saj
si njé shpikje e patentueshme nuk ndryshon nga llojet e tjera té kétij materiali, pérvec rastit nése nuk arrin té
pérmbush kriteret ligjore ose hyn né njé nga kategorité gé statusi i tyre si shpikje ose patentimi i tyre éshté i
pérjashtuar.

2.3.3.1 Qelizat njerézore si embrione

Né nenin 5 té Direktivés Biotek, legjislatori éshté shprehur se trupi njerézor né ¢do fazé té formimit ose
zhvillimit té tij, duke pérfshiré gelizat germinale dhe zbulimin e thjeshté té njé prej elementeve té tij ose té njé prej
produkteve té tij, duke pérfshiré sekuencén ose sekuencén e pjesshme té njé gjeni njerézor, nuk mund té pérbéjné
shpikje té patentueshme. Né njé aspekt, kjo pozité éshté e kuptueshme nga piképamja e parimit gé zbulimet nuk
konsiderohen shpikje. Né njé aspekt tjetér, vecanérisht né dritén e nenit 6.2 (a-c) (i cili pérjashton nga
patentueshméria shpikje té ndryshme qé kané té béjné me embrionet, pér arsye morale) nuk mund té refuzohet
koncepti se ka mé shumé argumente pér pérjashtimin e trupit t& njeriut sesa vetém dikotomia shpikje/zbulim,
pérkatésisht, pérjashtimi bazohet edhe né statusin e vecanté moral té trupit njerézor.

Njé gelizé njerézore e izoluar nuk mund té konsiderohet njé shpikje e patentueshme nése do té konsiderohej né
té njéjtén kohé njé trup njerézor. Pérjashtimi do té zbatohej mé pas pér gelizat dhe koleksionet e tyre (strukturat
shumégelizore), té cilat do té konsideroheshin njékohésisht si embrione ose fetuse. Ndaj, duket e késhillueshme té
propozohet njé dallim mes njé gelize njerézore gé mund té pérbéjé njé shpikje té patentueshme dhe asaj gé, pér
shkak té dispozitave gé pérjashtojné patentimin e trupit t& njeriut né té gjitha fazat e zhvillimit té tij, nuk mundet
té patentohen. Kjo ¢éshtje éshté marré né konsideraté si nga Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian (GJED-
ja) ashtu edhe nga bordet e apelit té Zyrés Evropiane té Patentave (EPO-sé) kur kané vendosur né lidhje me

8 F-C Chen and others. ‘Genomic Divergence between Human and Chimpanzee Estimated from Large-Scale Alignments
of Genomic Sequences’ (2001) 92 The Journal of heredity 481.
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patentueshmériné e gelizave embrionale njerézore. Megjithaté, shgetésimi nuk kufizohet vetém né kété ¢éshtje té
vecanté,

Termi “embrion njerézor” shfaqet né nenin 6.2(c) t€ Direktivés s€ Bioteknologjisé, e cila 1 konsideron shpikjet
gé pérfshijné pérdorimin e embrioneve njerézore pér géllime industriale ose tregtare si né kundérshtim me moralin
ose rendin publik. Sipas vendimit t¢ GJED-sé né ¢éshtjen C-34/10 (Brdustle), termi “embrion njerézor” kérkon njé
interpretim té pavarur dhe uniform né té gjithé Bashkimin Evropian (paragrafi 25). Ai parashikon si né vijim: “¢do
vezé njerézore pas fekondimit, cdo vezé njerézore jo e fekonduar né té cilin éshté transplantuar bérthama gelizore
nga njé gelizé e pjekur njerézore dhe ¢do vezé njerézore e pafertilizuar, ndarja dhe zhvillimi i métejshém i sé cilés
jané stimuluar nga partenogjeneza pérbén njé “embrion njerézor”. Gjykata u pérmbajt nga pércaktimi i statusit té
njé gelize staminale pluripotente (njé gelizé qé mund té zhvillohet né ¢do lloj gelize njerézore, pérveg indeve
ekstra- embrionale),®! duke ia Iéné céshtjen gjykatave kombétare pér té vendosur. Ndérsa pérkufizimi thjesht
pércakton se ményra e konceptimit nuk ndikon né statusin e njé gelize ose grupi gelizash si embrion, pa treguar
ndonjé specifiké qé do té dallonte njé embrion nga njé gelizé jo embrionale, analiza e métejshme e gjykimit tregon
se Gjykata po pérdor njé argument nga potenciali (pér t'u zhvilluar né njé genie njerézore) kur pércakton statusin
e njé embrioni njerézor. N& paragrafin 34, gjykata béri lidhjen midis respektimit té dinjitetit njerézor dhe konceptit
té& “embrionit njerézor”, i cili sipas opinionit té Gjykatés duhet té interpretohet gjerésisht. Pér mé tepér, né
paragrafin 35, Gjykata deklaroi se termi “embrion njerézor” duhet té zbatohet g€ nga momenti i fekondimit (duke
refuzuar késhtu termin “para-embrion”, t€ cilin disa pjesémarrés né mosmarréveshje priren ta zbatojné pér
embrionet njerézore né njé fazé té hershme té zhvillimit),® pasi fertilizimi “fillon procesin e zhvillimit té njé
genieje njerézore”. N€ paragrafin vijues, Gjykata bazuar né kriterin e sipérpérmendur, e zgjeroi pé€rkufizimin né
struktura té krijuara né ményra té ndryshme. Né vendimin C-364/13, u riafirmua pérdorimi i Kkriterit té
lartpérmendur kur Gjykata vendosi se gelizat e krijuara pérmes partenogjenezés (njé shkrirje e dy vezéve), té cilat
nuk jané né gjendje té zhvillohen né njé genie njerézore nuk duhen té konsiderohen embrione njerézore sipas
kuptimit té nenit 6(2)(c). Né dritén e mésipérme, mund t€ mos jeté pér t’u habitur ¢ GJED-ja u pérmbajt nga
pércaktimi i statusit té gelizave pluripotente, gjé gé do té kérkonte té vendoste nése njé strukturé qé nuk mund té
zhvillojé inde ekstra-embrionale éshté e afté té “fillojé procesin e zhvillimit té genieve njerézore” apo jo. Qéndrimi
i Gjykatés ndryshon ndjeshém nga pozicioni i Avokatit té Pérgjithshém né céshtjen C-34/10, i cili propozoi
pérdorimin e toti-potencés (d.m.th., aftésisé pér t'u zhvilluar né té gjitha llojet e gelizave) si kriter pér dallimin
midis embrioneve dhe jo-embrioneve.®

Termi “embrion” nuk &sht€ i pé€rcaktuar n€ ményré uniforme né ligjet e shteteve anétare t&¢ BE-Sé apo té
Organizatés Evropiane té Patentave. Ky fakt éshté véné né dukje nga Bordi i Zgjeruar i Apelit né ¢éshtjen G 2/06,34
ku bordi arsyetoi se hartuesit e Direktivés Bioteknologjike ose KPE ishin né dijeni té kétij fakti dhe megjithaté
vendosén té mos e pércaktonin kété term. Bordi rrézoi njé kuptim kufizues té termit "embrion njerézor"
(domethéné, ku termi do té zbatohej vetém pér embrionet mé té vjetra se 14 dité), duke deklaruar se komercializimi
i embrionit njerézor éshté i ndaluar pér shkak té detyrés pér té mbrojtur dinjitetin njerézor. Késhtu, ndonése nuk
siguroi ndonjé kriter shtesé pér dallimin midis embrioneve dhe jo-embrioneve, bordi tregoi se mosha e njé
embrioni nuk ka ndikim né statusin e tij dhe lidhi dispozitat e nenit 6(2)(c) té Direktivés sé Bioteknologjisé dhe
rregullés 28(c) té Rregulloreve Zbatuese me KPE-sé me njé detyré universale pér t&€ mbrojtur dinjitetin njerézor, i
cili nga ana tjetér pérbén njé bazé té sistemit té té drejtave té njeriut.

Ndérsa shtete té ndryshme anétare t& BE-sé dhe, pér mé tepér, té Organizatés Evropiane té Patentave ofrojné
nivele t& ndryshme mbrojtjeje pér embrionet dhe fetuset njerézore, duhet té theksohet se, t& paktén sipas
jurisprudencés aktuale, kufizime té ndryshme pér patentimin e embrioneve njerézore dhe metodat e pérdorimit té
tyre nuk jané thjesht teknike, por kané njé bazé né sistemin e té drejtave té njeriut. Ndérsa EPO nuk éshté
absolutisht e qarté pér kété temé, kriteret e zbatuara nga GJED-ja e lidhin statusin e njé embrioni me aftésing pér

8L Burgess, Rob. ‘Introduction to Stem Cells’ né Stewart Sell (ed), Stem Cells Handbook (Humana Press 2013).

8 1hid.

8 Opinioni i Avokatit té Pérgjithshém Bot né ¢éshtjen C-34/10, Oliver Bristle kundér Greenpeace eV, 2011.

8  Bordi i Zgjeruar i Apelit, EPO — G 0002/06 (Pérdorimi i embrioneve/EARF) i datés 25.11.2008, Bordi i Zgjeruar i
Apelimeve 2008, 20.
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té filluar procesin e zhvillimit té€ njé genie njerézore. Me fjalé té tjera, njé gelizé ose koleksion gelizash (njé
strukturé shumeéqelizore) gé do té zotéronte njé tipar té tillé do té kategorizohej brenda ndalimeve té nenit 5(1) i
Direktivés 98/44/KE (ose rregullit 29(1) i KPE). Si¢ u pérmend mé sipér, njé kriter i tillé 1& disa pyetje né lidhje
me statusin e gelizave staminale pluripotente, pavarésisht nga origjina e tyre (qofté ajo embrionale apo e
induktuar).®® Trajtimi i tyre si pérmbushje e kriterit t¢ GJED-sé do té conte né njé pérfundim se gelizat njerézore
me pluripotencé té induktuar (d.m.th., té krijuara nga gelizat somatike) do té duhej té trajtoheshin gjithashtu si
embrione njerézore. Megjithaté, kjo do té conte né ¢éshtje té tjera. Pér shembull, procesi i izolimit té njé gelize
pluripotente nga blastocisti (patentueshméria e sé cilés aktualisht pérjashtohet nga neni 6(2)(c)), pérvec induksionit
té pluripotencés, do té duhej té trajtohej si njé proces i klonimit njerézor, sipas pérkufizimit né recitalin 41 té
Direktivés 98/44/KE. Kjo do té pérjashtonte patentueshmériné e proceseve té tilla né bazé té nenit 6(2)(a) té
Direktivés (rregulli 28(1)(a) i KPE). Megjithaté, ky nuk éshté rasti. Patentueshméria e gelizave staminale
pluripotente si té tilla nuk éshté véné né dyshim nga EPO dhe patentat pér geliza té tilla dhe metoda té prodhimit
té tyre po léshohen.®® Kjo mund té ¢ojé né pérfundimin se aftésia pér té krijuar inde ekstra-embrionale éshté
thelbésore pér pércaktimin se njé strukturé e caktuar éshté e afté té "fillojé procesin e zhvillimit té€ njé genieje
njerézore". Rrjedhimisht, pavarésisht nga ndonjé kufizim tjetér i patentueshmérisé (pér shembull, neni 6(2)(c)),
njé gelizé staminale pluripotente nuk konsiderohet njé embrion njerézor brenda kuptimit té¢ formulimit té
Direktivés ose KPE dhe éshté e afté té jeté njé shpikje e patentueshme. Pér mé tepér, Gjykata e Larté Gjermane,
pasi mori vendimin paraprak t& GJED-sé pér ¢éshtjen Brustle, nuk vendosi té trajtojé gelizat njerézore pluripotente
si embrione té pavarura. Kjo rrjedh né ményré implicite nga vendimi i veté gjykatés gjermane, e cila vendosi se
marrja e gelizave staminale nga njé embrion, zhvillimi i té cilit éshté ndalur, nuk pérbén pérdorimin e njé embrioni
pér faktin se njé embrion i cili nuk po zhvillohet, nuk mund té nis procesin e formimit té njé genieje njerézore dhe
pér rrjedhojé, né kuptimin gé i éshté dhéné kétij koncepti nga GJED-ja, nuk éshté mé njé embrion.8” Nése gjykata
gjermane do té kishte vendosur t'i trajtonte gelizat e izoluara nga njé embrion i tillé si embrione né vetvete, ajo
nuk do té kishte vendosur gé njé izolim i tillé t¢ mos pérbénte pérdorimin e njé embrioni, pér arsye se gelizat e
izoluara do té duhej té trajtoheshin né vetvete si embrione. Pér mé tepér, me zhvillimin e teknikave gé lejojné
induksionin e pluripotencés né geliza tashmé té specializuara,® njé pretendim se gelizat pluripotente pérbéjné
embrione njerézore do té ¢onte né pérfundimin se pothuajse ¢do gelizé éshté potencialisht njé embrion, pér arsye
se mund té shndérrohet né njé té tillé.

Né ményré té pérmbledhur, duhet theksuar se, né raste té caktuara, njé qgelizé e izoluar nga trupi i njeriut mund
té pérbéjé njé embrion, i cili né thelb pérjashtohet nga fusha e shpikjeve té patentueshme. Pér mé tepér, shumica
e proceseve g€ njé gelizé e tillé mund té nénshtrohet do té kategorizoheshin né pérjashtimin moral té parashikuar
nga neni 6.2(c) i Direktivés, duke pérfshiré proceset pér marrjen e gelizave staminale nga embrionet njerézore dhe
produktet e tyre. Sipas jurisprudencés sé GJED-sé, "aftésia pér té filluar procesin e zhvillimit t& njé genieje
njerézore" éshté kriteri gé lejon dallimin midis gelizave gé jané embrione dhe jo embrione. Sado e paqarté té jeté,
kriteri duket se pérjashton ato struktura qé né thelb nuk jané né gjendje t’i nénshtrohen t€ gjithé procesit t€ formimit
té njé genieje njerézore nga fushéveprimi i termit "embrion". Kjo bén t& mundur gé gelizat t& mos trajtohen si
“embrione”, kur procesi i zhvillimit ndalet né njé faze té caktuar (si partenotet),® por gjithashtu mbulon gelizat gé
nuk jané né gjendje té pérfundojné njé zhvillim té tillé pér shkak té pamundésisé pér té zhvilluar strukturat e
réndésishme pér vazhdimin e kétij zhvillimi (p.sh. gelizat pluripotente).

Njé séré aktesh kombétare pérmbajné dispozita té cilat tregojné njé komponent moral pér pérjashtimin e
embrionit nga fusha e shpikjeve té patentueshme, pérfshiré nenin 6(1)(c) té LPI ose madje edhe pérdorimin e tij si
burim i materialit ndryshe té patentueshém. Pér shembull, ligji Italian parashikon (né nenin 81) se "né ¢do rast,

8 Burgess, Rob. ‘Introduction to Stem Cells’ né Stewart Sell (ed), Stem Cells Handbook (Humana Press 2013).
% hid.
8 1lhid.
8 hid.
8 Qelizat e krijuara pérmes ‘partenogjenezés’ (bashkimi i dy vezéve), té cilat nuk jané né gjendje t& zhvillohen pértej njé
faze té caktuar, pér shkak t€ mangésive né materialin e tyre gjenetik.
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cdo proces teknik qé pérdor gelizat embrionale njerézore nuk mund té patentohet”. Kjo dispozité, népérmjet
pérdorimit té pérshkruesit té pérgjithshém "embrional”, i referohet garté jo vetém metodave gé pérdorin embrionet
si té tilla, por edhe gelizave té izoluara nga embrionet. Njé interpretim teleologjik i dispozités do té tregonte se ajo
gjithashtu duhet té zbatohet pér gelizat e pérftuara nga gelizat e izoluara nga embrionet (pérmes ndarjeve dhe
kalimeve pasuese), pérndryshe dispozita do té ishte joefektive. Dispozita e komentuar duket se zbatohet pér njé
grup té ngjashém situatash si dispozita e seksionit 1 shkronja b) pika 3 e po kétij neni, sipas sé cilés "¢do pérdorim
i embrioneve njerézore, duke pérfshiré linjat e gelizave staminale embrionale njerézore" konsiderohet njé shpikje
"shfrytézimi tregtar i té cilés éshté né kundérshtim me dinjitetin njerézor, rendin publik dhe moralin, ruajtjen e
shéndetit, mjedisit dhe jetés sé njerézve dhe kafshéve, ruajtjen e biméve dhe biodiversitetit dhe parandalimin e
démtimit serioz mjedisor”. Nése ka digka, dispozita nga seksionin 2 ka njé€ fushé mé t€ gjer€, pér shkak t€ mungesés
sé pérshkruesve t€ kualifikuar si “qelizat staminale”, pasi zbatohet pér t€ gjitha gelizat embrionale. N¢€ raste té
tilla, dispozita e seksionit 1 germa b) pika 3 mund té shihet si e tepért, pérvec parashikimit sé njé deklarate té qarté
morale nga ligjvénési. Akti italian nuk pérmban njé klauzolé gé lejon patentueshmériné e shpikjeve, shfrytézimi i
té cilave do té ishte i dobishém pér embrionin (shih recitalin 42 té Direktivés). Megjithaté, duhet kuptuar se edhe
pérkundér mungesés sé njé dispozite té tillé né akt (dhe akte té tjera té krahasuara pérvec késaj), pas vendimit
Brustle do té ishte e véshtiré té konsiderohej njé shpikje e patentueshme né njé situaté t& ndryshme nga ajo e
pérshkruar né recital. Duhet té theksohet gjithashtu se kushtet pér patentueshmériné e gelizave staminale
embrionale njerézore, té pércaktuara né vendimin G 2/06, nuk pérjashtojné patentueshmériné e tyre ose metodat e
marrijes sé tyre, nése ka gené e mundur marrja e tyre pa pérfshirjen e veté embrionit.%°

2.3.3.2 Qelizat njerézore si material mikro-biologjik

Konventa e Patentave Evropiane, si dhe té gjitha ligjet e shteteve té krahasuara, pérjashton nga fusha e
shpikjeve té patentueshme proceset thelbésisht biologjike pér prodhimin e biméve ose kafshéve (neni 53(b) i KPE).
Megjithése pérjashtimi nuk zbatohet pér proceset pér riprodhimin e njerézve, procese té tilla ose do té
konsideroheshin té papatentueshme ose né bazé té pérjashtimit té proceseve pér klonimin e genieve njerézore ose
si mungeseé e karakterit teknik, ose si shpikje, shfrytézimi i té cilave do té konsiderohej né kundérshtim me rendin
publik ose moralin. Produktet e proceseve té tilla nuk do té pérfshiheshin né fushén e shpikjeve té patentueshme
né bazé té pérjashtimit té trupit té njeriut né térési. Megjithaté, materiali biologjik njerézor mund té pérdoret edhe
né proceset e prodhimit té biméve ose kafshéve. Dy lloje té tilla procesesh nuk pérfshihen né pérjashtim: proceset
teknike, gé jané procese gé pérfshijné té paktén njé hap thelbésor té natyrés teknike, né kété rast procesi i caktuar
nuk konsiderohet né thelb biologjik; dhe proceset mikrobiologjike, té pércaktuara si "¢do proces gé pérfshin ose
kryhet mbi ose rezulton né material mikrobiologjik". Kéto procese mund té pérfshijné hapa si té natyrés
mikrobiologjike dhe té asaj jo mikrobiologjike.**Megjithése pérjashtimi trajton né thelb proceset biologjike pér
prodhimin e biméve dhe kafshéve, ai mund té keté njé ndikim né patentueshmériné e proceseve qé pérfshijné
material biologjik njerézor. Termi “material mikrobiologjik™ ka nj€ interpretim mjaft t€ gjeré€ n€ praktikén e EPO-
sé, pasi pérfshin jo vetém até gé normalisht do té kuptohej si njé mikroorganizém, por edhe lloje té tjera materiali,
té tilla si plazmidet, pérvec kulturave gelizore, pérfshiré kulturat gelizore njerézore.®> Njé proces prodhimi i
njerézve ose kafshéve gé pérfshin hapa qé pérfshijné pérdorimin e gelizave njerézore mund té konsiderohet njé
shpikje e patentueshme, nése do té klasifikohej si njé proces mikrobiologjik. Patentueshméria e njé shpikjeje té
tillé do té varet nga disa faktoré, né vecanti nga lloji i gelizave njerézore té pérdorura dhe natyra e produkteve té
njé procesi té tillé. Né vecanti, ai nuk mund té pérfshijé pérdorimin ose té rezultojé né krijimin e njé gelize gé do
té klasifikohej si embrion njerézor. Pérndryshe, dhénia e patentés pér njé proces té tillé do té cenonte dispozitat e
KPE (dhe dispozitat pérkatése té ligjeve kombétare) gé e konsiderojné pérdorimin e embrioneve njerézore pér
géllime tregtare ose klonimin e tyre né kundérshtim me moralin ose rendin publik. Qasje kjo e ndjekur edhe nga

% RM, Cinalli, P Rangan, and R, Lehmann. ‘Germ Cells Are Forever’ (2008) 132 Cell 559.

%1 Zyra Europiane e Patentave, Udhézime pér ekzaminim né Zyrén Europiane té Patentave, Zyra Europiane e Patentave
2021.

92 shih Bordi Teknik i Apelit Zyra Europiane e Patentave, T 356/93 (Qelizat e biméve), para. 34.
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legjislacioni shqiptar.®® Dispozitat e ligjit italian kétu paragesin réndési, pasi ato pérjashtojné né ményré eksplicite
patentueshmériné e proceseve té klonimit t€ genieve njerézore dhe c¢do proces teknik gé pérfshin gelizat
embrionale njerézore (neni 81 seksioni 1 (b.1) dhe seksioni 2). Pavarésisht faktit se asnjé nga ligjet kombétare té
krahasuara kétu nuk trajton patentueshmériné e proceseve té prodhimit té hibrideve njerézore—shtazore ose
kimerave, procese té tilla cilésohen si shkelje e dinjitetit njerézor dhe pér kété arsye pérjashtohen nga patentimi
né Direktivén 98/44/EC (recitali 38). Kéto procese do té konsideroheshin gjithashtu té papatentueshme, edhe pse
krijimi i hibrideve té tilla - pér shembull, pér géllime shkencore - lejohet né Mbretériné e Bashkuar. Qelizat
njerézore mund té pérbéjné material mikrobiologjik té pérdorur né proceset mikrobiologjike, si¢ pércaktohet né
KPE dhe akte té tjera. Aftésia pér té patentuar procese té tilla dhe produktet e tyre do té varet shumé nga natyra e
gelizave. Né vecanti, proceset gé pérfshijné pérdorimin e embrioneve njerézore do té konsiderohen té
papatentueshme sipas nenit 6.2(c) té Direktivés 98/44/KE dhe dispozitave té bazuara né té.

3. Paradigmat e trupit njerézor

Procese té ndryshme gé pérfshijné trupin e njeriut ose pjesét e tij mund té pérbéjné shpikje té patentueshme.
Shembujt pérfshijné metoda pér sigurimin ose prodhimin e llojeve t& ndryshme té substancave nga trupi, metoda
pér izolimin dhe kulturén e indeve dhe gelizave njerézore. Kufijté ligjoré té patentueshmérisé sé proceseve té tilla
jané té lidhura fort me moralin dhe rendin publik, por pér arsye té ndryshme. Ligji pozitiv evropian pér patentat
pérfshin dy grupe pérjashtimesh né kété drejtim. Njéra prej tyre pérfshin metodat e renditura né nenin 6.2(a—c),
pra shpikjet, zbatimi i té cilave nga ligjvénési konsiderohet se éshté né kundérshtim me rendin publik ose moralin.
Me fjalé té tjera, grupi pérfshin shpikje zhvillimin e té cilave ligjvénési déshiron ta kufizojé pérmes pérjashtimit.
Ndérsa, grupi tjetér pérfshin metoda pér trajtimin e trupit té njeriut ose kafshéve me Kirurgji ose terapi dhe metoda
diagnostikuese gé praktikohen né trupin e njeriut ose té kafshéve. Zhvillimi i metodave té tilla né pérgjithési
konsiderohet té jeté i lavdérueshém, por aftésia pér t'i patentuar ato éshté e kufizuar, késhtu gé ato potencialisht
mund t'i nénshtrohen zbatimit mé té gjeré. Né praktiké, ndryshimi midis shpikjeve t& mbuluara nga njé pérjashtim
dhe atyre gé nuk mbulohen prej tij, mund té jeté mjaft i hollé dhe té varet nga ndértimi i pretendimeve. Té gjitha
ligjet e shteteve té krahasuara pérmbajné dispozita géllimi i té cilave éshté zbatimi i Direktivés. Megjithaté, ka
dallime té dukshme midis tyre.

3.1 Pérjashtimi i metodave terapeutike

Sikurse u pérmend mé sipér, géllimi i pérjashtimit éshté té shtypé aftésiné pér té kufizuar liriné pér té
praktikuar mjekési ose mjekési veterinare, duke pérdorur metoda patentimi gé mund té pérdoren nga mjekét (ose
té tjeré) pér té trajtuar ose identifikuar kushtet patologjike. Si e till&, ajo mund té shihet si njé pérpjekje pér té
mbrojtur té drejtén pér shéndet. Shkalla e ndalimit té patentimit t& metodave terapeutike ose diagnostikuese ka
gené objekt i gjeré diskutimesh si né literaturén akademike ashtu edhe né vendimet lidhur me zbatimin e KPE-sé.
Pérjashtimi éshté i pranishém né regjimet ligjore té krahasuara dhe né shumicén e akteve té shqyrtuara. Ai pérbén
njé kategori té vecanté shpikjesh té pérjashtuara, zakonisht sé bashku me varietetet bimore dhe shtazore.®

Me kalimin e viteve, jané krijuar disa metoda pér té anashkaluar pérjashtimin. Shtrirja e pérjashtimit éshté
mjaft e gjeré pér shkak té formulimit té pérgjithshém té dispozitave gé e zbatojné até. Dy vendime thelbésore té
Bordit Teknik t& Apelit ('Pigs' | dhe 11) lejuan sgarimin e géllimeve objektive dhe subjektive té ndalimit. Njé nga
gjetjet e bordit né vendimin e paré ishte se pér té zbatuar ndalimin, nuk merr réndési nése njé proceduré zbatohet
nga njé profesionist i kualifikuar apo njé njeri mesatar.*® Sipas vendimit tjetér, termi “terapeutik™ né pérjashtim

% Neni 6 (1) () i Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale” (i ndryshuar).

% Shih Nenin 2a té Aktit Gjerman, nenin 45.4(a) té Aktit Italian, Seksionin 4A té Aktit t&é Mbretérisé sé Bashkuar, nenin
29.1(3) té Aktit Polaké dhe nenin L611-16 té Aktit Francez, nenin 6(2),(4) té Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné
Industriale” (i ndryshuar).

% Bordi Teknik i Apelit, Vendimi T 0116/85 (Pigs 1), 1987, 4.3; Bordi i Zgjeruar i Apelit, Vendimi G 1/04 (Metodat
diagnostike), 2005.
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vlen jo vetém pér llojet e trajtimit qé synojné té heqin kushtet patologjike, por edhe pér ato lloje gé kané pér géllim
parandalimin e shfagjes sé kushteve té tilla.% Pérjashtimi nuk mbulon metoda thjesht kozmetike ose metoda me
karakter teknik pa efekte terapeutike. Sikurse shpjegohet né udhézimet pér ekzaminim, njé pretendim gé pérfshin
té paktén njé tipar gé pércakton njé aktivitet fizik ose veprim gé mund té konsiderohet njé hap metodash pér trajtim
(me Kkirurgji ose terapi) nuk do té ishte i lejueshém. Megjithaté, njé mishérim e tillé i metodés sé patentuar mund
té refuzohet né ményré gé té shmanget pérjashtimi. Refuzimi duhet té keté formén e njé pérjashtimi té njé
mishérimi té caktuar nga lénda e pretenduar. Né disa raste té caktuara mund té pérdoret edhe mos pérfshirja ose
Iénia jashté e njé hapi né metodé gé pérndryshe do té mbulohej nga ndalimi.*’

Ndérsa ky pérjashtim do té zbatohej tipikisht pér ¢do lloj trajtimi Kirurgjik té trupit té njeriut pavarésisht nga
géllimi, aktivitetet né pjesét jo kritike té trupit si¢ zbatohen zakonisht nga personeli jo mjekésor (si tatuazhet) nuk
pérjashtohen.®® Termi "metoda terapeutike™ gjithashtu interpretohet ngushté nga bordi, si pérgjithésisht "té lidhura
me kalimin e trupit nga njé gjendje patologjike né njé gjendje té shéndetshme" ose "parandalimin e njé gjendjeje
patologjike".* Kjo do té thoté, njé metodé nuk konsiderohet terapeutike nése do té zbatohet né njé trup né gjendjen
e tij normale dhe zbatimi i pérjashtimit né njé metodé té caktuar mund té parandalohet gjithashtu pérmes njé
pérjashtimi ose I&nies jashté. Kur béhet fjalé pér metodat diagnostikuese, njé metodé e caktuar do té pérjashtohej
vetém nése do té pérmbante té gjithé hapat e nevojshém dhe nése té gjitha do té zbatoheshin né trupin e njeriut.1%
Asnjé nga tre llojet e metodave té pérmendura mé sipér nuk rezulton né papranueshmériné e kérkesés kur trupi i
njeriut pérdoret si burim i njé substance té caktuar, kur efekti terapeutik éshté i pérjashtuar. Ndaj, pérjashtimi i
analizuar nuk ndikon né procedurat pér marrjen e produkteve té ndryshme nga trupi i njeriut (antitrupa, geliza,
etj.). Metoda té tilla mund t'i nénshtrohen llojeve té tjera té pérjashtimeve, né vecanti pérjashtimeve té bazuara né
moral ose rendin publik.

Metodat terapeutike jané konsideruar se u mungon zbatueshméria né industri. Duke pasur parasysh kufizimet
e veté pérjashtimit, té cilat lejojné shmangien e zbatimit té tij pérmes njé mohimi ose lénies jashté té njé hapi né
procedurén e patentuar, duhet té supozohet se zbatueshméria né industri nuk varet nga aftésia e shpikjes pér t'u
pérdorur né njé aktivitet té pérséritshém, por nga géllimi e veprimtarisé. Kjo piképamje nuk mund té pranohet pa
rezerva, pasi né thelb i njéjti lloj veprimi mund té pérjashtohet ose jo sipas nenit 53(c) t& KPE, bazuar né géllimin
e saj (pér shembull, kozmetike kundrejt terapeutike). Duke gené se zbatueshméria né industri éshté njé parakusht
gé varet nga vecorité teknike té shpikjes, mungesa e dukshme e saj nuk mund té shérbejé si arsye pér pérjashtimin
e diskutuar, pér faktin se géllimi i deklaruar nuk ndryshon aspektet teknike té metodés sé patentuar. Né vend té
késaj, arsyeja e pérjashtimit duhet té kérkohet né njé fushé tjetér. Eshté mé e thjeshté té justifikohet pérjashtimi si
njé mjet pér mbrojtjen e disa vlerave té réndésishme, si¢ éshté shéndeti i njeriut, pérmes kufizimit té 1éndés sé
pranueshme. Ky lloj justifikimi lejon gé aspektet jo-teknike té njé procedure (sikurse éshté géllimi i saj) té
shérbejné si faktoré dallues midis metodave té pérjashtuara dhe atyre jo té pérjashtuara.

3.2 Rendi publik dhe morali

Tre kategori procesesh gé pérfshijné material biologjik njerézore jané pérjashtuar nga patentimi, pér shkak té
mospérputhjes sé dukshme té zbatimit té tyre me rendin publik ose moral. Kéto pérfshijné (neni 6.2(a—c) i
Direktivés 98/44/KE): (a) proceset pér klonimin e genieve njerézore; (b) proceset pér modifikimin e identitetit
gjenetik té linjés gjerminale té genieve njerézore dhe (c) pérdorimet e embrioneve njerézore pér géllime industriale
ose tregtare.

Dispozita e pérmendur mé sipér u zbatua mé vongé né aktet e shteteve anétare té BE-sé,'% pérvec zbatimit né
Rregulloret Zbatuese té KPE-sé. Po ashtu, zgjedhja e kétyre kategorive, pérvec interpretimit té tyre, solli disa

%  Bordi Teknik i Apelit, Vendimi T 019/86 (Pigs Il), 1987, 7.

% Bordi i Zgjeruar i Apelit, Vendimi G 1/07 (Trajtimi me kirurgji/ MEDI-FIZIKA), 2010, 4.2.1.

% Zyra Evropiane e Patentave, Udhézues pér Ekzaminimin né Zyrén Europiane té Patentave, G 11 4.2.1.1.

% Ibid, G 114.2.1.2.

100 Bordi i Zgjeruar i Apelit, Vendimi G 1/04 (Metodat diagnostike)

101 Kjo dispozité gjen pasqyrim edhe né Ligjin Shqiptar té PI, shih neni 6.1 (a), (b), (c) i Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér
Pronésiné Industriale” (i ndryshuar).
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mospérputhje. Ekzistojné gjithashtu dallime midis akteve té ndryshme té shteteve anétare, kur béhet fjalé pér
zbatimin e tyre.

Né recitalin (38) té Direktivés, legjislatori pretendon se té gjitha shpikjet gé cenojné dinjitetin njerézor
pérjashtohen nga patentueshméria dhe pérmend “proceset pér t€ krijuar kimera nga qelizat germinale ose qgelizat
totipotente té njerézve dhe kafshéve” si njé shembull i shpikjeve té tilla. Eshté e véshtiré t& kuptohet pse, nése
gshté késhtu, njé kategori e tillé nuk éshté listuar sé bashku me té tjerat né nenin 6.2. Megjithaté, ky problem e ka
humbur réndésiné e tij praktike pas vendimeve né lidhje me fushén e zbatimit té nenit 6.2(c) té Direktivés (céshtjet
C-34/10 dhe C-364/13), pasi interpretimi i dispozités sé propozuar, né kéto gjykime né thelb pérjashton
patentueshmériné e proceseve té pérmendura né recitalin 38.

Ligjvénési evropian pérsériti (né recitalin 43) se BE-ja duhet té respektojé té drejtat themelore. Megjithaté, nuk
éshté e qarté se né cfaré konteksti thirret ky detyrim. Vendosja e tij — mes recitaleve gé i referohen proceseve gé
pérfshijné materialin biologjik njerézor dhe recitaleve gé i referohen proceseve gé mund té shkaktojné vuajtje té
kafshéve — tregon se detyrimi duket se shérben si justifikim i pérjashtimeve morale té pérmendura mé sipér ose si
njé deklaraté e pérgjithshme né kontekstin e pérjashtimet e lartpérmendura. Né secilin rast, ligjvénési duket se i
ka lidhur pérjashtimet me sistemin e té drejtave té njeriut. Njé ndérlidhje e tillé mund té shihet si disi e
diskutueshme, si kur béhet fjalé pér vlefshmériné e justifikimit pér kéto pérjashtime nga detyra universale pér té
mbrojtur dinjitetin njerézor, ashtu edhe pér vértetésiné e pretendimit se konsensusi pér imoralitetin e veprimeve té
pérjashtuara éshté universal.

3.2.1 Klonimi

Proceset pér klonimin e genieve njerézore pérkufizohen si “¢cdo proces, duke pérfshiré teknikat e ndarjes sé
embrionit, té dizajnuara pér té krijuar njé genie njerézore me té njéjtin informacion gjenetik bérthamor si njé
genie tjetér njerézore e gjallé ose e vdekur”. Sipas ligjvénésit, ekziston njé konsensus midis shteteve anétare t&
BE-sé (ose té paktén ka patur njé té till&, né kohén e miratimit té Direktivés 98/44/KE) se procese té tilla cenojné
rendin publik dhe moralin.??? Ne vijim té pérkufizimit rezulton se nga piképamja e pérjashtimit, metoda e pérdorur
pér klonim éshté e paréndésishme. Ajo do té zbatohet pér metodat gé pérfshijné transferimin bérthamor té gelizave
somatike, pérve¢ ndarjes sé embrionit. Shtrirja e pérjashtimit ishte subjekt i njé séré mosmarréveshjesh,
vecanérisht lidhur me c¢éshtjen nése ai zbatohet vetém pér té ashtuquajturin klonim riprodhues (d.m.th., klonimin
gé synon riprodhimin e njerézve) dhe klonimin terapeutik ose shkencor (d.m.th. krijimi i embrioneve pér t'u
pérdorur né kérkime shkencore ose terapi, q¢€ nuk lejohen kurré t€ zhvillohen mé tej). Termi “qenie njerézore” i
pérdorur né tekstin e Direktivés mund té interpretohet ndryshe né varési té piképamjes personale té statusit moral
té embrionit, duke ndikuar késhtu né interpretimin e veté dispozités.

Diskutimi né lidhje me fushén e zbatimit té nenit 6.2(a) pérfshiu diskutime té& ndryshme. Ata gé ishin né favor
té njé zbatimi té gjeré té pérjashtimit i referoheshin ndér té tjera dinjitetit t€ genies njerézore dhe faktit gé fjala
"riprodhues" ishte e pranishme né versionet e méparshme té Direktivés. Né kundérshtim té késaj gasje, mund té
thuhet se, ndérsa njé konsensus mund té vérehet pér pérjashtimin e klonimit riprodhues jo vetém brenda BE-sé,
por né té gjithé botén, 1% njé konsensus i tillé nuk mund té tregohet pér pérjashtimin e llojeve té tjera té klonimit.
Edhe midis shteteve anétare té BE-sé, né até kohé dhe mé voné, kishte dallime né lidhje me lejueshmérisé sé
krijimit t& embrioneve pér géllime té kérkimit shkencor, me njé numér shtetesh gé e pérjashtonin plotésisht até
(si Polonia) dhe té tjeré gé e lejonin até né kushte té caktuara (si¢ éshté MB). Né kété drejtim, pagartésia e
dispozitave té Direktivés béri gé disa studiues té interpretojné pérjashtimin si té zbatueshém vetém pér klonimin
pér géllime riprodhuese.**

102 Shih recitalet 40 dhe 41 té Direktivés sé Bioteknologjisé.
103 Gilabert, P. Human Dignity and Human Rights (Oxford University Press 2018) 3
104 Heselhaus S and Hemsley R, ‘Human Dignity and the European Convention on Human Rights’ in Paolo Becchi and
Klaus Mathis (eds), Handbook of Human Dignity in Europe (Springer 2018).
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Dallimet né interpretim nuk ishin pa ndikim né zbatimin e Direktivés. Shumica e shteteve anétare té krahasuara
thjesht kopjuan dispozitén gqé pérmban pérjashtimin fjalé pér fjalé (Polonia, Franca, Gjermania dhe Britania e
Madhe, kjo e fundit madje edhe pa njé referencé né moral). Pérmbajtja e dispozités éshté ndjekur edhe nga
legjislacioni Shqgipétar, ku pérjashtohen nga patentueshméria shpikjet, pérdorimi tregtar i té cilave bie né
kundérshtim me rendin publik, moralitetin ose shéndetin publik dhe jetén e njerézve. Mbi kété bazé vlerésohen,
vecanérisht té papatentueshme edhe proceset e klonimit té genies njerézore vlerésohen si té papatentueshme.%
Né rastin e Gjermanisé, dispozita pérkatése e Ligjit pér Patentat (82(2)) i referohet aktit gjerman pér mbrojtjen e
embrioneve, i cili, nga ana tjetér, ndalon pérdorimin e tyre né kérkimin shkencor. Akti Italian (neni 81 1(b)) jo
vetém q€ pérsérit pohimin se klonimi do t&€ cenonte dinjitetin njerézor, por gjithashtu pérjashton “cdo proces
teknologjik pér klonimin njerézor, ¢cdo tekniké gé pérdoret, fazén maksimale té zhvillimit té planifikuar té
organizmit t€ klonuar dhe géllimet e klonimit”, duke pranuar késhtu shprehimisht interpretimin e gjeré. Diskutimi
né lidhje me fushén e pérjashtimit éshté né njé masé i diskutueshém né kété piké, pas vendimit t&¢ GJED né ¢éshtjen
Brustle, ¢cdo shpikje gé pérfshin pérdorimin e embrioneve njerézore - me pérjashtim té shpikjeve pér géllime
terapeutike ose diagnostikuese, té cilat zbatohen pér embrionin njerézor dhe jané té dobishme pér té - jané té
pérjashtuara nga patentimi.

3.2.2 Modifikimi i identitetit gjenetik

Ashtu si né rastin e klonimit njerézor, ligjvénési Evropian vendosi té pohojé se kishte njé konsensus brenda
Komunitetit pér sa i pérket karakterit cénues té proceseve té mbuluara nga pérjashtimi. Né& ményré té ngjashme,
vértetésia e kétij pohimi mund té vihet né piképyetje. Ka disa diskutime gé mund té ngrihen kundér futjes sé
ndryshimeve té trashégueshme né gjenomin e genies njerézore, disa prej tyre duke iu referuar fushés sé etikés
deontologjike dhe shkeljeve t¢ mundshme té dinjitetit njerézor pérmes prodhimit té “fémijéve té dizajnuar”. T¢
tjera tregojné rezultate sociale-ekonomike, né vecanti thellimin e ndarjes midis shtresave té pasura dhe té varféra
né njé shogéri ku kéto modifikime jané té zakonshme. Njé grup i treté argumentesh i referohet rrezigeve gé lidhen
me zbatimin e procedurave té tilla né gjeneratat e para dhe té mévonshme. Problemi me té tre grupet e argumenteve
né kontekstin e deklaratés sé ligjvénésit &shté se asnjéri prej tyre nuk éshté i lidhur né thelb me teknologjiné e
aplikuar. Pérjashtimi ka njé karakter absolut né até gé i konsideron té gjitha rastet e ndérhyrjes né linjén gjerminale
té gjenomin njerézor si shkelje té rendit publik dhe moralit, pavarésisht nga objektivat e tyre dhe nése rreziget e
lidhura me to jané zbutur mjaftueshém ose jo. Kjo vlen, né vecanti, pér metodat e terapisé gjenetike. Edhe
argumenti qé€ i referohet dinjitetit njerézor, i cili duket se €shté i vlefshém pér rastin e “foshnjave t€ dizajnuara”,
ku genia njerézore gé rezulton do té ishte njé krijim i ndonjé njeriu tjetér, nuk duket i vlefshém né njé rast kur
ndérhyrja heq njé mutacion gé pérndryshe do té shkaktonte, pér shembull, njé sémundje dobésuese né njeriun qé
rezulton. Pér mé tepér, ligjet e shteteve anétare t& BE-sé nuk mbajné ndonjé géndrim uniform né lidhje me kété
céshtje, né kundérshtim me até gé ligjvénési Evropian kishte pérfshiré né recitale. Ndérsa ndérhyrjet e géllimshme
né gjenomin njerézor jané té ndaluara né Konventén e Oviedos (neni 13, megjithése Konventa nuk u miratua
universalisht né Evropé), ato nuk jané aspak té ndaluara né disa nga shtetet Evropiane. Duke i konsideruar té gjitha
llojet e ndérhyrjeve té linjés gjerminale njerézore si njé shkelje e moralit ose rendit publik, ligjvénési i BE-sé béri
njé kérkesé pér universalitet kur njé pretendim i tillé nuk ishte i justifikuar. Kjo shkakton mospérputhje brenda
veté sistemit ligjor, pér faktin se njé séré pérdorimesh té njé pérzgjedhjeje metodash konsiderohen té pamoralshme
brenda ligjit té& patentave, ndérsa té lavdérueshme né shtete té tjera. Megjithaté, pérjashtimi i komentuar pér
patentueshmériné u miratua né ligjet e té gjitha shteteve té krahasuara, pa modifikime t€ médha. Duhet té
pérmendet gjithashtu se, shpesh, metodat e terapisé sé linjés gjerminale njerézore mund té bien brenda pérjashtimit
té metodave terapeutike. Kéto té fundit, megjithaté, u pérjashtuan jo pér faktin se pérdorimi i tyre i gjeré
konsiderohet i mjerueshém, por sepse éshté i lavdérueshém, duke shtuar késhtu njé tjetér ¢éshtje né debatin lidhur
me justifikimin e pérjashtimit t& komentuar né ligjin e patentave.

105 Shih Nenin 6.1 (a) Ligjit 9947 daté 07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale” (i ndryshuar).
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3.2.3 Pérdorimi i embrioneve njerézore

Objekti i kétij pérjashtimi ishte objekt debati pér shkak té pagartésisé sé dukshme té dispozités, lidhur me
termat e pérdorur né té. Né vecanti, kishte pak konsensus brenda Komunitetit né lidhje me kuptimin e fjalés
"embrion”, fushén e mbrojtjes sé saj dhe kuptimin e termit "pér géllime industriale dhe tregtare". Pérjashtimi u
implementua pa ndonjé ndryshim té madh né ligjet e té gjitha shteteve té krahasuara, me pérjashtim té aktit italian,
i cili jo vetém pérjashton patentimin e "¢do shfrytézimi t& embrioneve njerézore, pérfshiré linjat e gelizave
burimore embrionale njerézore", por gjithashtu e listonte njé shpikje té tillé, midis “shpikjeve né€ kundérshtim me
dinjitetin njerézor”. Termat "embrion njerézor" dhe "pé€rdorim pér qéllime industriale ose tregtare" u shpjeguan
né jurisprudencén e GJED-sé, vecanérisht né rastet C-34/10 dhe C-364/13. Fushéveprimi i dispozités u trajtua
gjithashtu né vendimin e EPO-sé G 2/06 dhe vendimet pasuese té Bordit Teknik té Apelit. Kjo pér faktin se zbatimi
i pérjashtimit ndikon né aftésiné pér té patentuar shpikjet né lidhje me kérkimin shkencor té gelizave staminale.
Duhet pérmendur né kété piké, megjithaté, se, kur béhet fjalé pér interpretimin e termit "pér géllime industriale
dhe tregtare”, GJED vendosi gé termi té zbatohet edhe pér pérdorim shkencor. Né themel, Gjykata theksoi se, veté
Direktiva pérjashton vetém shpikjet pér géllime terapeutike ose diagnostikuese gé zbatohen pér embrionin njerézor
dhe jané té dobishme pér t&, prandaj ¢do pérdorim tjetér pérfshihet né pérjashtim. Gjykata e forcoi mé tej
pozicionin e saj duke véné re (paragrafi 42) se té drejtat gé lidhen me njé patent&, né parim jané té lidhura me akte
té njé natyre industriale ose tregtare.

Né arsyetimin e saj té zbatimit té gjeré té pérjashtimit, Gjykata theksoi se megenése recitali 16 i Direktivés
thekson nevojén pér té mbrojtur dinjitetin njerézor brenda ligjit t€ patentave, kjo kérkon pérjashtimin e ¢do
mundésie pér dhénien e njé patente pér shpikje ku respektimi i dinjitetit njerézor mund té cenohet. Gjerésia e
interpretimit t€ pérjashtimit dhe arsyetimi pas tij nuk jané pa polemika. Sé pari, duhet té theksohet se, pérveg
pretendimit se ajo kufizohet vetém né arsyetimin ligjor né krahasim me até etik (paragrafi 30), duket garté se gjaté
gjithé gjykimit Gjykata zbaton té ashtuquajturin argument té potencialit - né thelb njé argument gé edhe nése
embrioni nuk éshté ende njé person, ai éshté njé person potencial dhe kérkon mbrojtje si rezultat i kétij fakti. %
Kjo béhet edhe mé e dukshme pas vendimit té dyté, ku aftésia pér t'u zhvilluar né njé genie njerézore tregohet
shprehimisht si njé faktor qé dallon “embrionet” nga “jo-embrionet” té paktén brenda ligjit t& patentave.
Konsiderata té tilla (duke iu referuar detyrés pér t€ mbrojtur dinjitetin njerézor dhe embrionin si njé mbajtés
potencial i kétij dinjiteti) e cojné GJED-né né pérfundimin se "neni 6.2(c) i Direktivés 98/44 pérjashton njé shpikje
nga patentimi ku mésimi teknik i cili éshté objekti i aplikimit pér patenté kérkon shkatérrimin paraprak té
embrioneve njerézore ose pérdorimin e tyre si material bazé, pavarésisht nga faza né té cilén ndodh kjo dhe nése
pérshkrimi i mésimit teknik t& pretenduar nuk i referohet pérdorimit t& embrioneve njerézore”. Pranimi i
pakushtézuar i kétij arsyetimi mund té cojé né pérfundimin se jo vetém gelizat burimore do té mbulohen nga
pérjashtimi, por edhe shpikje té tjera, krijimi i té cilave kérkon pérdorimin e gelizave me origjiné embrionale, té
tilla si vaksinat dhe ilacet e tjera té zhvilluara dhe testuara zakonisht né geliza té tilla. Njé pérfundim ligjérisht mé
i mundshém dhe mé domethénés gé rrjedh nga njé arsyetim i tillé do té ishte se sistemi i té drejtave té njeriut, i
rrénjosur né thelb né dinjitetin njerézor, mbron disi geniet njerézore né fazat e zhvillimit para-lindjes (té paktén
sipas interpretimit té ligjit té patentave). Ky éshté njé pérfundim gé do té ishte disi i véshtiré pér t'u pranuar pasi
do té conte né konflikt lidhur me té gjitha dispozitat kombétare gé lejojné shkatérrimin e njé embrioni me dispozitat
gé garantojné té drejtén e jetés brenda sistemit té té drejtave té njeriut. Njé argumentim i tillé, edhe pse pérdoret
ndonjéhergé, nuk éshté dominues né diskurs; gjykatat, duke pérfshiré Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
kthehen drejt njé zgjidhjeje té kundért, ku aborti ndonjéheré konsiderohet si njé proceduré mjekésore, gasje qé
justifikohet nga té drejtat e nénés. Né kontekstin e pérgjithshém té nivelit t& mbrojtjes sé jetés njerézore né fazat
para-lindjes né Europé dhe sistemin e té drejtave té njeriut, njé konkluzion se té drejtat e ofruara nga ky i fundit
shtrihen né té gjitha fazat e zhvillimit njerézor nuk do té justifikohej. Niveli i mbrojtjes gé i jepet embrionit né

16 TM, Spranger. ‘Ethical Aspects of Patenting Human Genotypes according to EC Biotechnology Directive’ (2000) 31
I1C; international review of industrial property and copyright law 373.
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kuadér té ligjit Evropian té patentave, sikurse interpretohet nga GJED-ja, &shté mé shumé njé dallim sesa norma
apo edhe njé tregues trendi.

4. Konkluzione

Mosmarréveshja midis koncepteve "thjesht teknike" dhe "morale” té patentueshmérisé (d.m.th. nése
patentueshméria duhet té varet vetdm nga tiparet teknike té njé shpikjeje) ka vazhduar pér njé kohé té gjaté dhe
éshté intensifikuar gé kur shpikjet bioteknologjike u lejuan né ményré eksplicite té patentoheshin né fillim té viteve
1980. Ky diskutim, né kuadér té gjeré, ka arritur né njé pérfundim, pasi dispozitat e papérdorura deri mé tani gé
lidhen me patentueshmériné me moralin dhe rendin publik, jo vetém gé kané mbetur né sistem, por gjithashtu jané
plotésuar edhe nga dispozita shtesé me natyre sgaruese (sikurse éshté neni 6.2. (a—d) i Direktivés 98/44/KE). Duke
marré né konsideraté legjislacionin pér patentat (tani kryesisht i harmonizuar) né Evropé tregon gjithsesi se,
dispozitat gé lidhen ngushtésisht me patentueshmériné e shpikjeve nuk jané té vetmet gé duket se jané té rrénjosura
né norma té natyrés morale - pra norma gé& mbrojné vlera té réndésishme jo domosdoshmérisht té kodifikuara né
ligje.

Vlerésimi moral pérfundimisht shérben si bazé pér pérjashtimin e trupit té njeriut nga fusha e shpikjeve té
patentueshme. Ndérsa né ekzaminimin fillestar, ky pérjashtim duket i ngjashém me pérjashtimet e tjera té 1éndés,
sikurse éshté pérjashtimi i varieteteve bimore, karakteri i tij moral u tregua garté nga ligjvénési i BE-sé né recitalet
e Direktivés 98/44/KE (recitali 16 gé i referohet dinjitetit njerézor). Pér mé tepér, njé analizé e dispozitave tregon
garté se ka mé shumé rrezik sesa vetém konsiderata teknike kur béhet fjalé pér formimin e bazés normative pér
pérjashtimin.

Né ményré té ngjashme, justifikimi mbi baza morale éshté i dukshém né pérjashtimin e metodave terapeutike.
Né té dy situatat, aspektet teknike té shpikjeve té pérjashtuara nuk mund té shérbejné si baza e vetme pér
pérjashtimin. Pérve¢ disa sekuencave t¢ ADN-sé karakteristike vetém pér geniet njerézore, nga ana kimike,
materiali biologjik njerézor nuk ndryshon nga materiali jo-njerézor, ndaj duhet té keté disa arsye té tjera pér
pérjashtimin e tij. Né té njéjtén ményré, metodat terapeutike dhe diagnostikuese gé pérjashtohen nga
patentueshméria shpesh nuk ndryshojné nga ato kozmetike gé nuk pérjashtohen. Pasqyrimi i shkurtér i
jurisprudencés té paragitur mé sipér tregon se ato mund té jené té njéjtat metoda, qé ndryshojné vetém né fushén
e pretendimeve. Nése dallimi midis Iéndés sé patentueshme dhe asaj jo té patentueshme varet vetém nga refuzimi,
atéheré disa komponenté té tjeré, pérvec atyre teknik duhet té justifikojné pérjashtimin.

Ligjet e shteteve té krahasuara shpesh shkojné mé tej se veté ligjvénési Evropian, né pérpjekjet pér té pérdorur
ligjin e patentave si njé instrument pér t& mbrojtur vlerat qé konsiderohen thelbésore né sistemet e tyre respektive.
Ndérsa disa prej tyre kufizohen vetém né zbatimin e tekstit té Direktivés si MB por edhe LPI, i cili parashikon
patentimin e shpikjeve bioteknologjike duke ju nénshtruar disa pérjashtimeve Legjislacione té tjeré shkojné mé
tej, si pér shembull duke tentuar pér té kufizuar mbrojtjen absolute té& sekuencave té ADN-sé (Gjermania dhe
Polonia). Né disa aspekte, legjislacioni Francez dhe Italian shkuan edhe mé tej. Pér shembull, Kodi Francez
pérjashton patentimin e sekuencave té ADN-sg, ndérsa Kodi Italian shkon mé tej se Direktiva, né formulimin e
pérjashtimeve gé lidhen me klonimin e njeriut, pérvec hyrjes né detaje kur béhet fjalé pér mbrojtjen e interesave.
té donatoréve dhe bartésve té materialit biologjik, kur detajohen parakushtet pér patentim té tij. Akti Italian éshté
gjithashtu i vetmi nga ligjet e krahasuara qé referon garté né dinjitetin njerézor si njé kriter normativ pér vlerésimin
e patentueshmérisé sé shpikjeve. Dinjiteti éshté pérmendur gjithashtu né njé numér té kufizuar té vendimeve té
GJED-sé mbi patentueshmériné e shpikjeve bioteknologjike (C 377/98, C-34/10, C-364/13).

Njé kérkim pér normat aktuale qé mund té shérbejné si bazé pér pérjashtimet e pérfshira né ligjin e patentave
tregon se do té ishte e véshtiré té gjendej njé bazé gé do té ishte e pérbashkét né té gjitha shtetet Evropiane.
Pérpjekjet e béra pér té rindértuar njé bazé té tillé, nga legjislatori i BE-sé né recitalet e Direktivés ose nga Bordet
e Apelit té EPO-s, duket se jané mé shumeé si njé projeksion i déshirave té autoriteteve pérkatése sesa njé referencé
né bazén e pérbashkét aktuale. Duke marré né konsideraté dallimet kulturore dhe ligjore midis paléve té& ndryshme
né KPE, do té ishte e véshtiré té rikrijohej njé bazé e tillé normative. Duket se propozimi i Brownsword dhe
Beyleveld pér t'iu referuar regjimit té té drejtave té njeriut éshté njé alternativé e miré pér njé kérkim té koté pér
njé sfond moral (ose ndoshta fetar), i cili do té déshtonte né fund. Referimi né KEDNJ mundéson gjetjen e njé
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baze té pérbashkét normative pér té gjitha shtetet e pérfshira dhe identifikimin e njé burimi té pérbashkét té
normave morale té mbrojtura brenda sistemit té patentave.

Referimi né sistemin e té drejtave té njeriut lejon identifikimin e detyrés universale pér té mbrojtur dinjitetin
njerézor si njé nga burimet pér institucionet e legjislacionit Evropian té patentave gé referohen né, ose jané té
rrénjosura né disa norma morale. Ky vézhgim nuk lejon zgjidhjen e té gjitha ¢éshtjeve gé shtrohen nga pérfshirja
e kritereve jo-teknike té vlerésimit né sistemin e patentave. Kundérshtia né lidhje me statusin moral té embrionit
njerézor dhe mungesa e dukshme e konsensusit pér justifikimin e disa pérjashtimeve brenda ligjit té patentés (p.sh.
neni 6.2 (b—c) i Direktivés) jané shembuj té admirueshém té faktit se mosmarréveshjet e shkaktuara nga pérfshirja
e kritereve té tilla nuk kané pérfunduar. Megjithaté, referimi né sistemin e té drejtave té njeriut té paktén lejon
kufizimin e fushés sé kérkimit té normave morale pér té justifikuar pérjashtimet jo-teknike. Ai gjithashtu bén té
mundur gé ligji aktual Evropian i patentave té shihet jo si njé kércénim pér té drejtat e njeriut, por pérkundrazi si
njé nga instrumentet, géllimi pérfundimtar i té cilit éshté ruajtja e interesave legjitime té genieve njerézore té
mbrojtura nga sistemi i té drejtave té njeriut.

Né kuadrin kombétar, legjislacioni Shqiptar i Pronésisé Industriale, kryesisht pérfshin standardet e Direktivés
edhe ato ndérkombétare né kété fushé, pér rregullimin e shpikjeve bioteknologjike, té drejtat gqé sigurohen nga
patenta, rastet e pérjashtimeve nga patentueshméria etj por praktika gjygésore né keté fushé mbetet ende né fillimet
e saj.

Me qgéllim pérafrimin e métejshém té legjislacionit, sigurimin e njé kuadri ligjor gjithépérfshirés dhe
pérmbushjes sé objektivave té Strategjis€é Kombétare té Pronésisé Intelektuale 2022-2025, saktésime dhe
plotésime né kéte fushé jan€ pérfshiré né€ Projektligjin e propozuar rishtazi “Pér patentat, modelet e pérdorimit dhe
certifikatat e mbrojtjes shtesé” i cili ndodhet né fagen e konsultimit publik. Ky projektligj né fushén e shpikjeve
bioteknologjike synon zhvillimin dhe saktésimin e métejshém dhe rregullimin mé té ploté né lidhje me
pérkufizimet; ndarjen garté té shpikjeve qé mund té patentohen dhe ato gé nuk mund té patentohen si té tilla.
Plotésime dhe saktésime né lidhje me bimét dhe kafshét. Riformulime dhe saktésime té rregullimin e shpikjeve gé
kané té béjné me trupin e njeriut dhe elementeve té tij né njé dispozité mé vete. Saktésim dhe listim té proceseve
dhe shpikjeve gé pérjashtohen nga patentushméria, rregullime lidhur me depozitimit dhe disponueshmériné e
materialit biologjik si dhe licencat detyruese né fushén e bioteknologjisé. Kéto plotésime dhe saktésime gé do té
sigurojné transpozimin e ploté té& Direktivés sé Bioteknologjisé, pritet té sjellin sigurimin e njé kuadri ligjor
gjithépérfshirés i cili do t&¢ mundésonte vendosjen e njé balance ndérmjet sigurimit t& mbrojtjes sé té drejtave
themelore (pérfshiré dinjitetin e njeriut) dhe garantimin e aksesit né produktet bioteknologjike pér té gjithé nga
njéra ané dhe nxitjen e inovacionit dhe zhvillimin e ekonomisé nga ana tjetér. Megjithaté, pavarésisht zhvillimeve
ligjore né keté fushé, sipas informacionit té marré nga Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Industriale (DPPI), né
Shqipéri ende mungojné regjistrimet pér shpikje bitekonologjike, ndaj réndési e vecanté duhet ti kushtohet jo
vetém plotésimit dhe forcimit té legjislacionit por edhe zbatimit té tij.
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SPONSORIZIMI: NJE ANALIZE E DINAMIKES KONTRAKTUALE DHE
IMPLIKIMEVE LIGJORE
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SPONSORSHIP: AN ANALYSIS OF CONTRACTUAL DYNAMICS AND LEGAL
IMPLICATIONS

Abstract

The objective of this paper is to critically analyze and address the key issues associated with sponsorship as
an atypical contract within Albanian legislation. Sponsorship agreements have gained significant importance
across various sectors, often creating challenges in distinguishing sponsorship from advertising. This complexity
arises from the sponsor's role in utilizing the relationship as a form of business communication, by associating
their brand or distinctive signs with the activities of the sponsored party.

The sponsorship contract represents a formal agreement that articulates the mutual intentions of the parties
involved concerning their collaboration. It encompasses the sponsor's voluntary commitment to support the
activities of the sponsoree, who, in turn, agrees to accept such support while promoting the sponsor's brand or
corporate identity.

This type of contract is categorized as atypical, as it is not explicitly codified within the provisions of the Civil
Code. Under Albanian legislation, sponsorship contracts are governed by a specific law. However, this legislation
provides only a general framework for such agreements, omitting detailed regulatory provisions. Consequently,
the contracting parties bear the responsibility for defining, negotiating, and stipulating the specific terms and
conditions within the agreement.

This paper aims to provide a comprehensive analysis of the fundamental elements of the sponsorship contract,
with a particular focus on its distinctive characteristics and the challenges that arise during its implementation.
Furthermore, it delves into the legal framework regulating this type of contract, highlighting recent legislative
reforms aimed at fostering greater transparency and facilitating a clear and effective partnership between the
contracting parties.

According to the legal definition, a sponsorship contract entails the provision of financial or material support
for social and public activities. In exchange, the sponsoree commits to associating their activity with the name or
distinctive emblem of the sponsor. This arrangement not only promotes the sponsor's image or brand to the public
but also indirectly enhances product visibility and drives increased sales.

Key words: sponsorship, contract, collaboration, business, advertising, brand

1. Hyrje mbi nocionin e sponsorizimit dhe evoluimin i kétij instituti

Kontrata e sponsorizimit njihet pér nga shpirti i bujarisé dhe humanizmit qé e karakterizon duke pasur si géllim
ndihmén dhe mbéshtetjen e dikujt tjetér, duke e pasuruar até me té mira materiale dhe monetare. Réndésia e
trajtimit té késaj kontrate konsiston pikérisht né pércaktimin dhe saktésimin e marrédhénieve kontraktore ndérmjet

* Pedagoge né Departamentin e té Drejtés Civile, Fakulteti i Drejtésisé, UT, anjeza.licenji@fdut.edu.al.
** Doktorante, Departamenti Civil, Fakulteti i Drejtésisé, UT,vitianapitaku@hotmail.com.
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palés sponsorizuese dhe pérfituesit, megéllim ménjanimin e mosmarréveshjeve dhe sigurimin e njé bashképunimi
té garté dhe té suksesshém, me té drejta dhe detyrime té pércaktuara garté.

Gjithashtu, éshté e nevojshme sigurimi i njé mbrojtjeje ligjore pér té dyja palét si dhe gartésia né pércaktimet
gé pérmban kontrata, me géllim rritjen e transparencés né marrédhéniet kontraktore si dhe ndértimin e besimit mes
paléve. Kjo éshté e réndésishme pér té siguruar gé marréveshjet té jené sa mé té efektshme dhe té géndrueshme
né kohé.

NEé jetén e pérditshme quhet “sponsor” ai i cili, pér t€ béré reklamé, financon aktivitetin e njé sportisti t&
caktuar, té njé skuadre, té kéngétaréve ose artistéve, spektakle t& ndryshme kulturore , programe televizive, etj.
Megjithaté, sposorizimi ka si géllim, té drejtédrejté ose jo, shpérndarjen e mesazhit tregtar duke pérdorur njé emér
ose njé person.!

Sponsorizimi, si kontraté, po péson njé evoluim té konsiderueshém duke u pérgasur me tendencén e
pérgjithshme t€ “marketingut indirekt”. N€ kontrast me marketingun tradicional né distanc€, kompanité dhe
markat e tyre tani kérkojné té jené mé afér klientéve té tyre dhe té pérfshihen né jetén e tyre té pérditshme.
Népérmijet sponsorizimit, vendosjes sé markés, marketingut ambjentor, mediave sociale dhe gasjeve té tjera
integruese, markat lidhen me konsumatorét duke u béré pjesé e pérvojés sé tyre.?

Kontrata e sponsorizimit, pérfshin njé séré hipotezash né té cilat njé subjekt, i quajtur «i sponsorizuar» (ose,
sipas terminologjisé anglosaksone, sponsee), detyrohet té lejojé njé subjekt tjetér t€ pérdoré imazhin e tij publik
dhe emrin, pér té promovuar njé marké ose njé produkt té caktuar, kundrejt shpérblimit; ky pérdorim i imazhit
publik mund té pérfshijé gjithashtu qé i sponsorizuari té kryejé veprime té caktuara té déshmisé né favor té markés
ose produktit, objekt t& promovimit tregtar. Sponsorizimi shpesh pérfshin aspekte financiare, dhe gartésia e kétyre
aspekteve ndihmon né maksimizimin e pérfitimeve ekonomike pér té dyja palét, né pérmirésimin e performancés
sé sponsorizimit né treg si dhe né pérdorimin e njé strategjie marketingu sa mé efektiv pér té dyja palét.

Nése i referohemi termit sponsor® mund té themi se ky term rrjedh nga folja latine spondere (“té premtosh
solemnisht”), ku sponsorizuesi i premton pérfituesit ose t€ sponsorizuarit se do ta mbéshtesé¢ até me ndihmé
materiale apo monetare konform aktivitetit gé ky i fundit ushtron, qofté né fushén arsimore, sportive, kuturore, etj.
Pra, njé ent ose person mund té promovojé njé aktivitet népérmjet sponsoréve gé i ofrohen nga sponsorizuesi, dhe
ky i fundit e shtrin vizionin e tij pér njé kohé mé té gjaté, duke pérfituar nga promocionet e ndryshme gé mund t’i
béhen emrit té markeés sé tij.

Lidhur me historikun e sponsorizimit, mund té themi se sponsorizimet e para datojné né shekullin V para erés
soné, né Greginé e Lashté. Si sponsor né até kohé shérbenin qytetarét e pasur té cilét e realizonin sponsorizimin
népérmijet pagesés sé njé takse pér té financuar garat e médha dhe festat publike. Pra, kjo ka gené fillimisht forma
e paré e sponsorizimit. Gjithashtu, vlen té pérmendet fakti se pérpara se sponsorizimi té zhvillohej dhe té pérdorej
mé gjerésisht nga kompanité, ai pérdorej nga qytetarét dhe familjet e pasura pér té kontribuar né mirégenien e
shogeérisé sé tyre, pér té demonstruar zbatimin e tyre né komunitet dhe pér té zgjeruar ndikimin e tyre brenda
shogérisé duke pérdorur sponsorizimin si mjet. Me kalimin e kohés, kompanité zuné vendin e kétyre individéve
dhe sponsorizimi daléngadalé filloi té merrte trajtén gé ne njohim dhe pérdorim né kohét e sotme, pra formén e
sponsorizimit bashkékohor duke fokusuar marrédhénien e partneritetit né shkémbimin e pérfitimeve tregtare.
Gjaté fillimit té viteve '70, mé pas, sponsorizimi u shfag né Angli, né fushén e sportit dhe industrive té tjera*, duke
u njohur si njé disipliné e veganté e marketingut. Krijimi i agjencive té sponsorizimit dhe formalizimi i kontratave
té sponsorizimit kontribuan né rritjen e tij. Vitet 1990 shénuan njé zgjerim té métejshém té sponsorizimit né sektoré
té ndryshém, duke pérfshiré artet, kulturén dhe kauzat sociale, ndérsa kompanité synonin té pérmirésonin profilin
e tyre té pérgjegjésisé sociale té korporatés.

1 Capri, Roberta. Tocci, Mario. “lIl contratto di sponsorizzazione ”, Editrice Uni Service, 2007, f. 5.
2Cornwell, Bettina. Kwak, Dae Hee. “Sponsorship-Linked Marketing: Introduction to Topics . Journal of Sport Management,
29, 2015. f. 133-136.
3 Wikipedia [ https://it.wikipedia.org/wiki/Sponsor]
4 Cheblia, Leila. Gharbi, Abderrazak. “The impact of the effectiveness of sponsorship on image and memorizing: Role of
congruence and relational proximity”. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 109, 2014. f. 913.
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Né fund té shekullit té 20-t€, sponsorizimi pésoi njé zhvillim akoma e mé t& madh duke u globalizuar népérmjet
kontribuimit nga markat n€ fushén e sportit, me ngjarje si “Kupa e Botés”, “FIFA” dhe “Lojérat Olimpike” qé&
térhogén vémendjen mbaré botérore. Kéto ngjarje térhogén audiencé masive, duke cuar né njé rritje té mundésive
té sponsorizimit pér markat gé kérkonin njé ekspozim global. Sponsorizimi i ngjarjeve ndérkombétare u ofroi
kompanive njé platformé pér té shfaqur produktet dhe shérbimet e tyre pér audienca té ndryshme, duke kapércyer
kufijté kombétaré.

Sot, sponsorizimi éshté njé pjesé integrale e strategjive té marketingut pér markat né té gjithé botén. Ai pérfshin
njé gameé té gjeré aktivitetesh, nga sponsorizimi i sporteve dhe artit deri tek marketingu digjital dhe pérvojat
interaktive. Népérmjet sponsorizimit, sponsori (zakonisht njé ndérmarrje) synon té rrisé famén dhe imazhin e vet
né syté e publikut, duke lidhur ose shogéruar, né forma té ndryshme dhe kundrejt njé shpérblimi, emrin ose markat
e tij me ngjarje ose persona me interes publik, t& ndryshém nga ndérmarrja pér té cilén mesazhi drejtohet.®
Sponsorét zakonisht ofrojné mbéshtetje financiare, pajisje, ose ekspertizé (know-how) né njé marréveshje
sponsorizimi. Né kémbim, pérfituesi ose i sponsurizuari i ofron sponsorit dukshméri té markés dhe ndérgjegjésim
publik duke promovuar sponsorin gjaté ngjarjes. Kjo marréveshje pérfiton té dyja palét: sponsori fiton ekspozim
dhe e lidh markén e tij me imazhin e ngjarjes, ndérsa organizatori merr burime pér té pérmirésuar ngjarjen ose pér
té mbuluar shpenzimet.

Sponsorizimi mund té ndryshojé shumé né géllim dhe shtrirje, duke pérfshiré ngjarje sportive, kulturore,
arsimore ose aktivitete komunitare, duke e béré até njé mjet fleksibél dhe me ndikim té madh né marketing. Duke
u integruar né ngjarje, sponsori béhet pjesé e pérvojés sé audiencés, duke forcuar njohjen dhe besimin né marké.
Ky bashképunim tregon se si sponsorizimi shkon pértej shkémbimit thjesht financiar; krijon njé marrédhénie
simbiotike gé ngre imazhin e ngjarjes dhe té markés sé sponsorit.®

2. Vecorité e kontratés sé sponsorizimit

Pérsa i pérket parashikimit ligjor t& kontratés sé sponsorzimit né legjislacionin shqiptar, kjo kontraté, sikurse
pérmendém edhe mé sipér, éshté parashikuar dhe rregulluar nga njé ligj i posagém, dhe pikérisht nga Ligji Nr.7892,
daté 21.12.1994 “Pér Sponsorizimet”. Ky ligj rregullon mbéshtetjen financiare dhe materiale t& veprimtarive
shogérore dhe publike, si vepra humanitare, kulturore e estetike, sportive, arsimore, edukative, mjedisore dhe
letrare, si dhe veprimtarité shkencore e enciklopedike. Ligji parashikon se sponsorizimi me géllim té pérfitimit té
sponsorit éshté i paligjshém. Si sponsor, sipas kétij ligji, pércaktohen vetém ato subjekte me cilési té tregtarit,
gofshin persona fiziké apo juridiké, vendas apo ndérkombétaré apo sipérmarrje té€ pérbashkéta. Subjektet
buxhetore (p.sh. organet shtetérore) dhe organet e financuara nga buxheti nuk kané té drejté té béhen sponsoré.

Mbizotéron mendimi gé kontrata e sponsorizimit té futet né kuadrin e kontratave té cilat nuk kané njé rregullim
té shprehur dhe té vecanté legjislativ. Pra, nisur nga fakti gé kontrata e sposorizimit nuk parashikohet shprehimisht
nga Kodi Civil, e bén sponsorizimin té konsiderohet njé kontraté atipike. Pér kété arsye, mbi té zbatohet
legjislacioni i pérgjithshém i Kodit Civil pér kontratat dhe, me analogji, rregullimet e kontratave tipike mé té
péraférta. Neni 660 i Kodit Civil i referohet autonomisé kontraktore dhe shprehimisht parashikon se: “Palét né
kontraté pércaktojné lirisht pérmbajtjen e saj, brenda kufijve t€ vendosura nga legjislacioni né fuqi.” Ky nen u
lejon paléve té lidhin mes tyre edhe kontrata té cilat nuk béjné pjesé né kontratat tipike gé parashikon Kodi Civil.’
Mijafton gé kéto kontrata té jené né pérputhje me dispozitat e Kodit Civil té pjesés sé pérgjithshme sé kontratave,
Kushtetutén dhe normave té tjera detyruese té ligjeve specifike me té cilat lidhen kontratat.? Edhe doktrina italiane
e konsideron sponsorizimin si njé kontraté atipike, né té cilén njéra palé, sponsor, ofron njé shumé parash ose njé

5 Bianca, Mirzia. “I contratti di sponsorizzazione”. Rimini, 1990, f. 2.

6 Cheblia, Leila. Gharbi, Abderrazak. “The impact of the effectiveness of sponsorship on image and memorizing: Role of
congruence and relational proximity”. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 109, 2014. f. 915.

" Nuni, Ardian. Mustafaj, Ilir. Vokshi, Asim. E Drejta e Detyrimeve 1. Tirané, 2008, f. 59.

8 Skrame, Olti. Komentar i Kodit Civil t&¢ RSH. VEéllimi 1, Onufri 2018, f. 169.
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shérbim funksional pér nismén e palés tjetér, e cila kérkohet pér té lejuar shfrytézimin ekonomik té shenjave
dalluese té sponsorit.®

Kontrata e sponsorizimit né fakt éshté vendosur né praktiké pér té kénagur nevojat e reja dhe specifike té
komunikimit modern té biznesit. Prandaj, doktrina mbizotéruese tani éshté vendosur né njé pozicion mé té
ndérmjetém, duke u kufizuar né kthimin e késaj kontrate né kategoriné e kontratave atipike.*°

Né legjislacionin shqiptar pavaresisht se kontratés sé sponsorizimit i éshté kushtuar njé ligj i vecanté, ky ligj
nuk e rregullon me detaje dhe imtési, por ndalet vetém né disa aspekte té pérgjithshme té kontratés, duke béré
késhtu qé€ palét t’i parashikojné veté n€ pé€rmbajtjen e kontrat€s ato. N&é kété piké vlen t&€ pérmendet se kontrata e
sponsorizimit €shté dhe njé kontraté tip, njé kontrat ad’hezioni, qé do t€ thoté se marréveshjet e sponsorizimit
pérgatiten né ményré té njéanshme nga ana e sponsorit népérmjet nénshkrimit té formularéve ose formularéve, té
cilét duhet t’i nénshkruajé i sponsorizuari.!

Kontrata e sponsorizimit éshté njé veprim juridik i dyanshém, domethéné, lidhja e njé marréveshjeje té tillé
ndodh me shkémbimin e deklaratave té té dyja paléve gé bien dakord né programin e sponsorizimit. Pra,qé té kemi
kontraté duhet té shfagen vullnetet e té dyja paléve lidhur me bashképunimin ndérmjet tyre, té sponsorit gé
vetéofrohet pér mbéshtetjen e aktivitetit té palés tjetér dhe té sponsorizuarit duke e pranuar ndihmén sé bashku me
promovimin e emrit té kompanisé sponsorizuese.

Né lidhje me karakterin real apo konsensual té kontratés sé sponsorizimit dhe nisur nga fakti gé kontratat
konsensuale quhen té lidhura me pérputhjen e vullneteve té té dyja paléve, té propozimit dhe té pranimit,*2ndérsa
kontratat reale kané nevojé domosdoshmérisht pér dorézimin e sendit pér tu perfeksionuar, mund té themi se
sponsorizimi éshté njé kontraté konsensuale. Gjithashtu, referuar parashikimit ligjor né lidhje me formalitetin e
kontratés sé sponsorizimit éshté pikérisht ligji i cili né dispozitat e tij*® parashikon se: “Cdo sponsorizim
rregullohet me kontraté té lidhur ndérmjet sponsorizuesit dhe pérfituesit. Kryerja e ¢do sponsorizimi, né para a né
natyr€, dokumentohet n€ pajtim me legjislacionin tatimor kontabél e bankar né fuqi”.

Pra, bazuar né parashikimet e mésipérme éshté e nevojshme gé kontrata e sponsorizimit duhet té dokumentohet
né formé shkresore. Né kété pjesé gé vlen té pérmendet edhe fakti se zakonisht forma juridike me té cilén vishet
kalimi i pronésisé né rastet e sponsorizimit éshté kontrata e dhurimit. Por, kur lidhet né formén e vet origjinale né
raport me kontratén e dhurimit, ajo e sponsorizimit ka njé avantazh pérsa i pérket lirshmérisé sé formave.

Pérsa i pérket aspektit tjetér, edhe kontrata e sponsorizimit éshté konsideruar njé kontraté e njéanshme, ku
sponsori ka detyrimin t’i ofrojé mbéshtetje monetare ose material palés sé sponsorizuar, ku kjo e fundit fiton té
drejtén mbi to, pa pasur si géllim pérfitimin ekonomike, pasi né t& kundért ky lloj sponsorizimi do té ishte i
pavlefshém sipas legjislacionit shgiptar.'*

Ky aspekt ka ngritur diskutime nga autoré té ndryshém, kjo pér veté faktin se shpesh heré sponsorizimi
konsiderohet njé lloj dhurimi, i nxitur nga shpirti i mirésisé dhe bujarisé dhe i ndihmés reciproke. Zakonisht forma
juridike me té cilén vishet kalimi i pronésisé thamé se éshté kontrata e dhurimit.’> Megjithaté, nisur nga fakti gé
kontrata e sponsorizimit sjell dobi, pérfitime té ndérsjella pér té dyja palét e pérfshira mendoj se kjo kontraté duhet
té konsiderohet kontraté e dyanshme. Né thelb, sponsori fiton shikueshméri dhe ndérgjegjésim té shtuar pér
markén, ndérsa pala e sponsorizuar merr burime té vlefshme gé i mundésojné té kryejné aktivitetet e tyre. Ky
shkémbim i ndérsjellé pérfitimesh éshté ajo gé e bén njé kontraté sponsorizimi njé kontraté té dyanshme.

® Peri, Nicolo. “II contratto di sponsorizzazione nell attivita sportive”. 2021, f. 33.

10 Propersi, Adriano. Rossi, Giovanna. La sponsorizzazione. Milano, 1988, f. 19.

11 Acquaviva, Mariano. “Il contratto di sponsorizzazione”. 2019. https://www.laleggepertutti.it/299312_il-contratto-di-
sponsorizzazione.

12Semini-Tutulani, Mariana. “E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Pjesa e Pérgjithshme ”. Tirané, Skanderbegbooks,
2016. f. 107.

13 Neni 4 i Ligjit Nr.7892, daté 21.12.1994 “Pér Sponsorizimet”.

1% Neni 1 i Ligjit nr. Nr.7892, daté 21.12.1994 “Pér Sponsorizimet”.

15 Semini-Tutulani, Mariana. “E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Pjesa e Posagme ”. Tirang, Skanderbegbooks, 2016.
f. 30;
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Né lidhje me objektin e kontratés sé sponsorizimit mund té themi se veté ligji nr. Nr.7892, daté 21.12.1994
“Pér sponsorizimet”, parashikon se mund t€ sponsorizohen vetém veprimtarité e veprimtarive sociale e publike ku
pérfshihen veprimtarité humanitare, kulturore e artistike, sportive, edukative, arsimore, ekologjike dhe vepra
letrare, shkencore dhe enciklopedike si dhe botuesve té shtypit, té cilat kryhen nga ente, institucione, shogata dhe
organizma gé jané té njohur me ligj e gé jané té regjistruara si subjekte juridike. Né ligj pérjashtohen né ményré
té shprehur kryerja e sponsorizimit me géllime té pérfitimit ekonomik, sponsorizim ky i cili &shté i ndaluar. Pra,
kontrata e sponsorizimit éshté njé kontraté pa shpérblim.

Njé element tjetér gé karakterizon kontratén e sponsorizimit éshté autonomia e ploté e pérfituesit né kryerjen e
aktivitetit té tij. Né fakt, pothuajse gjithmoné pérjashtohet mundésia qé sponsori té keté njé pushtet vendimmarrés
né drejtimin e ngjarjeve ose aktiviteteve té organizuara nga i sponsorizuari. Pérkundrazi, sponsori nuk ka asnjé
pérgjegjési pér aspektet organizative té ngjarjeve ose aktiviteteve.

Pérsa i pérket kohézgjatjes sé kontratés sé sponsorizmit, kontrata e sponsorizimit mund té jeté njé kontraté mé
afat, né rast se sponsorizimi i referohet njé ngjarjeje té vetme ose té izoluar. Né rastin kur sponsorizimi i referohet
njé aktiviteti t¢ vazhdueshém, pa njé afat té vecanté gé mund té pércaktohet nga natyra e aktivitetit (si, pér
shembull, sponsorizimi i njé muzeu ose njé vendi arkeologjik), né mungesé té njé marréveshjeje specifike,
marrédhénia mund té konsiderohet e pérhershme, pérvec né rast té zgjidhjes pér njé arsye té drejté ose, né ¢do rast,
pas njé njoftimi té arsyeshém né pérputhje me dispozitat e Kodit Civil té cilat i referohen zgjidhjes sé kontratés.

Njé ndér karakteristikat apo vegorité e kontratés sé sponsorizimit éshté edhe ekskluziviteti. Njé klauzolé
ekskluziviteti né njé kontraté sponsorizimi éshté njé dispozité gé i jep sponsorit té drejta ekskluzive né njé kontekst
té caktuar. Kjo do té thoté gé pala e sponsorizuar pranon té mos pérfshijé produkte, shérbime ose materiale
promovuese nga konkurrentét e sponsorit. Né kéto raste, e drejta e sponsorit pér ekskluzivitet pérfagéson elementin
mé té réndésishém. Ekskluziviteti i njé sponsori pérfagéson njé element thelbésor té kontratés pasi nénkupton
pérparésiné pér sponsorin gé pérpiget té krijojé njé dallim ndaj konkurrentit té tij t& biznesin dhe pér kété arsye,
pér té shmangur incidente té pakéndshme gjaté fazés sé ekzekutimit té kontratés, shpesh i bashkéngjitet kontratés
njé listé e kompanive gé konsiderohen si konkurrente té sponsorit.

3. Palét né kontratén e sposorizimit

3.1 Sponsorizuesi

Referuar dispozitave t€ ligjit “Pér Sponsorizimet”, neni 3 i tij parashikon se: “Sponsorizues né kuptim té kétij
ligji jané vetém subjektet gé kané cilésiné e tregtarit, qofshin kéta persona fiziké ose juridiké, vendas, té huaj a me
kapital té pérbashkét. Subjektet buxhetore ose qé pérfitojné financime buxhetore, nuk mund té jené
sponsorizues”.1®

Sponsor éshté personi gé kérkon dhe pretendon njé kthim né imazh pérmes kontratés sé sponsorizimit.
Megjithése teorikisht, ¢cdo person mund té pérdoré kontratén e sponsorizimit pér té shpérndaré njé mesazh (né
pérputhje me ¢do rregullore té sektorit), praktika kontraktuale tregon se sponsori zakonisht nuk éshté asgjé mé

16 Vendim i Kolegjeve té Bashkuara t&¢ Gjykatés sé Larté nr.00-2013-2600, daté 7.11.2013. Kolegj Civil vleréson se,
pavarésisht titullit t€ véné né kontraté si “kontraté sponsorizimi” apo edhe t€ emértimeve té secilés prej paléve né té (si
“sponsorizues” dhe “i sponsorizuar”), kontrata objekt gjykimi n€ pérmbajtje nuk ka qé€né e till€. Né Ligjin nr.7892, daté
21.12.1994 “Pér sponsorizimet”, me termin ‘“‘sponsorizim” kuptohet mbéshtetja dhe ndihma financiare e materiale e
veprimtarive humanitare, sociale, kulturore, artistike, sportive, edukative, arsimore, ekologjike dhe vepra letrare, shkencore
e enciklopedike.etj. Por, né kontratén objekt gjykimi dhe, sipas fakteve gé jané pranuar nga gjykatat lidhur me zbatimin e
saj, palét nuk kané synuar, nuk jané sjellé dhe as kané realizuar ndonjérén prej kétyre veprimtarive dhe géllimeve qé
parashikon Ky ligj. nga pérmbajtja e késaj kontrate, kétij Kolegj Civil i rezulton se, pas pjeséshyrése, né té gjithé nenet vijuese
té kontratés, pér veté veprimet, té drejtat e detyrimet e marra pérsipér, géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve nuk ka géné
realizimi i sponsorizimit té njé veprimtarie, por kryerja e njé veprimi juridik té dyanshém, né té cilin, pérkundrejt shpérblimit
né té holla nga pala paditése KESH sha, realizohet nga pala e paditur Televizioni TVA shfagja e reklamave dhe spoteve
publicitare, me formén, pérmbajtjen, orarin dhe kohézgjatjen e kérkuar e té pércaktuar nga pala paditése.
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shumeé se njé kompani. Pér shkak té késaj, njé pjesé e doktrinés éshté pérpjekur ta kthejé kontratén e sponsorizimit
né kategoriné e atyre kontratave, té cilat presupozojné gé té paktén njéra nga dy palét té jeté sipérmarrése.

Cilado qofté natyra e sponsorit, detyrimi kryesor gé pritet prej tij &shté, si rregull, pagesa e njé shume parash,
dhénia e njé ndihme monetare dhe materiale. Sponsorit do t'i kérkohet té zgjedhé jo vetém ké ose cfaré té
sponsorizojé, por edhe me ¢faré intensiteti dhe kohé zgjatjeje, né ményré gé té maksimizohet kthimi ekonomik
nga njé perspektivé e sakté e biznesit. Duke gené se sponsorizuesi paragitet né cilésiné e njé tregtari, i cili ka
nevojé té regjistrohet né QKB," pérjashtohen nga kjo kategori subjektet publike, ato gé pérfitojné financime nga
shteti sikurse mund té jené bashkité, ministrité, institucionet e tjera publike, etj.

Si rezultat i sponsorizimit, ligji i njeh te drejtén sponsorizuesit té pérfitojé disa lehtésime tatimore té cilat
parashikohen pikérisht né nenin 5 té kétij ligji. Né kété ményré subjekteve, persona fiziké a juridiké gé paguajné
tatim mbi fitimin sipas ligjit nr.7677, daté 3.3.1993 “Pé&r tatimin mbi fitimin”, shuma e sponsorizuar u njihet si
shpenzim i zbritshém deri né masén 3 pér gind té fitimit para tatimit ndérsa subjekteve, personave fiziké a juridiké
gé paguajné tatim mbi fitimin sipas ligjit nr.7677, daté 3.3.1993 "Pér tatimin mbi fitimin", shuma e sponsorizuar
pér botuesit e shtypit dhe botimet e veprat letrare, shkencore, enciklopedike, si dhe pér veprimtarité kulturore,
artistike e sportive u njihet si shpenzim i zbritshém deri né masén 5 pér gind té fitimit para tatimit.

3.2 Pérfituesi

Pérfituesi né njé kontraté sponsorizimi éshté pikérisht pala e cila merr mbéshtetje, qofté financiare, materiale
apo né formén e shérbimeve, nga njé sponsor. Ky mund té jeté njé individ, organizaté ose ngjarje qé pérfiton nga
kontributet e sponsorit né kémbim té promovimit t& markés ose imazhit té tij. Pérfituesi, né pérgjithési, éshté ai
subjekt gé zhvillon njé aktivitet me interes pér publikun, jo reklamues, pérmes té cilit mund té pérhapé emrin ose
markén e sponsorit. Detyrimi gé lind né ngarkim té sponsorizuarit éshté, pra, ai karakteristik i kontratés sé
sponsorizimit.!8

Pér shembull: Né sponsorizimin sportiv, atleti ose ekipi sportiv do té ishte njé pérfitues, duke marré fonde ose
burime nga njé kompani né kémbim té promovimit té markés sé tyre ose né sponsorizimin e njé ngjarjeje, té njé
vepre artistike, té njé festivali etj. organizatori gé organizon veprimtariné pérfiton nga sponsorizimi, duke ofruar
mundési promovimi pér sponsorin.

3.3. Detyrimet e paléve né kontratén e sponsorizimit

Pavarésisht, faktit gé kontrata e sponsorizimit karakterizohet nga shpirti i mirésisé dhe i bujarisé si dhe ndihma
gé palét i japin njéra tjetrés, né pérmbjatje té saj ndeshim detyrime pér té dyja palét. Pérsa i pérket sponsorit,
detyrimi kryesor konsiston né pagesén e njé shume parash dhe/ose transferimin e pronésisé ose dhénien pér
pérdorim té pérkohshém té pasurive té tjera te i sponsorizuari (p.sh., pajisje sportive, veshje, etj.) ose ofrimin e
shérbimeve specifike (p.sh., transport, sekretari, etj.). Nga ana tjetér, pala e sponsorizuar (e cila mund té jeté njé
individ, ngjarje ose njé kompani tjetér) pranon té promovojé markén e sponsorit. Ky promovim mund té marré
forma té ndryshme, si reklamimi i produkteve ose shérbimeve té sponsorit, miratimi i markés ose lidhja e emrit té
sponsorit me njé ngjarje.

Shpérblimi né favor té sponsorizuarit mund té pérfshijé, pérve¢ shumés fikse té pércaktuar né kontraté,
gjithashtu njé seri bonusesh té lidhura me rezultate dhe/ose performanca individuale sidomos nése i referohemi
sponsorizimit né fushén e sportit (p.sh., numri i golave, pérmirésimet né kohématje, masa ose distanca, etj.).
Shpeshherg, né kontratat e sponsorizimit afatgjata, parashikohet njé rritje e shumés fikse bazuar né rezultatet e
arritura nga i sponsorizuari, ose, pérkundrazi, né mungesé té kétyre rezultateve, njé ulje e késaj shume. Pér mé
tepér, sponsori mund té detyrohet té ofrojé produkte té caktuara pér té sponsorizuarin, me detyrimin pér pérdorimin
e tyre né kontekste té ndryshme (gara, ngjarje, etj.).

17 Ligji Nr. 131/2015 “Pér Qendrén Kombétare té Biznesit”.
8peri, Nicolo. “Il contratto di sponsorizzazione nell attivita sportive”. 2021. f. 33.
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Detyrimet kryesore té pérfituesit ose té sponsorizuesit jané:

- Pranimi pér pérdorimin dhe/ose shfrytézimin tregtar té emrit, imazhit dhe té gjitha shenjave dalluese té
tij, té lidhura me markén e sponsorit;

- Kryerja e veprimeve té kérkuara nga kontrata, né varési té fushés specifike té aktivitetit (p.sh. pjesémarrja
e njé atleti né njé takim ose ndeshje, apo paragitja né njé event té natyrés tregtare té organizuar nga sponsori si njé
inaugurim, njé konventg, njé panair, etj, duke veshur njé veshje sportive té caktuar, etj.).

Detyrimi i té sponsorizuarit éshté njé detyrim mjetesh dhe jo rezultati: i sponsorizuari ka pér detyré vetém té
kryejé aktivitetet e parashikuara nga kontrata (dukshméria e réné dakord), por nuk éshté i detyruar té garantojé njé
kthim reklamues pér sponsorin (né terma té volumeve té shitjeve apo rritjes sé té ardhurave). Né rast se pritshmérité
e sponsorit nuk realizohen, sponsori nuk ka té drejté té kérkojé zgjidhjen e kontratés apo démshpérblim nga i
sponsorizuari, pasi rreziku i mosrealizimit ose i kthimit té ulét reklamues i takon sponsorit.

Prandaj, kontrata e sponsorizimit mund té konsiderohet si njé kontraté aleatore, e pasigurt, pasi ekziston njé
pasiguri e konsiderueshme pér sponsorin, i cili nuk mund té parashikojé nése pas manifestimit do té rezultojé njé
pérfitim proporcional me sakrificén ekonomike té béré. Pér té zvogéluar kété pasiguri pér sponsorin, né praktiké
pérdoren Klauzola gé rrisin vlerén e shpérblimit né varési té rezultateve té arritura nga i sponsorizuari, si dhe forma
té mbéshtetjes sé sigurimeve.

Megjithaté, i sponsorizuari éshté i detyruar té respektojé kujdesin e nevojshém pér t& mbrojtur interesin e

sponsorit dhe pér té shmangur ¢do dém ndaj tij, né pérputhje me parimet e ndershmérisé dhe besnikérisé né
pérmbushjen e detyrimeve. Né fakt, géllimi i kontratés éshté kthimi reklamues pér sponsorin, shpérndarja e
shenjave té tij dalluese, edhe pse kjo nuk éshté pjesé e detyrimeve té té sponsorizuarit apo té pérfituesit.
I sponsorizuari duhet té veprojné né ményré gé té lejojé realizimin e interesit primar té sponsorit (forcimi i imazhit
té tij) dhe té shmangé ¢do sjellje gé mund té démtojé realizimin e kétij interesi, edhe né mungesé té parashikimeve
specifike kontraktuale. Né rast t& moszbatimit té detyrimeve dhe mostregimit té€ kujdesit t¢ duhur nga ana e té
sponsorizuarit, sponsori éshté i legjitimuar té kérkojé zgjidhjen e kontratés.

Né rastin e mospérmbushjs sé detyrimeve kontraktore, ose né rast mosmarréveshjeje ndérmjet paléve, ligji nr.
7892, dat€ 21.12.1994 “Pér sponsorizimet” ka parashikuar né ményré t€ shprehur n€ nenin 7 t€ tij se: “Né bazé t&
veprimit juridik (kontratés) sponsorizuesi dhe pérfituesi i zgjidhin té gjitha mosmarréveshjet qé kané me
mirékuptim ndérmjet tyre. Né rast t€ kundért sponsorizuesi ose pérfituesi ia kalojné ¢éshtjen pér gjykim gjykatés
ku ka seliné pérfituesi...”™

4. Dallimi i kontratés sé sponsorizimit me dhurimin

Kontrata e dhurimit éshté rregulluar shprehimisht nga legjislacioni shqiptar né nenin 761 té Kodit Civil, nen i
cili jep dhe pérkufizimin e kontrat€s s¢ dhurimit, sipas té cilit: “Dhurimi ésht€ nj€ kontraté me ané t& sé cilés njéra
palé 1 kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé t€ drejté reale té cilat ajo i pranon”

Dhurimi éshté njé kontraté gé synon né ndihmén dhe né humanizmin e njerézve ndaj njéri-tjetrit. Ajo ndeshet
né jetén e pérditshme né formén e dhénies pa shpérblim té sendeve té luajtshme dhe té paluajtshme, vecanérisht
né marrédhéniet midis njerézve qé jané né lidhje familjare, shogérore e té tjera, me njeri-tjetrin, ndeshet né formén
e dhénies sé sendeve té ndryshme né favor té institucioneve muzeale, fetare, té arkivave, bibliotekave e té tjera.?°

Po ashtu, me ané té dhurimit vishen edhe veprimet juridike gé synojné té kalojné né favor té subjekteve té
ndryshme fiziké dhe juridike sende ushgimore, fonde financiare,* bazé materiale e té tjera, pér kryerjen e
aktiviteteve té ndryshme me karakter shéndetésor, arsimor, shkencor e té tjera. Shpesh heré kalimi i pronésisé pa
shpérblim né formén e mésipérme quhet edhe sponsorizim.

19 Vendim i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 00-2018-866, daté 24.04.2018. 10. Ng rastin konkret, i paditur
éshté shogata OJF, e cila seliné e ka né Elbasan, ku pérvec késaj éshté dhe pérfituesja e kontratés sé sponsorizimit, gé do té
thoté se sipas dhe parashikimeve ligjore padia duhej ngritur né até gjykaté.

2 Licenji, Anjeza. “Kontrata e dhurimit né legjislacionin shqiptar”. Disertacion doktorature, Tirang, 2013, f. 158.

2L Sirena, Pietro. “Il contratto di sponsorizzazione nell attivita sportive”. f. 16; [https://www.rdes.it/Tesi_Peri.pdf]
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Sikurse thamé edhe mé sipér, sponsorizimi si term juridik konsiston né dhénien pa shpérblim té njé ndihme me
karakter financiar dhe material né favor té nje subjekti fizik ose juridik pér kryerjen e njé veprimtarie sociale dhe
publike té caktuar nga sponsorizuesi. Késhtu, mund te jepen ndihma financiare apo materiale pér zhvillimin e
veprimtarive me karakter humanitar, kulturor, arsimor. aristik, shkencor, sportiv, ekologjik, letrar, enciklopedik
dhe edukativ.

Sponsorizimi merr fugi juridike atéheré kur lidhet kontrata midis sponsorizuesit dhe pérfituesit nga ky
sponsorizim. Zakonisht, forma juridike me té cilén vishet kalimi i pronesisé né kéto raste éshté kontrata e dhurimit.
Megjithaté, nocioni sponsorizim dhe nocioni dhurim dallojné nga njéri-tjetri, sepse sponsorizimi éshté mé i
ngushté si koncept, né kuptimin gé ¢do sponsorizim éshté njé dhurim por jo ¢cdo dhurim éshté njé sponsorizim.??
Sponsorizimin dhe dhurimin i bashkon géllimi pér té cilin kéto veprime juridike kryhen. Ato kané té njéjtin géllim
humanitar, sepse me ané té tyre i jepet njé ndihmé financiare apo materiale njé subjekt té caktuar.

Megjithaté sponsorizimi dallon nga dhurimi né kéto drejtime:

1. Nisur nga subjektet e tyre, sponsorizues mund té jeté vetém njé person fizik ose juridik, vendas, i huaj ose
me kapital té pérbashket qé ka cilésiné e tregtarit. Té tilla mund té jené entet, institucionet, shoqgatat dhe
organizmat gé jané té njohura me ligj dhe gé jané té regjistruara si subjekte juridike. Nuk mund té jené
sponsorizues subjektet buxhetore dhe ato qé pérfitojné financime buxhetore. Ndérsa dhurimi nuk njeh
asnjé kufizim pérsa i pérket personit gé mund té paragitet si dhurues.

2. Nisur nga géllimi pér té cilén kryen, sponsorizimi kryhet vetém né favor té veprimtarive té parashikuara
né nenin 1 té ligjit né fjalé dhe nuk mund té kryhet, pér géllime té tjera, sepse neni 2 i po kétij ligji e ndalon
shprehimisht kété gjé. Ndérsa dhurimi mund té kryhet né favor té ¢do lloj veprimtarie apo subjekti pa
ndonjé kufizim juridik, pavarésisht nése kryhet né ndihmé té njé personi fizik pér njé interes krejtésisht
personal apo né ndihmé ténjé subjekti juridik.

3. Sponsorizimi gézon disa lehtési tatimore financiare krahasuar me dhurimin. Késhtu, kur sponsorizues
éshté njé subjekt fizik ose juridik qé paguan tatim mbi fitimin pérfiton pér shumén e sponsorizuar njé
shpenzim té zbritshém deri né masén e pércaktuar nga ligji.ZTek dhurimi nuk kemi lehtésira tatimore né
favor té personit gé kryen dhurimin.

4. Edhe né lidhje me formén, ndryshimet jané evidente; kontrata e dhurimit duhet t& béhet me akt noterial,
ndérsa né rastin e sponsorizimin éshté i zbatueshém parimi i lirisé sé formave.?*

5. Konkluzione

Sponsorizimi, megjithé problemet e shumta gé mund té paragesé, né fakt, éshté njé nga kontratat kyce e cila,
népérmjet dhénies sé ndihmés materiale ose monetare, ndikon né périmrésimin e imazhit t& sponsorizuesit duke
forcuar reputacionin dhe vlerat e perceptuara t¢ kompanisé si dhe ndihmon né krijimin e besimit dhe besnikérisé
mes konsumatoréve.

Historia e kontratés sé sponsorizimit né rendin toné juridik, ka gené problematike pér shkak té boshllékut
normativ gé e karakterizon até. Né kété kontekst, duke pasur parasysh réndésiné gjithnjé e mé té madhe gé ajo
merr né fushén tregtare, do té ishte e déshirueshme njé ndérhyrje e ligjvénésit gé té tipizojé kontratén dhe té zgjidhé
disa probleme interpretative jo vetém pérsa i pérket shpérblimit né kontraté, apo reciprocitetit té detyrimeve
kontraktuale, por dhe aspekteve té tjera problematike gé ndeshen né fazén ekzekutive.

Népérmjet trajtimit té vecanté qé i éshté kushtuar sponsorizimit, duke paré suksesin dhe zhvillimin e tij né
arenén ndérkombétare, arrijmé té kuptojmé se sa faktor i réndésishém éshté ky i fundit né botén e biznesit. Cdo
markeé e cila do té korré sukses né fushén e saj, njé ndér rrugét strategjike qé duhet t& ndérmarré, éshté pikérisht

22 Semini-Tutulani, Mariana. “E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Pjesa e Posagme . Tirang, Skanderbegbooks, 2016.
f. 31.
23 Neni 5 1 ligjit, Nr, 7892, daté 21.12.1994 “Pér sponsorizimet”.
24 Licenji, Anjeza. “Kontrata e dhurimit né legjislacionin shqiptar”. Disertacion doktorature, Tirang, 2013, f. 158.
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sponsorizimi né ato veprimtari ku publiku gézon mé shumé interes. Kur biznesit, markat, shogéria zhvillohet, kjo
ndikon sé tepérmi né zhvillimin e gjithé shtetit. Pér kéto dhe shumé arsye té tjera nga ana e ligjvénésit shqiptar
duhet t’i kushtohet njé réndési mé e madhe rregullimit té sponsorizimit. Kété gjé mund ta béjé pérmes pérafrimit
dhe harmonizimit té ligjeve né ato shtete ku sponsorizimi éshté tejet i zhvilluar.

Duhet patur kujdes gé té€ mos ngatérrohet sponsorizmi si kontraté, nga reklamat apo publiciteti, pasi té dy konceptet
nuk jané né té njéjtin nivel, duke gené se reklama éshté njé aktivitet komunikues gé pason njé akt negocimi, ndérsa
kontrata e sponsorizimit éshté njé akt negocimi nga i cili rezulton njé fakt komunikues. Reklama karakterizohet
nga nj¢ shpérndarje “direkte” t&€ mesazhit promovues, pérmbajtja e té cilit dhe ményrat ¢ shpérndarjes jané té
pércaktuara, drejtpérdrejt ose térthorazi, nga subjekti promovues i reklamés né bazé té nevojave té tij.

Si pérfundim, mund té themi se kontrata e sponsorizimit, megjithése ofron pérfitime té konsiderueshme
ekonomike direkte pér sponsorizuarin dhe indirekte pér sponsorin, shpesh mund té fshehé probleme té ndryshme
gé rrezikojné té kthehen kundér té dyja paléve. Si pasojé, lidhja e kétyre kontratave kérkon njé njohuri té thellé té
fushés dhe njé analizé té kujdesshme té té gjitha rrethanave qé i pérkasin atyre, duke pasur parasysh mundésiné e
parandalimit t& shumé problemeve né fazén kontraktuale.
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UDHETIM NE DET TE HAPUR* - A ESHTE 2030 NJE AFAT REALIST PER ZGJERIMIN E
BE-SE?

Dr. Aida Gugu BUSHATI*

SAILING ON THE HIGH SEA: IS 2030 A REALISTIC DEADLINE FOR THE EU
ENLARGEMENT?

Abstract

EU enlargement with new countries remains a challenge as the EU faces constant crises. While internal and
external challenges have tested the EU's resilience, they have also fueled discussions on the future of the EU and
its enlargement. The debate on strengthening the rule of law and differentiated integration reflects the challenges
of balancing flexibility with maintaining unity within the EU, especially as it expands to include new member
states. The EU has tried to reformulate its enlargement policy by revising existing tools (such as the new
enlargement methodology) and introducing new ones (such as the new Growth Plan), aiming to strengthen the
rule of law and economic development. Gradual or staged integration, although it can be effective, carries its own
challenges and requires a balance between financial support and the fulfillment of reforms by candidate countries,
without losing sight of the ultimate goal of EU membership. It remains to be seen whether the existing or the new
instruments for "Enlargement 2030" can address the challenges and provide sustainable solutions for both the EU
and candidate countries.

This article uses a multi-pronged approach, integrating desk research, legal analysis and literature review. It
includes an examination of the relevant instruments launched by the EU to promote the EU integration process
and the latest institutional and academic proposals on how to design the future of Europe. The research
methodology includes the collection and analysis of existing research studies and academic literature related to
deepening and widening the integration.

Key words: enlargement, enlargement methodology, gradual and tiered integration, rule of law, growth plan

1. Hyrje

“Agjenda 2030 mund té jeté njé togfjalésh i pérshtatshém pér té vendosur né njé emérues té pérbashkét té
gjitha zhvillimet brenda Bashkimit Europian (BE) né drejtim té adresimit té sfidave té brendshme duke pérfshiré
edhe té ardhmen e zgjerimit. Dy dimensionet e integrimit né BE, thellimi dhe zgjerimi jané té pandashém duke i
dhéné késhtu kuptim rolit t¢ BE-sé si njé aktor sigurie dhe prosperiteti né kontinent dhe mé gjeré?. Ligjérata e
politikés europiane mbetet e pandryshuar né kété drejtim. Né fjalimin e saj né mbéshtetje té€ anétarésimit té
Ukrainés, Presidentja e Komisionit Evropian, Ursula von der Leyen duke e konsideruar zgjerimin si njé vendim
pércaktues té epokés deklaroi se: “Bashkimi Evropian duhet t’i pérgjigjet thirrjes sé historisé dhe té zgjerohet me
mé shumé se 30 shtete ™. Ndérkohé qé Presidenti i Késhillit Evropian, Charles Michel, shkon edhe mé tej duke

* Dr. Aida Gugu Bushati &shté pedagoge né Shkollén e Magjistraturés.

! Konkluzionet e Késhillit t& 27 gershorit 2024 paragesin njé agjendé strategjike té BE-sé (2024-2029), gé synon njé BE té
liré demokratike, té sigurt dhe konkurruese si edhe njé Udhérréfyes pér pérgatitjen e BE-sé pér zgjerimin me shtete té reja.
Konkluzionet e mbledhjes sé Késhillit Evropian, 2024, European Council meeting (27 June 2024) — Conclusions, EUCO
15/24 https://www.consilium.europa.eu/media/qa3lblga/euco-conclusions-27062024-en.pdf

2 Fjalim i Komisionerit té Zgjerimit Oli Rehn, A stronger Europe through deepening and widening. né Konferencén e EPP
Pér zgjerimin dhe konsolidimin, 2008, Microsoft Word - s08_184.enw (europa.eu)

3 Lynch, Suzanne et al. Von der Leyen invokes ‘call of history” as she backs EU membership for Ukraine. Politico, 2023,
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vendosur njé objektiv kohor: “Eshté koha pér té shmangur pagartésité, ne duhet t& jemi gati — nga té dyja anét —
pér t'u zgjeruar deri né vitin 2030*. Gatishméria nga té dyja anét nénkupton reformimin né formén e enéve
komunikuese, ku gatishméria e BE-sé pér té pritur vende té reja, kushtézohet nga reformimi i BE-sé dhe i vendeve
aspirante, dhe reformimi i vendeve aspirante kushtézohet nga fugia transformuese e BE-sé népérmjet
instrumenteve té politikés sé zgjerimit. Jo té rralla kané gené gjithashtu ligjérimet politike gé kané frenuar
zgjerimin né emér té thellimit té integrimit®. “Jo”-ja franceze pér hapjen e negociatave me Shqipériné dhe
Magedoning e Veriut né vitin 2018, risolli edhe njéheré né vémendje tensionin midis thellimit dhe zgjerimit®. Né
até kohé ligjérimet politike u fokusuan tek nevoja pér reformimin e brendshém si parakusht pér zgjerimin,
ndérkohé qé si rrugédalje u gjet rishikimi dhe miratimi i metodologjisé sé re té zgjerimit’.

Né fakt tensioni midis thellimit apo zgjerimit ka gené i pranishém né ¢do valé té zgjerimit té BE-sé, sidomos
pas zgjerimit t¢ madh té vitit 20048, Efektet e zgjerimit tek thellimi i integrimit dhe anasjellas jané trajtuar
gjerésisht né literaturé, ndonése nuk ka njé géndrim té konsoliduar nése ato pengojné apo ndihmojné njéra-tjetrén®.
Deri né pérmbylljen e zgjerimit t€ madh procesi i zgjerimit dhe thellimit ka shkuar natyrshém. Angazhimi i BE-
sé pér tu reformuar né funksion té zgjerimit éshté legjitim né kushtet qé BE-ja pérballet me sfida té brendshme
dhe unanimiteti né vendimmarrje pér zgjerimin béhet edhe mé i véshtiré né njé BE me 27 shtete. Njé BE e
reformuar ngérthen né vetvete edhe njé politiké zgjerimi té reformuar.

Né kété artikull do té analizohen zhvillimet e fundit pér reformimin e politikés sé zgjerimit té BE-sé&, me
fokus instrumentet e propozuara nga BE dhe piképamjet teorike gé shogérojné kété proces. Vitet gé vijné jané té
njé réndésie té vecanté pér BE-né pér té demonstruar gé ajo éshté gati pér té pritur anétarét e rinj, por duke
garantuar mishérimin e vlerave dhe parimeve themelore mbi té cilat ajo mbéshtetet.

Ashtu sikurse del edhe nga analiza e méposhtme duket se agjenda 2030 pérkon me nevojén pér konsolidimin
e shtetit té sé drejtés si njé parakusht pér zgjerimin e BE-sé. Né kété drejtim reformimi i politikés sé zgjerimit
duhet té synojé njé politiké gé jo vetém integron pérmes harmonizimit té ligjeve, por edhe népérmjet pérvetésimit
té vlerave demokratike, té domosdoshmé pér ¢do shtet dhe né veganti pér shtetet aspirante.

2. Njéimpuls i ri pér zgjerimin e BE-sé

2.1 Politika e zgjerimit né restrospektivé

Politika e zgjerimit éshté déshmuar si pjesé e ADN-sé sé BE-sé'°. Zgjerimi i BE-sé me shtete té reja ka qené
pjesé e agjendés evropiane qysh né krye té herés. Kjo mundési u materializua né Traktatin e Romés e mé pas né

traktatet e tjera''. Cdo shtet Evropian mund té anétarésohet né BE nése zbaton vlerat evropiane, dhe punon pér
promovimin e tyre, pra plotéson ato gé sot quhen kushtet e anétarésimit. Ndérkohé, bisedimet pér anétarésim nuk

Von der Leyen invokes ‘call of history’ as she backs EU membership for Ukraine — POLITICO.

4 Euractiv, Charles Michel. We must be ready, on both sides, to enlarge by 2030,
https://europeanwesternbalkans.com/2023/08/28/michel-we-must-be-ready-on-both-sides-to-enlarge-by-2030/

5 Rezoluta e Parlamentit Evropian e 24 tetorit 2019 pér hapjen e negociatave té anétarésimit me Magedoniné e Veriut dhe
Shqipéring, OJ, 24 tetor 2019, 2019/2883 RSP, Texts adopted - Opening accession negotiations with North Macedonia and
Albania - Thursday, 24 October 2019 (europa.eu).

b Fouéré, Erwan. Macron’s “Non” to EU enlargement. CEPS, 2019, Macron’s “Non” to EU enlargement — CEPS.

7 Késhilli i Bashkimit Evropian, Konkluzionet e Késhillit pér Zgjerimin. 16707/23, 2023, pdf (europa.eu).

8 Schimmelfennig, Frank, et al, European Union enlargement and integration capacity: concepts, findings, and policy
implications, Journal of European Public Policy, volume 24, 2017.

® Menon, Anand et al, The European Union: wider and deeper?, Journal of European Public Policy, volume 21, issue 5, 2014,
Full article: The European Union: wider and deeper? (tandfonline.com).

1050tiris Walldén, Axel. The demise of EU enlargement policy, 2017,
https://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2017/03/Enlargement-policy-1701-fin.pdf

11 Cdo shtet evropian mund té aplikojé pér t'u béré anétar i Komunitetit (neni 237). Kjo klauzolé u pérsérit né Traktatin e
Amsterdamit (1997), né té cilin u shtua se gé njé vend té jeté pjesé e BE-sé duhet té jeté demokratik dhe ky kusht éshté
specifikuar mé tej né Traktatin mbi Bashkimi Evropian (TEU) (neni 49).
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mund té fillojné e as té pérfundojné pa votén e té gjitha shteteve anétare té€ BE-sé. Duhet pranuar se né thelb procesi
i zgjerimit éshté ndérgeveritarist, ku roli vendimmarrés i shteteve anétare éshté i pazévendésueshém. Komisioni
Evropian vepron né emér té shteteve anétare pér té vlerésuar progresin e reformave té shtetit gé synon anétarésimin
né BE®,

Megjithése kjo formulé nuk ka ndryshuar, procesi i zgjerimit t¢ BE-sé éshté kodifikuar né pérputhje me
rrethanat politike dhe historike. Késhtu mund té evidentojmé 2+ tipe metodologjie té pérdorura nga BE-ja: (i.) até
para rrézimit té Murit té Berlinit; (ii.) pas rrézimit té Murit té Berlinit; pérfshiré edhe metodogjiné e re pér vendet
e Ballkanit Peréndimor (BP).

Para rrézimit té Murit té Berlinit dhe pérfundimit té Luftés sé Ftohté né Evropé, BE-ja nuk kishte pércaktuar
kushte strikte pér sa i pérket anétarésimit (metodologjia e paré€). Valét e para® té zgjerimit e kishin fokusin tek
evidentimi dhe ményra e aplikimit té neneve té traktatit té lidhura me procesin e anétarésimit, duke u pérgendruar
tek forcimi i rolit té shteteve dhe ruajtja e standardeve té acquis né kété proces'®. Késhtu, procesi népér té cilin
kaluan vendet e Evropés Peréndimore ishte mé natyral e mé i shpejté, ku vendet gé synonin anétarésimin kaluan
vetém pérmes njé procesi harmonizimi me acquis dhe politikat e BE-sé. Por, edhe né kété grup vendesh diferencén
né pérqgasje e bén anétarésimi i vendeve té Evropés Jugore (Greqi, Spanjé, Portugali), té cilat pér shkak se vinin
nga njé eksperiencé me regjime totalitare vuanin nga deficiti demokratik. Ndaj, procesi i anétarésimit né BE ndikoi
né fugizimin e proceseve demokratike dhe zhvillimit t¢ métejshém ekonomik, pér shkak té pérfitimit nga politika
e kohezionit dhe instrumentet financiare®®.

Valét e para té zgjerimit zbuluan se procedura e parashikuar nga Traktati i Romés ishte standarde dhe se né
bazé té saj shtetet mund té krijonin kushte shtesé®. Késhtu né vitin 1993, u miratuan kriteret e Kopenhagenit’, té
cilat i parapriné zgjerimit té madh té vitit 20048, duke pércaktuar rregulla dhe procedura pér vendet gé synonin
anétarésimin?®., Térésia e instrumentave té hartuara béri qé procesi i zgjerimit t& shndérrohej né politikén e
zgjerimit?®. BE-ja mori njé rol mé aktiv duke mandatuar Komisionin Evropian pér té ndihmuar nga afér vendet gé
synonin anétarésimin. Né kété ményré, opinionet dhe raportet monitoruese periodike té Komisionit pér secilin
vend i detajuan mé tej kriteret e Kopenhagenit. Tipologjia politike dhe metodologjike e ndryshme ka krijuar
vetvetiu edhe procese t€ ndryshme si nga piképamja e “menusé” ashtu edhe afateve kohore pér anétarésimin né

12 Neni 49 i TBE parashikon se: Cdo Shtet Evropian, i cili respekton vlerat e pérmendura né nenin 2 dhe éshté i angazhuar
pér nxitjen e tyre, mund té kérkojé té béhet anétar i Bashkimit. Parlamenti Evropian dhe Parlamentet kombétare njoftohen pér
kété kérkesé. Shteti kérkues ia drejton kérkesén Késhillit, i cili vepron unanimisht, pasi konsultohet me Komisionin dhe pasi
merr pélgimin e Parlamentit Evropian, i cili vepron me shumicén e deputetéve gé e pérb&jné. Merren né konsideraté kushtet
e pranueshmérisé té miratuara nga Késhilli Evropian. Kushtet e anétarésimit dhe pérshtatjet me Traktatet mbi té cilat éshté
themeluar Bashkimi, gé kérkon njé anétarésim i tillé, i nénshtrohen marréveshjes midis Shteteve Anétare dhe Shtetit kérkues.
Kjo marréveshje paragitet pér ratifikim né té gjitha Shtetet kontraktuese, né pérputhje me kérkesat kushtetuese respektive té
tyre.
13 Vala e paré Danimarka, Irlanda dhe Mbretéria e Bashkuar (1973), vala e dyté Gregia (1981) dhe Spanja dhe Portugalia
(1986), vala e treté Finlanda, Suedia dhe Austria (1995).
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlargement_en
4Hillion, Christophe. Evolution of EU enlargement policy, 2011 f. 180
https://www.academia.edu/2105083/Evolution_of EU_enlargement_policy
15 Sotiris Walldén, Axel, f. 2
16 1bid.
17 Keéshilli Evropian i Kopenhagenit 21-22 gershor 1993, Konkluzionet e Presidencés.
https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf
18 Lituania, Letonia, Estonia, Polonia, Republika Ceke, Sllovakia, Hungaria, Sllovenia, Malta dhe Qipro u béné anétare té
BE-sé né vitin 2004, té ndjekura nga Rumania dhe Bullgaria gé ju bashkuan BE-sé né vitin 2007.
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-enlargement_en
19 Hillion, Christophe.
20 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/enlargement/#Enlargement
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BE. Ndérkohé gé veté BE-sé iu desh té pérshtaste strukturat e veta pér té mikpritur vende té cilat pak a shumé
ndanin vlera dhe histori té pérbashkét me té2L,

2.2 Politika e zgjerimit né perspektivé
2.2.1 Thellimi i integrimit dhe rrathét bashkégendroré

Fjalét e Jean Monnet?? se “BE do té ndértohej pérmes krizave dhe se do té ishte shumatore e zgjidhjeve té
tyre”, duket se i japin kuptim situatés né té cilén éshté gjendur BE-ja sidomos né dekadén e fundit. Ajo éshté
pérballur me kriza té tilla si: financiare (2008), humanitare (valét migratore), shéndetésore (Covid 2019), siguria
(lufta né Ukrainé 2022), kriza e vlerave (cenimi i parimit té shtetit té sé drejtés dhe epérsia e sé drejtés sé BE-s&)Z,
té cilat kané ndikuar thellimin dhe zgjerimin e integrimit né ményra té ndryshme. Nése krizat e béné BE mé té
forté apo mé té dobét dhe nése mijetet e zgjedhura ishin té duhura kéto mbeten ende céshtje té diskutueshme?*.
Megjithaté cenimi i sigurisé dhe shtetit té sé drejtés ka ndikuar dukshém né politikén e thellimit dhe zgjerimit té
integrimit, qofté né drejtim té rizgjimit té politikés sé zgjerimit?® dhe rolit t¢ BE-sé si aktor sigurie, qofté né
rikthimin e pyetjes sé pandryshuar: Cfaré Evrope duam té ndértojmé dhe si duam ta ndértojmé até?%

Né pesé dekadat e para té ekzistencés sé BE-sé (1958-2009), reformimi népérmijet traktateve?’ ishte njé proces
i natyrshém, qé i mundésoi asaj transformimin nga njé treg ekonomik, né njé strukturé politike té bazuar né njé
monedhé té pérbashkét, njé politiké té brendshme dhe veprime té pérbashkéta pér njé politiké té jashtme. Ky
transformim politik u shogérua me mé shumeé fleksibilitet né votime né Késhill dhe me njé zhvendosje té pushtetit
institucional drejt Parlamentit Evropian. Megjithaté, Ky proces i vazhdueshém reformimi nuk arriti té finalizojé
vizionin federalist, pasi Késhilli i Ministrave dhe né veganti Késhilli Evropian ruajtén pozicionet e tyre gendrore
vendimmarrése né BE.

Né dy dekadat e fundit (2009-2024) procesi i reformimit népérmijet traktateve duket gjithnjé e mé shumé si
njé mision i pamundur. VVéshtirésité i atribuohen mungesés sé konsensusit politik té elitave né kushtet e njé BE-je
gjithnjé e mé heterogjene, dhe kur influenca e qytetaréve té zakonshém po béhet edhe me e madhe né proceset
integruese?.

Kundérshtité pér té ardhmen e BE-sé dhe ményrén sesi ajo do té reformohet shfagen edhe né ményrén sesi
institucionet e BE i pérgasen reformimit?. Parlamenti Europian synon njé thellim ambicioz té integrimit, té

2L Traktati i Lisbonés pérbyll njé ciklé diskutimesh pér reformimin e thellimit dhe zgjerimit duke akomoduar késhtu njé
Europé me 27 (28) shtete anétare.

22 Jean Monet, sipérmarrés dhe diplomat francez njé nga pionerét dhe themeluesit e Bashkimit Europian, Jean Monnet — EU
pioneer | European Union (europa.eu).

23 Zoll, Fryderyk et al, Primacy of EU law and jurisprudence of Polish Constitutional Tribunal. European Parliament, B-
1047, Brussels, 2022, Primacy of EU law and jurisprudence of Polish Constitutional Tribunal | Think Tank | European
Parliament (europa.eu).

24 Shih pér mé shumé: Lehne, Stefan. The EU and the Creative and Destructive Impact of Crises. Carnegie Europe, 2022,
The EU and the Creative and Destructive Impact of Crises - Carnegie Europe | Carnegie Endowment for International Peace
% BE hapi negociatat mé tre vendet e partneritetit lindor, Moldavi, Gjeorgji, Ukrainé pér njé kohé shumé té shkurtér, vendet
aplikuan né 2022 dhe né 2024 u morén vendimet pér hapjen e negociatave, EU enlargement (europa.eu).

26 Shih: Costa, Olivier (reporter), Schwarzer, Daniela. (Rapporteur) et al., Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging
the EU for the 21st Century. Hertie School, Jacques Delors Centre, 2023, Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the
EU for | Jacques Delors Centre.

27 Pesg Traktatet Reformuese té BE pas Traktatave themeluese té Parisit 1951K/TXT dhe Romés 11992M/TXT pérfshijné:
Aktin Unik Europian (OJ L 169, 1986), Traktatin e Mastrihtit (OJ C 191, 1992) , Traktatin e Amsterdamit (OJ C 340, 1997),
Traktatin e Nicés (OJ C 80, 2001) dhe Traktatin e Lisbonés (OJ C 306, 2007) .

28 Teorité e integrimit dhe roli i gytetaréve té zakonshém shih: Kuhn, Theresa. Grand theories of European integration
revisited: does identity politics shape the course of European integration? Journal of European Public Policy, volume 26,
issue 8, 2019, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13501763.2019.1622588.

29 Keshilli i Bashkimit Evropian, Konventa pér té ardhmen e Evropés. Luxembourg, maj, 2022, Conference on the Future of
Europe - Publications Office of the EU (europa.eu).
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https://carnegieendowment.org/people/stefan-lehne?center=europe
https://carnegieendowment.org/research/2022/10/the-eu-and-the-creative-and-destructive-impact-of-crises?lang=en&center=europe
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/eu-enlargement_en
https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/sailing-on-high-seas-reforming-and-enlarging-the-eu-for-the-21st-century
https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/sailing-on-high-seas-reforming-and-enlarging-the-eu-for-the-21st-century
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11951K/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13501763.2019.1622588
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ngjashém me konventén kushtetuese té viteve 2002-2003%°. Nga kéndvéshtrimi i parlamentit, reformimi duhet té
béhet pérmes ndryshimit té traktateve. Ndérkohé gé, Késhilli i Ministrave vé theksin tek véshtirésia e kontrollit té
reformés pérmes traktatit. Komisioni Evropian, pérgendrohet mé shumé tek Panelet e Qytetaréve dhe platformén
digjitale si instrumente inovative pér té rritur pjesémarrjen e gytetaréve né politikén e BE-sé®L.

Né pérgjigje té krizave dhe sfidave t& sipérmendura, dokumenti i propozuar nga grupi i studiuesve pér té ardhmen
e Europés vleréson reformimin né tre drejtime kryesore: (i) rritja e kapacitetit t&é BE-sé pér té ndérmarré veprime
dhe pér té ndjekur zbatueshmériné e tyre; (ii) forcimi i shtetit té sé drejtés; dhe (iii) reformimi institucional me
géllim pérgatitjen pér zgjerim®.,

Duhet theksuar se, parimi i shteti t& sé drejtés i sanksionuar né nenin 2 té TBE®, éshté njé parim i
panegociueshém pér cdo shtet anétar dhe pér shtetet kandidate4. Pér BE-ng, parimi i shtetit té sé drejtés do té thoté
gé, pushteti publik té ushtrohet brenda kufijve té ligjit, né pérputhje me vlerat demokratike dhe té drejtat themelore,
nén kontrollin e gjykatave té pavarura dhe té paanshme®. Gijithashtu, zbatimi i politikave europiane dhe
shpérndarja e fondeve kushtézohen me respektimin e parimit té shtetit té sé drejtés. Pra, njé shtet gé nuk zbaton
kété parim, nuk mund té jeté pjesé e BE-sé dhe as té pérfitojé nga fondet e saj®.

Pér té garantuar zbatimin e kétij parimi si edhe pér té parandaluar moszbatimin e tij, BE-ja ka zhvilluar disa
instrumente, sic jané neni 7 i TBE®, i cili parashikon mjetet e ndéshkimit né rastet e shkeljes sé vlerave evropiane
duke pérfshiré: Rregulloren e kushtézimit té fondeve® gé kushtézon fondet evropiane me zbatimin e shtetit té sé
drejtés; Raportin vjetor té shtetit té sé drejtés®; Tabelén e vlerésimit té drejtésisé (EU justice scoreboard).*

Deri mé tani BE nuk ka arritur ta aplikojé asnjéheré nenin 7 té TBE, si pasojé e paqartésive né tekstin e tij,
ndonése edhe pér kété céshtje ka mendime té ndryshme.*! Nga ana tjetér, BE-ja ka arritur té zbatojé rregulloren e
kushtézimit, e cila ndalon financimet evropiane né rastet e shkeljes sé té shtetit té sé drejtés.*?

30 https://www.europarl.europa.eu/Europe2004/textes/2005-01-10-brochure-constitution-en-v02.pdf.
31 Komisioni Evropian, Platforma digjitale e gytetaréve éshté njé hapsiré e dedikuar pér debatin publik. Citizens' Engagement
Platform - European Commission (europa.eu).
32 Costa Oliver, Schwarzer Daniela (Raporter) et al. (2023), f 14.
33 Neni 2 i TBE parashikon se: Bashkimi ka né themel vlerat e respektimit té dinjitetit té njeriut, lirisé, demokracisé, barazisg,
shtetit té sé drejtés dhe respektimit té té drejtave té njeriut, duke pérfshiré té drejtat e personave qé u pérkasin pakicave. Kéto
vlera jané té pérbashkéta pér Shtetet Anétare né njé shoqéri né té cilén mbisundon pluralizmi, mosdiskriminimi, toleranca,
drejtésia, solidariteti dhe barazia midis grave dhe burrave. Version i Konsoliduar i Trakatateve té Bashkimit Evropian dhe
Karta e té Drejtave Themelore e Bashkimit Evropian, Botim i Ministrisé sé Integrimit Evropian, 9-Versioni-i-Konsoliduar-i-
Traktateve-te-BE-se.pdf (punetejashtme.gov.al).
34 pech, Laurent. Grogan, Joelle. Meaning and Scope of the EU Rule of Law. work package 7, deliverable 2, 2020.
35 Komunikimi i Komisionit pér Parlamentin Evropian, Késhillin Evropian dhe Késhillin, Forcimi i métejshém i sundimit té
ligjit brenda gjendjes sé lojés sé Unionit dhe hapi i mundshém i ardhshém, COM/2019/163 final.
% Rregullorja (BE, Euratom) 2020/2092 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 16 dhjetor 2020 mbi njé regjim té
pérgjithshém kushtézimi pér mbrojtjen e buxhetit t& Bashkimit, OJ L 4331, 22.12.2020.
37 Neni 7 i TBE né paragrafin 1 parashikon se: Me propozimin e arsyetuar té njé té tretés sé¢ Shteteve Anétare, té Parlamentit
Evropian ose té Komisionit Evropian, Késhilli me shumicé prej katér té pestave té anétaréve té tij, pasi merr pélgimin e
Parlamentit Evropian, mund té konstatojé se ekziston njé rrezik i qarté i shkeljes sé vlerave té pérmendura né nenin 2 nga njé
Shtet Anétar. Pérpara se t& konstatohet ky fakt, Késhilli e dégjon Shtetin Anétar né€ fjalé dhe mund t’i japé atij rekomandime,
duke vepruar né pérputhje me té njéjtén proceduré.
3 Rregullorja (BE, Euratom) 2020/2092.
3% Komisioni Evropian, Cikli vjetor i sundimit té ligjit. Annual Rule of Law Cycle - European Commission (europa.eu).
40 Csaky, Zselyke. The EU and the rule of law: Much movement, little change. Centre for European Reform, 2024.
41 Pér njé analizé shteruese té nenit 7, shih Kochenov, Dimitry. Busting the myths nuclear: a commentary on article 7 TEU.
European University Institute, working papers, law department, 2017/10, 2017.
42 Késhilli ka ngriré 6.3 miliardé euro nga fondet e kohezionit pér Hungaring, Council Implementing Decision (EU) 2022/2506
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Emri i Autorit

Dy drejtimet e tjera lidhen me reformat institucionale dhe vendimmarrése gé né fakt adresojné thellimin e
integrimit dhe zgjerimin e BE-sé. Né themel té kétij reformimi éshté rikompozimi i institucioneve politike té BE,
kompetencat, vendimmarrja me shumicé té cilésuar né késhill, zbutja e métejshme e deficitit demokratik si edhe
gjetja e burimeve mbéshtetése. Duhet theksuar se BE ka njé natyré hibride politike dhe ndryshimet e propozuara
do ta bénin até té dukej mé shumé si njé demokraci parlamentare ku vendoset né gendér interesi i pérgjithshém i
BE-sé népérmjet Komisionit Evropian, pérfagésimit té qytetaréve né Parlamentin Evropian dhe né pérfagésimin e
shteteve anétare né Késhill*,

Duke marré né konsideraté faktin se thellimi i integrimit mund té shogérohet me zgjerimin, ajo gé tashmé éshté
ri-hedhur** si menu diskutimi éshté integrimi me nivele apo né rrathé koncetriké, me argumentin se njé prerje (one
size fits all) nuk i bén té gjithéve*. Rrathét pérfshijné nivele t& ndryshme integrimi. Pér shembull, rrethi mé i
ngushté ka mé pak se 27 shtete; rrethi i dyté i BE-sé aktuale pérfshin 27 plus vendet kandidate; rrethi i treté éshté
ai i vendeve té asociuara (vendet EEA); ndérsa rrethi i katért mund té konsiderohet Komuniteti Politik Evropian“®.
Né fakt, “rrathét” mund ta bénin Evropén me fleksibél, por rreziku pér integrimin mbetet real. Kritikét e késaj
gasjeje kané shkuar mé larg duke theksuar se njé marréveshje mé fleksibél e BE-sé do t& ishte “asgjé mé pak se
doréheqja” né rrugén drejt njé Bashkimi gjithnjé e mé té ngushté?’.

Né kété tablo komplekse théniesh dhe kundérthéniesh, nevoja e njé Konvente pér té ardhmen e BE-sé mbetet
domosdoshméri. Hartimi i njé traktati té ri mund té ishte njé zgjidhje e géndrueshme edhe pse ai do té kérkonte
njé angazhim edhe konsensus té gjeré politik, ¢cka pér momentin duket njé mision i pamundur.

2.2.2 Metodologjia e re e zgjerimit dhe integrimi gradual

Pér sa i pérket anétarésimit té vendeve té Ballkanit Peréndimor né BE, retorika politike ka mbetur e pa
ndryshuar gé nga Samiti i Selanikut i 21 gershorit 2003, ndonése ato mbeten ende né dhomén e pritjes pér
anétarésim. Anétarésimi né BE é&shté géllimi final, por ka diskutime pé&r ményrén sesi dhe kur do té realizohet ky
proces®. Nga vendet e BP-sé té kycura né kété projekt vetém Kroacia éshté béré anétare e BE (2013), ndérkohé
gé né pritje jané gjashté té tjerat. Késhtu, nga gjashté vendet, katér prej tyre kané hapur negociata pér anétarésim,
Serbia, Mali i Zi, Shqipéria dhe Magedonia e Veriut. Shgipéria ka mbajtur konferencén e paré ndérgeveritare dhe
ka nisur bisedimet pér grupkapitullin e paré (themeloret) né tetor 2024%°. Ndérkohé qé Kosova ka aplikuar pér
anétarésim dhe Bosnia Hercegovina ka marré statusin e vendit kandidat®®.

Procesi i anétarésimit té BP-sé bazohet né metodologjiné e re t& zgjerimit. Metodologjia e re e zgjerimit solli
"njé proces té ri negociues té pérforcuar”" gé do té mbéshtetet nga BE-ja né aspekte té ndryshme, duke véné
gjithashtu njé theks mé té forté né pérfshirjen e Késhillit dhe Vendeve Anétare si edhe strukturave té veté shteteve
kandidate (duke i béré ata té fitojné besimin se kané pronési mbi procesin). Njé risi e metodologjisé éshté grupimi
i 33 kapitujve té Acquis sé BE-sé né gjashté grupime tematike té ndara: 1) Themeloret ku pérfshihen tema si —

43 Shih pér mé shumé pér drejtimet e refomés né BE: Costa, Oliver dhe Schwarzer, Daniela (Raporter) et al. (2023).

4 |deja e integrimit me rrathé centrik éshté hedhur gé né vitin 1980 nga Presidenti Francez i kohés Mitterand, dhe u rimor né
2018 po nga Presidenti i Francés Emmanual Macron.

45 Weiss, Kai. Concentric circles and flexible integration A Vision of Visions for Europe’s Future. Austrian Economics Center,
May 2019, https://www.austriancenter.com/wp-content/uploads/2019/05/Vision_of Visions_Final.pdf

46 Costa, Oliver dhe Schwarzer, Daniela (Raporter) et al. (2023), f. 41.

47 Shih pér shembull: Chryssogelos, Angelos. Creating a ‘multi-speed Europe’ would divide the EU and diminish it as a
foreign policy actor, London School of Economics and Political Science, 2017, Creating a 'multi-speed Europe' would divide
the EU and diminish it as a foreign policy actor | EUROPP (lse.ac.uk).

48 Keshilli i Bashkimit Evropian, Konkluzionet e Presidencés sé Késhillit Evropian té Selanikut 19 dhe 20 gershor 2003,
https://www.consilium.europa.eu/media/20847/76279.pdf.

49 Mirel, Piere. In support of a new approach with the Western Balkans: Staged accession with a consolidation phase.
Foundation Robert Schuman, European issues, no. 633, 24th May 2022.

0 Késhilli Evropian. Shgipéria nj¢ hap mé prané anétarésimit né BE. Njoftim pér shtyp, 2024, https://hungarian-
presidency.consilium.europa.eu/en/news/albania-one-step-closer-to-eu-accession/

5L Pér mé shumé pér statusin e secilit vend shih: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-
enlargement_en
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mirégeverisja, drejtésia dhe shteti i sé drejtés; 2) Tregu i brendshém gé pérfshin katér lirité e tregut dhe ¢éshtje té
tjera financiare; 3) Konkurrueshméria e lidhur me politikat social-ekonomike si punésimi, arsimi, kultura, media
dhe shkenca; 4) Agjenda e Gjelbér gé pérfshin kapitujt e energjisé, transportit, infrastrukturés dhe mjedisit; 5)
Burimet, bujgésia dhe kohezioni ku futen kapitujt e bujgésisé, peshkimit, sigurisé ushgimore dhe politikave
rajonale; 6) Marrédhéniet e jashtme. Po ashtu shumé e réndésishme pér kété metodologji éshté edhe parimi i
‘kthimit mbrapa’. Ky parim né€nkupton g€ né vler€simin g€ do i béhet procesit né vazhdimési, n€ sajé t€ progresit
dhe zhvillimeve mund té keté si shpérblime ashtu edhe ‘ndéshkime’.

Mendimet mbi kété metodologji jané té ndryshme. Si ané pozitive e saj shihet “skaneri politik” pér procesin ¢
reformave, sikundér rritja e ndérgjegjésimit népérmjet informimit gytetar. Padyshim grupimi né disa kapituj i
acquis pér té organizuar politikat e ndérlidhura tematikisht ndikon né strukturimin e dialogut midis paléve dhe
identifikimin e reformave prioritare>. Vendosja e theksit te zbatimi i vlerave evropiane si¢ jané demokracia, shteti
i sé drejtés, mbrojtja e té drejtave themelore ka béré gé grupkapitulli i paré (themeloret) té jeté pércaktues pér fatin
e negociatave.

Ajo qé BE-ja e vuri né jeté mé anétarésimin e Kroacisé dhe u theksua edhe né metodologjiné e re éshté sé
integrimi bazohet te parimi i merités (regatta principle), duke shmangur késhtu diskutimet se ai mund té jeté né
grupe té médha, té vogla apo individuale®*. Ashtu sikurse pér reformat e propozuara pér thellimin e integrimit,
edhe pér zgjerimin jané propozuar forma té ndryshme gé parashikojné integrimin e pérshpejtuar, gradual ose me
faza. Pérkitja shkon edhe me tej, me faktin se respektimi i shtetit té sé drejtés i ciftézuar me (mos)mbéshtetje
financiare shogéron té dyja proceset. Projeksioni i thellimit té integrimit evropian pérmes rrathéve koncentrik
duket sikur i jep mé shumé jeté idesé sé integrimit gradual me faza té vendeve té BP-sé, ¢ka do té pérbente njé risi
edhe pér veté politikén e zgjerimit®®. Sipas mbéshtetésve té késaj ideje, integrimi me faza ndihmon pozicionet e té
dyja paléve duke i dhéné kohé institucioneve evropiane té plotésojné até qé quhet kriteri i katért i Kopenhagenit
(kapacitetit pérthithé i BE-s€). Madje analizat shkojné mé tej duke argumentuar se shmangia e metodés hyr dhe
dil (in and out) nuk ka nevojé pér ndryshime ligjore (nénkupto traktatin) pér sa kohé gé deri mé tani e gjithé
politika e zgjerimit bazohet né dy nene ( 2 dhe 49) dhe gjithcka tjetér bazohet né raporte, strategji apo konkluzionet
e késhillit>®. Megjithaté, kalimi nga faza e Il né té 11l do té kérkonte njé traktat hyrés, pasi implikon procesin
vendimmarrés dhe pjesémarrjen né parlament®’. Gjithashtu, rishikimi i votimit me unanimet té késhillit do té béhet
népérmjet klauzolés pasarele pa patur nevojé gé té ndryshojé traktati. Si né rastin e thellimit té integrimit edhe né
até té zgjerimit me nivele, rreziku i humbjes sé géllimit final mbetet potencial.

Kushtézimi pér reformat me mbéshtetjen financiare gé BE-ja i ka alokuar BP-sé&, béhet edhe mé i garté tek
dokumenti i Planit té Rritjes®. Plani synon zbutjen e hendekut zhvillimor midis BE-sé dhe BP-s&, duke mundésuar
qé objektivat e integrimit té pérshpejtuar té paragitura né kuadér té metodologjisé sé zgjerimit té béhen realitet®®.

52 | gvizja Evropiane né Shqipéri “Pérfshirja e Shogérisé Civile né Integrimin Europian”, 2021, https://em-al.org/wp-
content/uploads/2021/04/Dokument-Politikash_Perfshirja-e-shogerise-civile-ne-procesin-e-integrimit-europian-2.pdf
53 Lalatovi¢, Bojana. The new methodology of negotiating with the candidate countries in the context of macron’s reshaping
of European Union. Conference: EU 2020 — lessons from the past and solutions for the future, 2020.
54 Neé fakt koncepti i anétarésimit né grup nuk po materializohet né rastin e BP-sé. Kété e tregon jo vetém vegimi i anétarésimit
té Kroacisé 2013, por edhe né vendimin mé té fundit pér té ndaré Magedoniné e Veriut nga Shqipéria pér hapjen e klasterave
negociuese.
5 Emerson, Michael. et al, A Template for Staged Accession to the EU, CEPS, 2021.
% bid, f. 17.
57 1bid, f. 17.
%8 Rregullorja (BE) 2024/1449 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 14 maj 2024 pér krijimin e Mekanizimit té
Reformés dhe Rritjes pér Ballkanin Peréndimor, OJ L, 2024/1449, 24.5.2024.
59 Metodologjjia e re e zgjerimit flet pér njé proces mé parashikues, me té prekshém pér gytetarét duke mundésuar integrimin
mé té shpejté né disa politika t& BE-sé& (phasing in). Komisioni Evropian, Njé proces mé i besueshém, dinamik, i
parashikueshém dhe politik i anétarésimit né BE - Komisioni paraget propozimet e tij. artikull lajmesh, 2020, A more credible,
dynamic, predictable and political EU accession process - Commission lays out its proposals - European Commission
(europa.eu)
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Objektivat e pérgjithshme té kétij Plani jané: (a) té mbéshtesé procesin e zgjerimit duke pérshpejtuar pérafrimin
me vlerat, ligjet, rregullat, standardet, politikat dhe praktikat (acquis) népérmjet miratimit dhe zbatimit té
reformave me synimin pér anétarésimin e ardhshém né BE; (b) té pérshpejtojé integrimin ekonomik rajonal dhe
integrimin progresiv né tregun e pérbashkét té BE-sé; (c) t& pérshpejtojé konvergjencén socio-ekonomike té
ekonomive té pérfituesve me BE-ngé; (d) té nxisé bashké&punimin rajonal, marrédhéniet e fqinjésisé sé miré,
pajtimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve né BP, si dhe kontaktin mes njerézve®.

Ndérkohé gé objektivi specifik lidhet me forcimin e métejshém té bazamentit t& procesit té zgjerimit, duke
pérfshiré sundimin e ligjit dhe té drejtat themelore, funksionimin e institucioneve demokratike, né nivel gendror,
rajonal dhe vendor dhe duke pérfshiré depolarizimin, administratén publike dhe pérmbushjen e kritereve
ekonomike; promovimin e njé gjygésori té pavarur; forcimin e sigurisé dhe stabilitetit né rajon, forcimin e luftés
kundér mashtrimit dhe té gjitha formave té korrupsionit, duke pérfshiré korrupsionin dhe nepotizmin e nivelit té
larté, krimin e organizuar, krimin ndérkufitar dhe pastrimin e parave, si dhe financimin e terrorizmit, evazionin
fiskal dhe mashtrimin fiskal, shmangia tatimore; rritjen e pérputhshmérisé me té drejtén ndérkombétare; forcimin
e lirisé dhe pavarésisé sé mediave dhe lirisé akademike; luftén kundér gjuhés sé urrejtjes; duke mundésuar njé
mjedis pér shogériné civile, duke nxitur dialogun social; promovimin e barazisé gjinore, dhe mbrojtjen e té drejtave
themelore®,

3. Cfaré vjen mé pas? - Strategjia e Zgjerimit 2030

Né Deklaratén e Granadés té 6 tetorit 2023% BE-ja theksoi se zgjerimi éshté njé investim gjeostrategjik né
page, siguri, stabilitet dhe prosperitet dhe njé shtytés pér pérmirésimin e kushteve ekonomike dhe sociale té
gytetaréve evropiané, duke reduktuar pabarazité ndérmjet vendeve dhe duke nxitur njékohésisht respektimin e
vlerave mbi té cilat &shté themeluar BE-ja.

BE-ja pérballet me njé moment kritik t& shénuar nga krizat e jashtme dhe kompleksiteti i administrimit té
punéve té brendshme. Pér arsye gjeopolitike, e lidhur vecanérisht me luftén né Ukraing, zgjerimi i BE-sé éshté
rikthyer né agjendén politike, pavarésisht se materializimi i kétij procesi nuk éshté njé céshtje e mbyllur. Ndaj,
pyetja gé kérkon pérgjigje éshté: a éshté BE-ja gati té mirépresé anétaré té rinj né gjirin e saj dhe a jané té gatshém
vendet aspirante té ndérmarrin reforma té vérteta?

Duke paré perspektivén e njé BE-je té zgjeruar me gjashté vendet e Ballkanit Peréndimor dhe me tre vendet e
Fqinjésisé Lindore (Ukraing, Moldavi, Gjeorgji), si aspirantét ashtu edhe BE-ja duhet té jené gati pér procesin dhe
kohén e anétarésimit. Puna né té dy frontet duhet té pérparojé paralelisht. Vendet anétare t¢ BE-sé duhet té
pércaktojné piketat e reformave té brendshme, duke projektuar njé BE me ambicie afatgjaté, duke adresuar késhtu
céshtjet kyce gé lidhen me prioritetet dhe politikat, sikundér me kapacitetin e BE-sé pér té vepruar.

BE-ja ka miratuar njé agjendé strategjike 2024-2029 pér reformat qé duhet té ndérmarré ajo, pér t’u béré gati
pér procesin e zgjerimit dhe gasjen gé duhet té ndjeké me kandidatét gé synojné anétarésimin. Udhérréfyesi do té
mbéshtetet né kéto drejtime kryesore:

e vlerat pérfshiré mjetet dhe proceset pér mbrojtjen e shtetit té sé drejtés;
e politikat gé do té sigurojné rolin e BE-sé si aktor global konkurrues, dhe mbrojtés i interesave strategjike;
e buxheti, duke pérfshiré kuadrit financiar shumévjecar
e qeverisja®,

Udhérréfyesi gé pritet té miratohet para verés sé vitit t& ardhshém duhet té parashikojé miratimin e njé séré
reformash gé pritet té shtyhen pérpara gjaté presidencés polake ose daneze né vitin 2025. Njé proces i ngjashém

80 Neni 3 i Rregullores 2024/1449.

61 Ibid.

82 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/10/06/granada-declaration/

83 Konkluzionet e Késhillit té 27 gershorit 2024 paragesin njé agjendé strategjike té BE-sé (2024-2029).
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pérsa i pérket fushés sé veprimit me “Agjendén e Berlinit” té vitit 200084, gé pérgatiti terrenin pér procesin e
zgjerimit té vitit 2004.

Njé agjende e tillé éshté e réndésishme té pérshkruajé reformat kryesore pér ta béré BE-né mé konkurruese®,
pér té zgjeruar e fugizuar tregun e brendshém®, mé té géndrueshme ndaj krizave®, zévendésimin e votimit unanim
me até té shumicés sé cilésuar né disa fusha té politikave té BE-sé, pér ta béré kété té fundit gati pér procesin e
zgjerimit. Buxheti i ardhshém i BE-sé 2028-2034 duhet t’i paraprijé pérfshirjes sé vendeve té reja.

Nga ana tjetér, aspirantét duhet té tregojné vullnet politik pér reforma, veganérisht né fushén e sundimit té sé
drejtés. Takimet e pérbashkéta té BE-sé me BP-né duhet té jené pérmbajtésore, né funksion té fitimit té kohés sé
humbur né procesin e anétarésimit té gjashté vendeve té rajonit né BE, duke mos lejuar gé dobésité ekzistuese té
veté BE-sé, té projektohen né rajon. Qofté atyre gé kané lidhje me gasjen pérbashkuese gé i nevojitet BE-sé ndaj
projekteve té papérfunduara té shtetésisé, mosmarréveshjeve dypaléshe®, qofté dobésive né mbrojtjen dhe
promovimin e sundimit té sé drejtés.

4. Konkluzione

Né dekadat e fundit BE-ja éshté pérballur me shumé kriza, ¢faré ka véné né pah nevojén pér té gjetur ményra
té reja té thellimit dhe zgjerimit té integrimit. Ndérkohé gé krizat kané testuar géndrueshmériné e BE-sg, ato
gjithashtu kané nxitur diskutime pér forcimin e bashképunimit bazuar edhe né reformimin institucional. Debati
mbi forcimin e shtetit té sé drejtés apo integrimin e diferencuar, reflekton sfidat e balancimit té fleksibilitetit me
ruajtjen e unitetit brenda BE-sg, sfida qé béhen edhe mé komplekse me zgjerimin e BE-sé me shtete té reja.

BE éshté pérpjekur té ridimensionojé politikén e zgjerimit me rishikimin e instrumenteve ekzistuese (si¢
éshté rasti i metodologjisé sé re té zgjerimit) apo ofrimit té instrumenteve té reja (si¢ &shté plani i rritjes) me synim
forcimin e shtetit té sé drejtés si edhe reduktimin e hendekut zhvillimor midis rajonit dhe BE-sé.

Sidogofté, procesi i zgjerimit, ashtu si thellimi i integrimit evropian, pérballet me rrezige, pérfshiré humbjen
e fokusit tek géllimi pérfundimtar i anétarésimit té ploté. Integrimi gradual apo me faza, ndonése potencialisht
efikas, mbart sfidat e veta dhe kérkon njé ekuilibér té kujdesshém midis mbéshtetjes financiare dhe pérmbushjes
sé reformave nga vendet kandidate. Nga njéra ané mbetet pér t'u par€ nése njé “Konventé e re” pér t€ ardhmen e
Evropés mund té sjellé zgjidhje té géndrueshme pér BE-né si njé strukturé komplekse politike dhe ekonomike dhe
nga ana tjetér shuméllojshméria e instrumenteve dhe mekanzimave té ofruara nga BE-ja pér vendet kandidate nuk
garanton automatikisht njé BE té zgjeruar né 2030.

BIBLIOGRAFI

Literaturé

1. Chryssogelos, Angelos. Creating a ‘multi-speed Europe’ éould divide the EU and diminish it as a foreign
policy actor, London School of Economics and Political Science, 2017.

8 Briefing No 36 “Agenda 2000 and the accession process to the European Union”,
https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/36a3_en.htm
8 Shih raportin e pérgatitur nga ish kryeministri i Italise Mario Draghi: Draghi, Mario. The future of European
competitiveness. 2024, 97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961 en (europa.eu)
8 Shih raportin e pérgatitur nga ish kryeministri i Italisé Enrico Letta: Letta, Enrico. Much more than a market. 2024, Enrico
Letta - Much more than a market (April 2024) (europa.eu)
67 Shih raportin e pérgatitur nga ish presidentit té Finlandés Sauli Niinistd. Komisioni Europian. Deklarata pér shtyp e
Presidentes von der Leyen me ish-presidentin finlandez Niinistd. Deklaratg, 2024,
Press statement by the President: former President Niinistd (europa.eu)
8 Né kuadér té politikés sé saj té jashtme BE lehtéson dhe koordinon procesin e dialogut Kosové*- Serbi,
https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue_en

45


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/36a3_en.htm
https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness%20_%20A%20competitiveness%20strategy%20for%20Europe.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_24_1602
https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue_en

N

SRS

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Emri i Autorit

Csaky, Zselyke. The EU and the rule of law: Much movement, little change. Centre for European Reform,
2024.

Fouéré, Erwan. Macron’s “Non” to EU enlargement. CEPS, 2019.

Emerson, Michael., et al, A Template for Staged Accession to the EU, CEPS, 2021.

Hillion, Christophe. Evolution of EU enlargement policy, 2011.

Kochenov, Dimitry. Busting the myths nuclear: a commentary on article 7 TEU. European University
Institute, working papers, laé department, 2017/10, 2017.

Kuhn, Theresa. Grand theories of European integration revisited: does identity politics shape the course
of European integration? Journal of European Public Policy, volume 26, issue 8, 2019.

Lalatovi¢, Bojana. The new methodology of negotiating €ith the candidate countries in the context of
macron’s reshaping of European Union. Conference: EU 2020 — lessons from the past and solutions for
the future, 2020.

Lehne, Stefan. The EU and the Creative and Destructive Impact of Crises. Carnegie Europe, 2022.

. Menon, Anand. Slapin, Jonathan., Kelemen, Daniel. The European Union: éider and deeper?. Journal of

European Public Policy, volume 21, issue 5, 2014.

Mirel, Piere. In support of a new approach with the Western Balkans: Staged accession With a
consolidation phase. Foundation Robert Schuman, European issues, no. 633, 24th May 2022.

Pech, Laurent., Grogan, Joelle. Meaning and Scope of the EU Rule of Law. work package 7, deliverable
2, 2020.

Schimmelfennig, Frank., Borzel, Tanja., Dimitrova, Antoaneta. European Union enlargement and
integration capacity: concepts, findings, and policy implications, Journal of European Public Policy,
volume 24, 2017.

Sotiris Walldén, Axel. The demise of EU enlargement policy, 2017.

Zoll, Fryderyk. Potudniak-Gierz, Katarzyna., Banczyk, Eojciech. Primacy of EU laé and jurisprudence of
Polish Constitutional Tribunal. European Parliament, B-1047, Brussels, 2022.

Weiss, Kai. Concentric circles and flexible integration A Vision of Visions for Europe’s Future. Austrian
Economics Center, May 2019.

Euractiv, Charles Michel. We must be ready, on both sides, to enlarge by 2030.

Draghi, Mario. The future of European competitiveness. 2024.

Costa, Olivier. (reporter), Schwarzer, Daniela. (Rapporteur) et al., Sailing on High Seas: Reforming and
Enlarging the EU for the 21st Century. Hertie School, Jacques Delors Centre, 2023,

Letta, Enrico. Much more than a market. 2024.

Lévizja Europiane né Shqipéri, Pérfshirja e Shogérisé Civile né Integrimin Europian 2021, https://em-
al.org/wp-content/uploads/2021/04/Dokument-Politikash_Perfshirja-e-shogerise-civile-ne-procesin-e-
integrimit-europian-2.pdf

Lynch, Suzanne, Vinocur, Nicholas. Von der Leyen invokes ‘call of history’ as she backs EU membership
for Ukraine. Politico, 2023.

Legjislacion

1.

Komunikimi i Komisionit pér Parlamentin Europian, Késhillin Europian dhe Késhillin, Forcimi i
métejshém i sundimit té ligjit brenda gjendjes sé lojés sé Unionit dhe hapi i mundshém i ardhshém,
COM/2019/163 final.

Rregullorja (BE, Euratom) 2020/2092 e Parlamentit Europian dhe e Késhillit e datés 16 dhjetor 2020 mbi
njé regjim té pérgjithshém kushtézimi pér mbrojtjen e buxhetit té Bashkimit, OJ L 4331, 22.12.2020.
Rregullorja (BE) 2024/1449 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 14 maj 2024 pér krijimin e
Mekanizimit té Reformés dhe Rritjes pér Ballkanin Peréndimor, OJ L, 2024/1449, 24.5.2024.

Versioni i konsoliduar i Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Europian, OJ C 326, 26.10.2012.


https://em-al.org/wp-content/uploads/2021/04/Dokument-Politikash_Perfshirja-e-shoqerise-civile-ne-procesin-e-integrimit-europian-2.pdf
https://em-al.org/wp-content/uploads/2021/04/Dokument-Politikash_Perfshirja-e-shoqerise-civile-ne-procesin-e-integrimit-europian-2.pdf
https://em-al.org/wp-content/uploads/2021/04/Dokument-Politikash_Perfshirja-e-shoqerise-civile-ne-procesin-e-integrimit-europian-2.pdf

Revista Studime Juridike Nr. 2, 2024

Web fage

1.

2.

o ks

10.

Fjalim i Komisionerit t& Zgjerimit Oli Rehn. A stronger Europe through deepening and €idening. né
Konferencén e EPP pér zgjerimin dhe konsolidimin, 2008, (europa.eu)

Késhilli Europian, Konkluzionet e mbledhjes sé Keéshillit Europian, 2024,
https://www.consilium.europa.eu/media/qa3lIblga/euco-conclusions-27062024-en.pdf

Késhilli Europian. Shqgipéria njé hap mé prané anétarésimit né BE. Njoftim pér shtyp, 2024,
https://hungarian-presidency.consilium.europa.eu/en/neés/albania-one-step-closer-to-eu-accession/
Késhilli i Bashkimit Europian, Konkluzionet e Késhillit pér Zgjerimin. 16707/23, 2023, pdf (europa.eu)
Késhilli i Bashkimit Europian, Konkluzionet e Presidencés sé Késhillit Europian té Selanikut 19 dhe 20
gershor 2003, https://é€é.consilium.europa.eu/media/20847/76279.pdf

Komisioni Europian, Cikli vjetor i sundimit té ligjit. Annual Rule of Law Cycle - European Commission
(europa.eu)

Komisioni Europian. Deklarata pér shtyp e Presidentes von der Leyen me ish-presidentin finlandez
Niinistd. Deklaraté, 2024, Press statement by the President: former President Niinistd (europa.eu)
Komisioni Europian, Njé proces mé i besueshém, dinamik, i parashikueshém dhe politik i anétarésimit né
BE - Komisioni paraget propozimet e tij. artikull lajmesh, 2020, A more credible, dynamic, predictable
and political EU accession process - Commission lays out its proposals - European Commission
(europa.eu)

Komisioni Europian, Platforma digjitale e qytetaréve éshté njé hapésiré e dedikuar pér debatin publik.
Citizens' Engagement Platform - European Commission (europa.eu)

Rezoluta e Parlamentit Europian e 24 tetorit 2019 pér hapjen e negociatave té anétarésimit me Magedoniné
e Veriut dhe Shqipéring, OJ, 24 tetor 2019, 2019/2883 RSP, Texts adopted - Opening accession
negotiations wlith North Macedonia and Albania - Thursday, 24 October 2019 (europa.eu)

47


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_08_184/SPEECH_08_184_EN.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/qa3lblga/euco-conclusions-27062024-en.pdf
https://hungarian-presidency.consilium.europa.eu/en/news/albania-one-step-closer-to-eu-accession/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16707-2023-INIT/en/pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/20847/76279.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_24_1602
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/more-credible-dynamic-predictable-and-political-eu-accession-process-commission-lays-out-its-2020-02-05_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/more-credible-dynamic-predictable-and-political-eu-accession-process-commission-lays-out-its-2020-02-05_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/more-credible-dynamic-predictable-and-political-eu-accession-process-commission-lays-out-its-2020-02-05_en
https://citizens.ec.europa.eu/index_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0050_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0050_EN.html

Emri i Autorit

MARREVESHJET E FSHEHTA MES OPERATOREVE EKONOMIKIE SI FORME
KORRUPSIONI E MASHTRIMI NE MENAXHIMIN E PROKURIMIT PUBLIK

Msc. Jona SPAHIU*
Prof. Asoc. Dr. Oriona MUCOLLARI**

COLLUSIVE PRACTICE AMONG ECONOMIC OPERATORS AS A FORM OF
CORRUPTION IN PROCUREMENT MANAGEMENT

Abstract

The procurement process is an important chain in the management of public finances to ensure that it contains
competition in the market, purchased with the quality of goods or the guarantee of members of services and civil
works. Considering that all public finances go through a procurement process, guaranteeing the integrity of the
procurement is a guarantee for the efficiency of these funds. The integrity of the process is often compromised not
only by the corruption of public officials, but also by the hidden agreements between economic operators often
called as "collusive practice". The identification of collusive practices is a big challenge since the legal basis on
this issue and indicators for the identification of cases are at minimal levels. In Albania, the cases of collusive data
are very low meanwhile the level of corruption reflects substantially high rates, clearly showing that the
mechanisms for identifying these practices are still unconsolidated and need law revision.

Key words: collusive practice, public procurement, integrity, corruption, legislation
1. Hyrje

Prokurimi Publik z& rreth 10%-25% té shpenzimeve publike né nivel global' dhe ndérkohé korrupsioni né
prokurim ndikon né rritjen fiktive t& kostove me rreth 10% né 30%.? Sipas studimeve té€ Bankés Ndérkombétare
pér Rindértim dhe Zhvillim (Bankés Botérore) n€ vendet ku ajo operon, konstatohet se format mé té sofisitikuara
té korrupsionit té cilat sjellin nj€ shtrenjtim t€ aksesit t& qytetaréve n€ shérbime publike, shéndetésore etj, vijné si
rezultat i njé kombinimi t€ nj€ cikli t&€ sofistikuar korrupsioni i cili pérfshin: operatorét ekonomiké qé jo vet€ém
realizojné marr€veshjé t€ fshehta midis tyre por edhe japin rryshfet té konsiderueshém tek organet publike,
institucionet publike, zyrtarét e té cilave jané t€ angazhuar né korrupsion si dhe tregu bankar i vendeve té zhvilluara
i cili leht€son procesin e pastrimit t€ parave dhe fshehjen e transaksioneve t€ cilat vijn€ si rezultat i aferave
korruptive®. Né Shqipéri sipas analizés vjetore té APP té vitit 2022, prokurimi publik pér vitin 2022 zinte rreth 9,4
% t& PBB, duke pésuar njé rritje nga pérqindja e vitit 2021, kur Prokurimi Publik zinte 8.9 % té PBB.* Procesi i
prokurimit €éshté njé hallké e réndésishme e menaxhimit t& financave publike pér té garantuar pérdorimin me
eficencé t€ fondeve népérmjet konkurencés né€ treg, blerjen me cilési t€ mallrave apo garantimin e cil€sis€ né
shérbime dhe puné civile. Duke marr€ né konsideraté se financat publike kalojné népérmjet kétij procesi, garantimi
1 integritetit t€ prokurimit ésht€ njé garanci pér pérdorimin e eficent t€ kétyre fondeve. N& kété artikull do té
studiohet réndé€sia qé€ ka pérmirésimi i legjislacionit n€ kuadér t€ identifikimit té rasteve t€ marréveshjeve t€ fshehta

* Asistent lektore Fakulteti i Drejtésisé, UT, jona.spahiu@fdut.edu.al.

** Pérgjegjés i Departamentit Publik, Fakulteti i Drejtésis€, UT, oriona.mucollari@fdut.edu.al.

! Banka Botérore (2020). Té bérit biznes 2020. Washington D.C. https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-
reports/doing-business-2020.

2 G. Ware, S. Moss, J. Campos, and G. Noone, Korrupsioni né Prokurimin Publik: Njé sfidé e pérhershme, né J. Campos dhe
S. Pradhan, Fytyrat e shumta té korrupsionit: Ndjekja e dobésive né nivel sektori, Banka Botérore, 2007.

3 https://www.worldbank.org/en/topic/governance/brief/combating-corruption.

4 Analiza Vjetore e APP (2023) https://www.app.gov.al/GetData/DownloadDoc?documentld=80bdfe93-198¢-4119-bfd3-
a6f971cd6a3a
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t& operatoréve ekonomiké si njé forme e sofistikuar e mashtrimit e korrupsionit né menaxhimin e financave
publike.

2. Kuptimi i termit “korrupsion né prokurim publik”

Korrupsioni né prokurimin publik ndodh né rastet e keqpérdorimit té qarté€ té funksioneve publike. S€ pari,
veprimi duhet t€ jeté i g€llimshém. S€ dyti, personi duhet t€ keté nj€ pérfitim t€ dukshém nga akti. S€ treti, pérfitimi
i marré duhet té reflektohet menjéheré pas aktit t€ korrupsionit. Korrupsioni né prokurimin publik mund té jeté
politik ose burokratik® Etimologjia e fjalés korrupsion rrjedh nga latinishtja qé do té thoté kalbézim, vjetérsim,
imoralitet ose pavértetési, marrje ryshfeti. Nuk ka njé pérkufizim t€ vet€m t€ korrupsionit pavar€sisht se
korrupsioni €shté njé term qé pérdoret shpesh né ligjératat publike, politike dhe administrative. Konventa e
Kombeve t€ Bashkuara kundér Korrupsionit, e cila €shté i vetmi instrument universal ligjérisht i detyrueshém
kundér korrupsionit, nuk jep njé pérkufizim t€ tillé. Né vend t€ njé pérkufizimi té€ pérgjithshém, konventa
pércakton standardet ndérkombétare pér kriminalizimin e korrupsionit duke pérshkruar vepra t€ veganta. Kéto akte
pérfshijné ryshfetin, pérvetésimin, pastrimin e parave, fshehjen dhe pengimin e drejtésisé. Konventat e Késhillit
té Evropés dhe Organizatés pér Bashképunimin dhe Zhvillimin Ekonomik (OECD) ka té njéjtén qasje. N& vend té
njé€ pérkufizimi t€ pérgjithshém ose veprés penale t&€ korrupsionit, konventat pércaktojné standardet ndérkombétare
pér kriminalizimin e korrupsionit duke pérshkruar vepra t€ veganta. Nga ana tjetér, pérkufizimet e korrupsionit pér
qéllime politike jané shumé mé t€ zakonshme. Njé€ pérkufizim q€ pérdoret shpesh dhe mbulon njé gamé t€ gjeré
aktivitetesh korruptive €shté "shpé€rdorimi i detyré€s pér pérfitime personale" (ky pérkufizim pérdoret edhe nga
Bashkimi European). Banka Bot€rore e pérkufizon korrupsionin "si njé formé mashtrimi ose njé vepér penale qé
ndérmerret nga nj€ person ose njé organizaté t€ cilés i ésht€ besuar nj€ detyré autorizuese, me qéllim qé té sigurojé
pérfitime t& paligjshme ose t& shpérdorojé detyrén pér pérfitime personale”. Né njé pérkufizim alternativ,
korrupsioni nénkupton "njé formé té shkémbimit té fshehté shogéror, népérmjet té cilit ata qé jané né pushtet
(politik ose administrativ) pérfitojné personalisht, té ¢farédo lloji, nga ndikimi gé ata ushtrojné né bazé té mandatit
ose funksionit té tyre""

3. Pérzgjedhja e procedurés sé prokurimit si element risku pér afera korruptive

Legjislacioni pér prokurimin n€ nivel kombétar e ndérkombétar njeh disa lloje procedurash t€ cilat mund t€
kategorizohen né dy grupime kryesore: procedura t€ hapura dhe procedura t&é kufizuara. Procedurat e hapura si
(tender 1 hapur ndérkombétar apo tender i hapur kombétar) né t€ cilat thirrja pér tender béhet publike duke
garantuar pjesémarrjen e njé numri t€ pakufizuar firmash té cilat kané€ interes pér procedurén, si dhe procedurat e
mbyllura si¢ mund t€ jené ftesa pér oferté, negocim pa shpallje apo kontraktim direkt ku autoriteti kontraktor fton
pér t€ paraqitur oferté vetém njé numér t€ kufizuar operatorésh apo njé operator té vet€ém. Pavarésisht modaliteteve
qé ligjet e brendshmé apo rregulloret e organizatave ndérkombétare pércaktojné, si rregull tenderat e hapur kané
njé€ risk m€ t&€ ulét t€ nivelit t& korrupsionit sesa tenderat e zhvilluar pa gar€. Megjithat€, pérzgjedhja e njé
procedure t€ hapur nuk éshté garanci e mjaftueshme né luftén ndaj korrupsionit pasi njé nga problematikat kryesore
né rastin e kétyre procedurave €shté pikérisht marr€veshja e fshehté e dy ose mé shumé operatoréve ekonomike,
pra rastet kur “prima facie” n€ procedur€ marrin pjesé€ sia operatoré duke krijuar bindjen se tenderi pérmban njé
proceduré konkuruese porn € fakt firmat tashmé kané pércaktuar me marréveshje mes tyre se cili do t€ jet€ ofertuesi
fitues. Kéto marréveshje mund t€ realizohen pér njé tender t&€ caktaur por dhe pér njé periudhé t&é caktuar ku njé
kompani fillon t€ dominojé€ tregun e brendshém dhe kompanité e tjera q€ operojné né treg marin pjesé€ formalisht.

Lufta ndaj korrupsionit n€ prokurim publik shtrihet né disa elemente t€ cilat pércaktojné nj€ korinzé mé t€ qarté
té procedurés pér shembull: transparencé né publikimin e njoftimin pér tendera, standartizimin ¢ dokumentave té

> https://www.drejtesia.gov.al/wp-content/uploads/2022/12/Fjalori_Antikorrupsion_AL.pdf
6 Kaufmann, Daniel, Pedro C. Vicente. “Korrupsioni ligjor”. EKonomi & Politiké 23.2 (2011): 195-219
" Amundsen, Inge. Korrupsioni politik: Njé prezantim i ¢céshtjeve. Chr. Instituti Michelsen,1999.
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tenderit dhe standarteve t€ kontratave, kontroll i detajuar dhe gjithépérfshir€s nga autoriteti kontraktor, monitorim
i kontratave dhe pagesave, ngritja e sistemit t€ sinjalizuesve, dhe angazhimii qytetaréve OJF-ve si dhe monitorimi
i realziimit t& indikatoréve pér rezultatet e prokurimit.® Direktivat ¢ BE pér prokurimin publik parashikojné se
“Cdo Shtet Palé, n€ pérputhje me parimet themelore t€ sistemit t€ tij ligjor, t€ ndérmarr€ hapat e nevojshém pér té
krijuar sisteme t€ pérshtatshme t&€ prokurimit, bazuar né transparencé, konkurrencé dhe kritere objektive né
vendimmarrje, q€ jané efektive, ndér t€ tjera, n€ parandalimin e korrupsionit. T¢€ till€ sistemet, t€ cilat mund té
marrin parasysh vlerat e duhura t€ pragut né to, ndér t€ tjera do t€ adresojé: (a) Shpérndarja publike e informacionit
né lidhje me procedurat dhe kontratat e prokurimit, duke pérfshiré informacionin mbi ftesat pér tender dhe
informacionin pérkatés ose pérkatés pér dhénien e kontratave, duke lejuar potencialin ofertuesit koh& t&
mjaftueshme pér t€ pérgatitur dhe dorézuar ofertat e tyre; (b) Krijimin, paraprakisht, t€ kushteve pér pjes€émarrje,
duke pérfshiré kriteret e pérzgjedhjes dhe dhénies sé ¢gmimit dhe rregullat e tenderimit, dhe publikimin e tyre; (c)
Pérdorimi i kritereve objektive dhe t€ paracaktuara pér vendimet e prokurimit publik, pér té lehtésuar verifikimin
e mévonshém té saktésis€ zbatimin e rregullave ose procedurave; (d) Njé sistem efektiv i rishikimit t& brendshém,
duke pérfshiré njé sistem efektiv té ankimit, pér té siguruar mjete juridike dhe mjete juridike né rast se rregullat
ose nuk ndigen procedurat e pércaktuara né baz¢ t&é kétij paragrafi;(e) Kur €shté e p&rshtatshme, masat pér t&
rregulluar ¢€shtjet né lidhje me personelin pérgjegj€s pér prokurimin, si¢ €shté deklarimi i interesit n€ publik té
vegant€ prokurimet, procedurat e shqyrtimit dhe kérkesat e trajnimit. 2.

Cdo Shtet Pal€, n€ pérputhje me parimet themelore té sistemit té tij ligjor, té marré masat e duhura pér té nxitur
transparencén dhe llogaridhénia n€ menaxhimin e financave publike. Masat e tilla do t€ pérfshijn€, ndér té tjera:
(a) Procedurat pér miratimin e buxhetit kombétar; (b) Raportimi n€ kohé i t€ hyrave dhe shpenzimeve; (c) Njé
sistem i standardeve t€ kontabilitetit dhe auditimit dhe mbik€qyrjes pérkatése; (d) Sisteme efektive dhe efikase té
menaxhimit t€ rrezikut dhe kontrollit t€ brendshém; dhe (e) Aty ku €shté e pershtatshme, veprime korrigjuese né
rast t&€ mospérputhjes me kérkesat e pércaktuara n€ kété paragraf. Cdo Shtet Palé€ do té marr€ masa té tilla civile
dhe administrative si mund té jet€ e nevojshme, né pérputhje me parimet themelore t€ brendshme té saj ligj, pér té
ruajtur integritetin e librave kontabél, regjistrimeve, pasqyrave financiare ose dokumente t€ tjera qé lidhen me
shpenzimet dhe t&€ ardhurat publike dhe pér té parandaluar falsifikimin e dokumenteve t€ tilla. Masa specifike t&
BE-sé€ propozuar nga Parlamenti Europian pérfshijné elementét si mé poshté: Pérdorimin e detyrueshém té té
dhénave t€ hapura dhe té standardizuara t€ prokurimit pér t€ reduktuar sasiné e informacionit g¢ mungon né
njoftimet e kontratave; Promovimi i ndérveprimit t€ sistemeve t€ kontrollit t€ prokurimit publik t& BE-s€ me bazat
e t€ dhénave kombétare dhe rajonale; Pé€rdorimi i mjeteve t&€ nxjerrjes s€ t€ dhénave dhe vlerésimit t€ rrezikut pér
té identifikuar flamujt e kug; Krijimi i njé sistemi té integruar, ndérveprues dhe té harmonizuar® pér t€¢ mbledhur,
monitoruar dhe analizuar t€¢ dhénat pér pérfituesit e fondeve té BE-sé.

4. Marréveshja e fshehté midis operatoréve ekonomiké

Eshté me t& vérteté sfiduese t& sigurohet njé menaxhim i shéndoshé procedural i prokurimit publik (duke
siguruar g€ paraté publike t€ mos shpérdorohen pérmes keqmenaxhimit dhe joefikasitetit). Arsyeja kryesore
gshté pikérisht risku ndaj dy kércénimeve thelb€sore: korrupsionit dhe marréveshjeve t€ fshehta midis firmave,
me t€ cilin dy ose mé shumé& firma t€ pavarura bashk€punojné pé€r t€ manipuluar ofertat e tyre né
proceset e tenderimit. Pra, prokurimi i fondeve publike pérfagéson njé nga aktivitetet me rrezikun mé t€ larté

8 Bajpai, Rajni; Myers, C. Bernard. Rritja e efektivitetit dhe transparencés sé geverisé: Lufta kundér korrupsionit (anglisht).
Uashington, D.C.: Grupi i Bankés Botérore. http://documents.worldbank.org/curated/en/235541600116631094/Enhancing-
Government-Effectiveness-and-Transparency-The-Fight-Against-Corruption

® Referoju vendimit t& Gjykatés Europiane té Drejtésisé C-37/20 ku GJED-ja vuri re fillimisht se, duke gené se té dhénat né
fjalé pérfshijné informacione pér individét e identifikuar, pérkatésisht pronarét pérfitues té kompanive dhe subjekteve té tjera
juridike té inkorporuara brenda territorit té Shteteve Anétare, qasja e ¢do anétari té publikut té gjeré né kéto té dhéna cenon
té drejtén themelore pér respektimin e jetés private. Pérvec késaj, vénia e kétyre té dhénave té disponueshme pér publikun e
gjeré pérfshin pérpunimin e té dhénave personale. Bérja e t& dhénave personale té disponueshme pér publikun e gjeré né njé
ményré té tillé pérbén njé ndérhyrje serioze né té drejtat themelore té parashikuara né Art. 7 dhe 8 Karta e té Drejtave
Themelore (CFR), pavarésisht nga pérdorimi i mévonshém i informacionit t& komunikuar.
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té& korrupsionit jo vetém pér shkak té korrupsionit t€ subjekteve shtetérore, €shté veganérisht i ndjeshém ndaj
marréveshjeve t€ fshehta t€ furnizuesve dhe se kéto praktika cojné né€ démtime t€ gjera pasi démtojné
konkurrencén rrisin koston e tyre, reduktojné inovacionin ose sasin€ dhe cilésin€ e mallrave t€ prokuruara
si pér shembull shérbimet dhe infrastruktura duke démtuar n€ kété formé drejtpérdrejté cilésiné e shérbimeve
publike®,

Njé nga format mé t& shpeshta t€ korrupsionit né prokurime i referohet pikérisht marréveshjeve t€ fshehta midis
firmave. Q& né koncept, nuk ka njé pershkrim shterues se cilét jané elementét qé pérb&jné njé marréveshje t&
fshehté dhe pér rrjedhojé as njé listé konskrete indikator€sh q€ duhen plotésuar né njé porces prokurimi pér t&
kategorizuar d yose mé€ shumé oferta t€ paraqitura si oferta korruptive t€ hartuara né kushtet e marréveshjes sé
fshet€ midis operatoréve ekonomik€. Nése i referohemi pérkufizimit né nivel ndérkombétar, IBRD e ciléson
amrréveshjen e fshehté si “njé marréveshje midis dy ose mé shumé paléve e krijuara pér té arritur njé qéllim té
papérshtatshém, duke pérfshiré ndikimin e gabuar né veprimet e njé pale tjetér'”. Ndérkohé legjislacioni
European parashikon se “Ndalohen si té papajtueshme me tregun e brendshém: té gjitha marréveshjet ndérmjet
ndérmarrjeve, vendimet nga shoqgatat e ndérmarrjeve dhe praktikat e bashkérenduara qé mund té ndikojné né
tregtiné ndérmjet Shteteve Anétare dhe qé kané si objekt ose efekt parandalimin, kufizimin ose shtrembérimin e
konkurrencés. brenda tregut té brendshém, dhe né vecanti ato qé: (a) té pércaktojé drejtpérdrejt ose térthorazi
¢mimet e blerjes ose té shitjes ose ¢do kusht tjetér tregtimi; (b) té kufizojé ose té kontrollojé prodhimin, tregjet,
zhvillimin teknik ose investimin, (c) ndajné tregjet ose burimet e furnizimit,; (d) té zbatojé kushte té ndryshme pér
transaksionet ekuivalente me palét e tjera tregtare, duke i vendosur késhtu ato né njé disavantazh konkurrues;(e)
t'i nénshtrojé lidhjen e kontratave pranimit nga palét e tjera té detyrimeve shtesé, té cilat, nga natyra e tyre ose
sipas pérdorimit tregtar, nuk kané asnjé lidhje me objektin e kétyre kontratave....**”” Marréveshja e fshehté mund
té pérkufizohet si “njé marréveshje ndérmjet dy ose mé shumé paléve té krijuara pér té arritja e njé géllimi té
papérshtatshém, duke pérfshiré ndikimin e gabuar né veprimet e tjetrit
parti.” Ky pérkufizim pérfshin skemat e ofertave té fshehta né té cilat dy ose mé shumé ofertues pranoni té
manipuloni procesin e ofertave, p.sh., té rregulloni ¢mimet. Kéto skema jané t¢ dizajnuara pér té minuar ofertén
konkurruese, njé gur themeli i prokurimit publik. Kur skemat e marréveshjeve té fshehta té ofertave jané né gjendje
té funksionojné, rezultati éshté né ményré té pashmangshme kosto mé té larta si ¢mimet jané fiyré artificialisht™

Meqgenése né legjislacion nuk ka njé pércaktim té garté mbi elementét dhe indiaktorét qé pérkufizojné njé
marréveshje t€ fshehté, kjo véshtiréson identifikimin e saj né praktiké. Njé element shumé i réndésishém mbi
identifikimin e kétyre marréveshjeve €shté ményra e t€ provuarit dhe vértetimi i ekzistencés s€é késaj
marréveshjeje. N€ pérgjithési, né doktrinén juridike njihen disa forma t&€ marréveshjes sé fshehté si: oferta té cilat
dérgohen tek autoriteti kontraktor né té njéjtén kohé, pérdorimi i fjaléve dhe terminologjisé sé ngjashme, gabime
té nj€jta n€ t€ nj&jtén ofert€, ¢gmime t€ njéjta apo ¢mime t€ larta mbi treg, ¢mimi mé i ulét refuzon kontratén,
ofertuesit géllimisht dérgojné oferta me manggsi dokumentacioni etj. Pra té gjithé kéto elementé sjellin njé besim
té arsyeshém se mund té jemi para kushteve t€ njé marréveshjeje té fshehté mes firmave por né asnjé rast nuk ka
nj€ pércaktim té qarté.

Kjo e bén mé té veshtiré dhe marrjen e masave nga Autoriteti Kontraktor (AK) pasi né rast hipotetik ku AK
mund t€ fillojé njé hetim administrativ pér kété ¢€shtje, kompanité do té€ prapé€sonin me mungesé evidence dhe
mungese t€ bazg€s ligjore té pércaktimit t€ konceptit t€ marréveshjes sé fshehté. Bashképunimi midis firmave mund
té jeté aq i strukturuar dhe sofistikuar vecanésrisht n€ sektor€ ku nuk operojn€ shume operatoré ekonomiké pér
shembull né rastin e medikamenteve kur pér njé medikament t€ caktuar ka njé numér t€ kufizuar operatorésh té

10 Bernatt, Maciej, Jones, Alison “Populizmi dhe prokurimi publik: njé pérgjigje e BE sé ndaj rritjes sé rrezigeve té
korrupsionit dhe marréveshjeve té fshehta né Hungari dhe Poloni, Libri vjetor i sé& drejtés evropiane, 2022, 41,
11- 47
11 prokurimi né financimin e projekteve té investimeve pér mallra, pung, shérbime jokonsulente dhe konsulente Botimi i katért
Néntor 2020, Shtojca IV. Mashtrimi dhe Korrupsioni fage 67.
12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E101
13 Udhézues pér ndérgjegjésimin pér mashtrimin dhe korrupsionin Njé manual pér népunésit civilé té pérfshiré né prokurimin
publik Copyright © 2013 nga Banka Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim/Banka Botérore
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autorizuar pér treg€timin e tyre nga Agjencia Kombétare e Barnave (Agjencia Kombetare e Barnave dhe Pajisjeve
Mjekesore). Regjistri i subjekteve t€ autorizuara éshté publik dhe pér rrjedhojé risku i bashképunimit né njé treg
me numér t€ ulét ofertuesish ka risk mé té lart€. N€ rastin kur né treg veprojné njé numér i lart€ kompanish p.sh
kompani ndértimi, risku i bashképunimit mbetet mé i ulét dhe publikimi i njoftimeve t€ prokurimit n€ sa mé shumé
kanale kombétare dhe ndérkombétare ul riskun e bashképunimit pasi shume firma njoftohet mbi mundésité pér
tendera.

5. Kontrolli administrativ nga Agjencia e Prokurimit Publik pér rastet e marréveshjeve té fshehta

Né zbatim t€ Ligjit Nr. 162/2020 “Pér prokurimin publik” (LPP), APP verifikon (ex post) zbatimin e

ligjshméris€ sé procedurave t€ prokurimit publik, pas faz€s s€ nénshkrimit t€ kontratés s€ prokurimit ose anulimit
té procedurés. Verifikimi mund t€ nis€ nga APP pér disa arsye: kryesisht nga APP; denoncim nga pal€ t€ treta,
identifikimi rasteve né bashképunim me autoritetet kontraktore, indicie nga organe audituese etj. N& bazé t&
auditimeve té realizuara nga KLSH, né autoritete t€ ndryshme kontraktore si dhe né refererim t€ sistemit t&
prokurimit elektronik (SPE) t€ app.gov.al, u konstatua se, ka raste kur operatoré ekonomiké ofertojné me
dokumenta té rregullta ligjore, financiare, teknike, dhe mé pas térhigen n€ ményré t€ njéanshme pas hapjes dhe
leximit t& ofertave, duke béré q€ kéta operator€, automatikisht s'kualifikohen nga procedura e prokurimit nga
komisionet e vlerésimit té ofertave (KVO).
Krahas tyre, jané evidentuar operatoré ekonomik t€ shpallur fitues, t€ cilét té€rhigen pérpara afatit t€ pércaktuar pér
nénshkrimin e kontratés, duke sjell€ n€ disa raste déshtimin e procesit t€ realizimit t€ procedurés t€ prokurimit ose
shpalljen e operatorit ekonomik té radhés fitues me vleré mé té larté se operatori ekonomik i vetét€rhequr nga
procedura. Né t€ dyja rastet e mésipérme, veprimet jan€ si pasojé e vakumit ligjor dhe nénligjor, t€ ligjit nr.
9643/2006 “Pér Prokurimin Publik”, i ndryshuar dhe VKM-s€ nr. 914, daté 29.12.2014 “Pér miratimin e rregullave
té prokurimit publik” i ndryshuar, t€ cilét nuk parashikojné penalitete administrative dhe ekonomike, cka ¢ bén
procesin ¢ vlerésimit t€ ofertave subjektiv dhe lehtésisht t&€ manipulueshém.

N¢€ bazg t€ auditimeve té realizuar nga KLSH, né autoritete t€ ndryshme kontraktore, né refererim t& Sistemit
té Prokurimit Elektronik (SPE) KLSH ka konstatuar se, operatorét ekonomiké té cilét ofertojné me dokumente té
rregullta ligjore, financiare, teknike, t€rhigen n€ ményré t€ njéanshme pas hapjes se ofertave pasi legjislacioni i
prokurimit public nuk percaktonte sanksion ne rast terheqje nga tenderi*. Gjithashtu, ndonése, né lidhje mbi kété
problematiké, nga Agjencia e Prokurimeve Publike, €shté miratuar Vendimin nr. 2, daté 8.03.2019 “Miratimi
shtesa n€ setet e DST” ésht€ shtuar Shtojca “Deklaraté pér paraqitje oferte té pavarur”, né bashképunimim me
institucionin e Autoritetit t&€ Konkurrenc€s, me qéllim, pér ndalimin ¢ marréveshjeve “t€ fshehta” né oferta
ndérmjet operatoréve ekonomiké, né€ formén e konsultimeve, komunikimeve, marréveshjeve apo kontratave me
ndonjé konkurrent, né lidhje me cilésiné, sasin€, specifikimet apo dérgesa té vecanta t€ produkteve apo
shérbimeve, pérséri numri i rasteve té tilla nuk kishte ndryshuar®™. Gjate vitit 2019 2 (dy) operatoré ekonomiké
jané pérjashtuar pér shkak t€ vendimit t€ dhéné nga Autoriteti i Konkurrencés pér marr€veshje té fshehta né oferta.
Gjaté vitit 2023, rezulton se APP ka ka shqyrtuar njé€ total prej 60 kérkesash pér informacione pér pérjashtimin e
operatoréve ekonomiké nga procedurat e prokurimit publik?®.

Me miratimin e ligjit Nr. 162/2020 “Pér Prokurimin Publik” pérkatésisht Neni 83 “Sigurimi i ofertés” éshté
adresuar kjo ¢éshtje duke pércaktuar detyrimin ligjor pér sigurimin e ofertés: “Autoriteti kontraktor duhet té
kérkojé paragqitien e sigurimit té ofertés nga ofertuesit né té gjitha llojet e procedurave té prokurimit, me pérjashtim
té procedurave té prokurimit me vleré té vogél. Né rastin e kontratave sektoriale, enti kontraktor duhet té kérkojé
paragqitjen e sigurimit té ofertés né té gjitha llojet e procedurave té prokurimit mbi kufirin e larté monetar, ndérkohé
qé mund té kérkojé paragqitjien e kétij sigurimi edhe né procedurat nén kufirin e larté monetar, me pérjashtim té
procedurave té prokurimit me vleré té vogél....3. Autoriteti ose enti kontraktor konfiskon sigurimin e ofertés né
rast té: a) térhegjes sé ofertés pas afatit pérfundimtar pér paraqitjen e ofertave; b) refuzimit pér nénshkrimin e

14 Raporti Pérfundimtar i Auditimit (Auditim i Pérputhshmérisé) “Agjencia E Prokurimit Publik” Tirané.
15 Raporti Pérfundimtar i Auditimit (Auditim i Pérputhshmérisé) “Agjencia E Prokurimit Publik” Tirané.
16 Analiza vjetore e APP pér vitin 2023 : https://www.app.gov.al/rreth-nesh/analizat-vjetore/.
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kontratés sé prokurimit. ¢) mosparaqities sé sigurimit t€ kontratés, kur oferta éshté shpallur fituese, ose
mosplotésimit té ndonjé kushti tjetér pérpara nénshkrimit té kontratés sé pércaktuar né dokumentet e tenderit. ....5.
Autoriteti ose enti kontraktor raporton prané Agjencisé sé Prokurimit Publik rastet e térheqgjes sé operatorit
ekonomik sipas parashikimeve té kétij neni’™'.

Rregullimi ligjor mé sipér garanton sanksion t&€ natyrés financiare ku autoriteti kontraktor ka mundésiné té
arkétojé n€ ményré t€ menjéhershme garanciné e ofertés né€ vlerén 2 % t&é fondit limit si dhe ofron njé garanci
administrative t& shtuar pasi duke raportuar né APP pér rastet e t€rheqjes sé operatoréve, APP mund té keté njé
historik t& sakté té rasteve pér t€ béré dhe njé analizé mé té thelluar t€ rasteve duke mbajtur njé regjistér pér kéte
cEshtje. Né t€ njéjtin standard veprohet dhe né€ prokurimet n€ nivel ndérkombétar ku mund ti referohemi pér
analogji prokurimeve sipas rregullores s€¢ Bankés n€ dokumentin standard kérkohet dorézimi i garancisé s€ ofertés
e cila bllokohet né rast se ofertuesi térhiget nga gara para afatit ose refuzon té nénshkruajé kontratén né rastin kur
shpallet fitues. Garancia ofertés vlerésohet si element thelbésor nga ana e IBRD dhe pérbén dhe rast skualifikimi
né€ rast se nuk dorézohet si pjesé e dosjes s€ tenderit. Né procedurat e IBRD meqgenése tenderét nuk zhvillohen
népérmjet nj€ sistemi elektronik por me dosje fizike, si pjes€ e procedurés s€ hapjes s€ tenderi lexohet me zé té
larté emri i secilit ofertues/propozues/konsulent g€ ka dorézuar Ofertat/Propozimet, prania ose mungesa ¢ zarfeve
t& mbyllura me ¢mimin Oferta/Propozimi, prania ose mungesa e njé garancie t€ ofertés/deklaratés pér sigurimin e
ofertés, nése kérkohet, dhe informacione té tjera qé konsiderohen té pérshtatshme®® Gjithashtu ky nen parashikon
se né rast se ofertuesi fitues nuk bén sigurimin e kontratés ose nuk nénshkruan kontratén, autoriteti kontraktor bén
konfiskimin e sigurimit t& ofertés.

Shqipéria, vitet e fundit kané shénuar nj€ zhvillim pozitiv n€ uljen e numrit t€ procedurave t€ mésipérme. Ré€nia
mé e konsiderueshme &shté shénuar né vitin 2018, kur nga 31.81% qé ishte pérqindja e tyre n€ raport me numrin
total t& procedurave t€ pérfunduara me fitues né€ vitin 2017, u ul né 9.4%. Ulja drastike e numrit t€ procedurave
me negocim pa njoftim paraprak, brenda njé€ viti lidhet me detyrimin pér heré t&€ par€, n€ fund t€ vitit 2017, t&
autoriteteve kontraktore pér ta zhvilluar kété 1loj procedure népérmjet sistemit té prokurimit elektronik, duke
mundésuar monitorimin dhe gjurmimin e tyre né€ kohé€ reale Ndérkohé, né vitin 2021 &shté shénuar numri mé i
ulét i késaj lloj procedure, qé nga viti 2010*°

6. Praktika gjyqésore si simbol i véshtirésisé sé politikave anti korrupsion

NEé ¢éshtje Siemens, u vértetua se si skema e korrupsionit né€prmjet marréveshjeve t€ fshehja dhe korrupsionit
té punonjésve shtetéror mund té jeté e struktura dhe t€ veprojé pér vite me rradhé n€ ményré sistematike dhe né
novel ndérkombétar. Siemens, njé nga kompanité mé t€ médha n€ boté t€ inxhinierisé elektrike, u vértetua se kishte
kryer veprén penale t€ korrupsion né njé vleré prej 1.4 miliardé dollaré zyrtar€ve geveritaré né Azi, Afriké, Evropé,
Lindjen e Mesme dhe Ameriké. Pérpara skandalit t€ korrupsionit, reputacioni i Siemens ishte jashtézakonisht i
miré. Pér vite t€ téra kompania kishte pretenduar té bénte biznes sipas standardeve mé t€ larta etike dhe ligjore. Té
paktén g€ nga viti 1991, Siemens kishte zhvilluar norma té korporatés kundér korrupsionit, kode t&€ bukura té
sjelljes dhe udhézime strikte biznesi. Madje u zgjodh pér t'u béré anétare e korporatés s€ kapitullit gjerman t&
Transparency International n€ 1998 - njé organizat€ joqeveritare e krijuar pér t€ luftuar korrupsionin.

Realiteti ishte krejt ndryshe. T€ paktén q€ nga vitet 1990, Siemens kishte organizuar njé sistem global té
korrupsionit pér té fituar pjesén e tregut dhe pér t€ rritur cmimin e tij. Ajo ishte n€ gjendje té shpétonte nga kjo pér
shkak té zbrazétirave t€ médha né sistemet ligjore té njé morie vendesh, pérfshiré Gjermaniné. Pér shumé dekada,
ryshfetet u béné norma e pranuar e biznesit né Siemens. Ato u kanalizuan pérmes llogarive bankare t& fshehura,
ndérmjetésve t€ panjohur dhe pseudo "konsulentéve". Kur llogaritnin koston e njé projekti, punonjésit e Siemens

17 Neni 83 i ligjit Nr. 162/2020 “Pér Prokurimin Publik”.
18 Rregullore e Prokurimit té Bankés Botérore pér Huamarrésit e IPF (Néntor 2020) paragrafi 5.44.
19 Raporti vjetor kombétar pér antikorrupsionin 2021 https://www.sipermarrja.gov.al/wp-content/uploads/2023/08/Raport-
Vjetor-Kombetar-per-Antikorrupsionin.pdf.
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pérdorén "niitzliche auféendungen", njé term i zakonshém tatimor i pérkthyer fjalé pér fjal€ si "shpenzime té
dobishme" ose i kuptuar nga brenda si "ryshfet".

Ky realitet ndryshoi né€ vitin 1999 kur vendi mé né fund solli ligjin e tij n€ pérputhje me Konventén e OECD-
sé t€ vitit 1997 mbi Luftén kundér Korrupsionit. Kjo e béri té paligjshme korruptimin e zyrtaréve t€ huaj pér njé
kompani gjermane. Mé 5 korrik 2000, Siemens 1€shoi njé qarkore té re korporative q€ kérkonte grupet operative
dhe kompanité rajonale t€ sigurojné qé nj€ klauzolé e re kundér korrupsionit do t€ pérfshihej né t€ gjitha kontratat
me agjentét, konsulentét, ndérmjetésit ose pal€ t€ tjera t€ treta. Njé vit mé pas ajo nxori udhézime t€ reja qé
pércaktuan: Asnjé punonjés nuk mund t€ ofrojé ose t€ japé n€ menyré té drejtperdrejté ose té té€rthorté avantazhe
té pajustifikuara pér té tjerét né lidhje me marré€dhéniet e biznesit, as né€ form€ monetare dhe as si ndonj€ avantazh
tjetér. Dhe me marrjen e nj€ listimi n€ bursén e Nju Jorkut n€ 2001, kompania iu nénshtrua Aktit t€ Praktikés sé
Korrupsionit t& Huaj t€ vitit 1977. Pé&r mé tepér, nga néntori 2003, kompania ishte e detyruar t€ respektonte Aktin
Sarbanes-Oxley, me njé€ kod etike qé kérkonte nga zyrtarét kryesoré financiaré€ dhe drejtuesit e biznesit té vepronin
me pérgjegjési dhe integritet dhe t€ tregonte se lufta kundér korrupsionit ishte mé& né€ fund njé prioritet dhe né
kundérshtim me parimet ¢ integritetit t&€ kompanisé.

Me masat e 8 shtatorit 1999, 10 néntorit 1999 dhe 3 shkurtit 2000, Autorita garante della concorrenza e del
mercato (autoriteti italian i konkurrencés) filloi procedimin pér shkelje t& nenit 2 t€ ligjit italian t€ konkurrencés
(Ligji nr. 287/90).) Ndaj kompanive t€ ndryshme t€ sigurimit, pérfshiré edhe tre t& pandehurit n€ ¢éshtjen kryesore.
Ata akuzohen se kané lidhur njé marréveshje té fshehta né kundérshtim me legjislacionin né fuqi me qéllim shitjen
e produkteve té ndryshme népé&rmjet shékmbimit paraprak t€ informacionit midis kompanive konkurente. Rastet
objekt i kétij gjykimi lidhen vet€ém me praktikén e fundit. Autoriteti i konkurrencés ka konstatuar se né periudhén
1994-1999 rritja e primeve té sigurimit t€ automjeteve RC (p&rgjegjési civile) né Itali, ndryshe nga pjesa tjetér e
Evropés, ishte e tepruar dhe e jashtézakonshme. Duke qené se nj€ sigurim i till€ éshté i detyrueshém, kérkesa pér
té éshté joelastike. Pér konsumatorét q€ pérballen me njé rritje t€ primeve, zgjedhja éshté t€ mos pérdorin
automjetin e tyre ose t€ paguajné primin mé té larté. Autoriteti i konkurrencés ka véné né dukje gjithashtu se éshté
gjithashtu evidente nga informacioni i gjeré i mbledhur nga autoriteti i konkurrencé€s se shumé kompani sigurimesh
kané shkémbyer informacion né nj€ shkall€ t€ konsiderueshme pér t€ gjitha aspektet e atij aktiviteti, pérkat€sisht
¢mimet, zbritjet, faturat, koston e démeve, kostot e shpérndarjes etj. Hetimet pérfundimisht rezultuan né masén e
28 korrikut 2000. (3) N¢ até€ mas€, autoriteti italian i konkurrencés deklaroi se kompanité e sigurimeve té pérfshira
kishin miratuar njé marréveshje té paligjshme, né kundérshtim me rregullat e konkurencés, pér g€llimin e
shkémbimit t€ informacionit mbi sektori i sigurimeve i cili u mundésoi atyre t€ koordinojné dhe kontrollojné
¢mimet e primeve t€ automjeteve dhe t'u imponojné konsumatoréve, né ményré koherente, rritje t€ primeve t€ cilat
nuk justifikoheshin nga kushtet e tregut dhe té cilave konsumatorét nuk mund t'u shpétonin.?

Kérkuesit n€ padiné kryesore ngritén njé padi pérpara Giudice di pace di Bitonto kundér kompanive t€ sigurimit
né fjal€, duke kérkuar ripagimin e rritjes s€ primit g€ ata u detyruan t€ paguanin si rezultat i marréveshjes s€
paligjshme konkurruese té identifikuar nga autoriteti i konkurrencés. Sipas urdhrit pér referencé, kérkohet shlyerja,
pér shkak té disavantazhit t€ pésuar, pér periudhén nga viti 1997 deri né€ vitin 2001.Nga shkresat para gjykat€s del
qarté se primet kan€ gené mesatarisht 20% mé t€ larta se sa do t€ ishte nése marréveshja nuk do t€ ishte arritur nga
shoqgérité e sigurimit. Gjykata referuese konsideron se ¢do palé e tret€, duke pérfshiré konsumatorin dhe
pérdoruesin fundor t&€ njé shérbimi, ka té drejté t€ mbéshtetet né€ pavlefshmériné e njé marréveshjeje karteli té
ndaluar sipas nenit 81(1) KE dhe té kérkojé démshpérblim kur ka njé shkak kauzal. Marrédhéniet ndérmjet démit
t& pésuar dhe marréveshjes sé ndaluar. Eshté né dritén e efektivitetit t& nenit 81(1) KE qé Gjykata ka deklaruar se
duhet t€ jeté e mundur g€ ¢dokush t&€ kérkojé démshpérblim nése ai ka p&suar dém té shkaktuar nga njé veprim qé
kufizon konkurrencén.

Njé nga pyetjet qé€ u ngrit né gjykaté ishte nése palét e treta qé kané nj€ interes juridik pérkatés mund té
mbéshteten né€ pavlefshmérin€ e njé marréveshjeje t€ ndaluar dhe té kérkojné démshpérblim kur ekziston njé

20 Prakika gjyqésore europiane C-295/04, C-296/04, C-297/04 and C-298/04 Vincenzo Manfredi (C-295/04) v Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA and Antonio Cannito (C-296/04) v Fondiaria Sai Assicurazioni SpA and Nicold Tricarico
(C-297/04) Pasqualina Murgolo (C-298/04) v Assitalia Assicurazioni SpA.
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marrédhénie shkakésore midis marréveshjes ose praktikés dhe démit té pésuar. Pérgjigja pér kété pyetje mund t&
rrjedh nga praktika gjyqésore ekzistuese. Né kété kontekst, béhet njé dallim midis pasojave t€ s€ drejtés civile qé
rrjedhin drejtpérdrejt nga Traktati (aspekti i pavlefshméris€) dhe pasojave té tjera té€ s€ drejtés civile (si¢ &shté
aspekti i dé€mit). Pé&rmbarimi privat luan ose mund t€ luajé njé rol po aq té réndésishém sa pérmbarimi
administrativ, duke pasur parasysh pasojat e sé drejtés civile té shkeljes sé nenit 81 KE ose 82 KE. Gjykatat
kombétare kané njé rol pér t€ luajtur n€ két€ drejtim. Mbi 30 vjet mé paré, Gjykata vendosi se ndalimet e
pércaktuara nga ato g€ jané tani nenet 81 KE dhe 82 KE prodhojné, nga natyra e tyre, efekt t€ drejtpérdrejté né
marrédhéniet ndérmjet individéve dhe krijojné té drejta drejtpérdrejt n€ lidhje me individét né fjalé, té cilat gjykatat
kombétare duhet t'i mbrojné.Réndésia e respektimit t€ ndalimit t€ pércaktuar n€ nenin 81(1) KE nénvizohet
gjithashtu nga fakti se ¢do marréveshje ose vendim i ndaluar né bazé t&€ nenit 81(2) KE do té€ jeté automatikisht i
pavlefshém. Gjykata e ka kujtuar dhe gjithashtu e ka shpjeguar mé tej két€ n€ njé numér vendimesh. Njé
pavilshméri e till€ &shté absolute dhe mund t€ mbéshtetet nga kushdo. Pra, né rastin e késaj marréveshje t€ fshehté
jo vetém g€ u godit marréveshja si akt por gjykata njohu t€ drejtén e personave té démtuar t&€ démshpérbleheshin
pér rastin.

7. Konkluzione dhe rekomandime

Njé regjim prokurimi i krijuar né pérputhje me legjilacionin dhe praktikén ndérkombétare duke pérfshire dhe
stimuluar procedura prokurimi procese konkurruese me géllim minimizimin e mundé€sive té korrupsionit dhe
marréveshjeve t€ fshehta si dhe keqmenaxhimit t€ fondeve €shté kusht thelbésor pér t€ garantaur luftén ndaj
korrupsionit. Mekanizmat shtetéror€ n€ Iuftén ndaj korrupsionit té cilat garantojné indikatoré t€ mirépércaktuar
pér identifikimin e procedurave té€ prokurimit me risk t€ lart€ korrupsioni dhe pércaktimi i masave administrative
dhe penale té forta si sanksione né rastet e korrupsionit pérbéjn€ gjithashtu njé parakusht pér procedura
transparente. Gjithashtu zbatimi i ligjit nga fuksionarét publiké dhe mbrojtja gjyqésore e rasteve pérbéjné garanci
q¢ kaudri ligjor dhe institucional t€ veprojé dhe té realizojé qéllimin pér t€ cilin &shté krijuar.

Mungesa e integritetit dhe prania e korrupsionit n€ prokurim e shfaqur n€ formén e marréveshjes s€¢ fshehté
midis operatoréve ekonomiké, mund t€ nxisin inflacionin, t€ minojn€ sundimin e ligjit, t€ lejojn t€ ardhurat
¢ krimit t€ hyjné né ekonominé legjitime, shkaktojné mosbesim ndaj geveris€ dhe institucionet publike
dhe nxisin pakénaqésiné publike. Ato gjithashtu shpérdorojn€ burimet g€ qeveria pérndryshe mund t'i
investonte né ményré produktive né€ investime publike.

Pér t€ plotésuar k&to hapa, mekanizmat qé jané t€ disponueshém né legjislacionin shqiptar, duhet t&
zhvillohen mé tej pér t€ mbrojtur integritetin e proceseve té prokurimit publik dhe pér t€ parandaluar
shfagjen e shkeljeve, dhe keqpérdorimin e fondeve kryesisht duke vendosur rregulla mé strikte n€ procedurat
¢ identifikuara si me rrezik té larté nga mijetet e vlerésimit t€ rrezikut t€ korrupsionit ose integritetit;
zhvillimin e njé sistemi mé parimor dhe transparent t€ zbulimit dhe pérjashtimit té¢ hershém pér subjektet
qé€ pérfagésojné njé rrezik pér interesat financiare té€ shtetit.

Procesi i korrupsionit né prokurime publike €shté njé proces i cili pérfshin: operatorét ekonomiké g€ jo vetém
realizojné marr€veshjé t€ fshehta midis tyre por edhe japin rryshfet té konsiderueshém tek organet publike,
institucionet publike, zyrtarét e t€ cilave jan€ t€ angazhuar n€ korrupsion si dhe tregu bankar i vendeve t€ zhvilluara
i cili leht€son procesin e pastrimit t€ parave dhe fshehjen e transaksioneve t€ cilat vijn€ si rezultat i aferave
korruptive, pér rrjejdhojé masat nuk duhet t€ fillojn€ shtrirjen n€ nivel poltik dhe ligjvénés, por duhet t€ shtrihen
deri tek procedurat administrative té realizimit t€ njé procedure prokurimi. Vetédeklarimi pér dorézimin e njé
oferét t€ pavarur nuk pérbén njé mekanizém t€ mjaftueshém pér si pjes€ e Dokument standard té tenderit,
pavarésisht se deklarimi ngarkon me pérgjegjési ligjore deklaruesin, por nuk mbron procedurén e prokurimit né
rast se nuk ka njé indicie specifike pér hetimin e procedurés s€ prokurimit né fjalé. Pér shembull, né rast se dy
familjaré€ t€ shkall€s s€ dyté aplikojén si pérfagésues t€ dy firmave t€ ndryshme né t€ njéjtén proceduré prokurimi
a do t€ cilé€sohej kjo si nj€ situat€ e marréveshjes s€ fshehté? Legjislacioni €shté i heshtur pér situata konkrete duke
1€né hapésiré pér interpretim rast pas rasti, megjithaté né kété situaté hipotetike pavarésisht se ligjérisht té aférmit
nuk ndalohen t€ marrin pjesé né t€ njéjtén proceduré pér sa kohé éshté plotésuar deklarimi pér oferté t€ pavarur,
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pér publikun do t€ pérbénte njé rast pér hulumtim pasi n€ pamje t€ paré pjes€marrésit mund té cil€soheshin si
kompani qé€ kané risk pér zhvillimin e marréveshjeve té€ fshehta mes tyre. Njé masé€ e rénd€sishme né drejtim t&
identifikimit t€ kompanive qé angazhohen n€ marréveshje t€ fshehta midis tyre mund té pérbéjé dhe mbajtja e njé
regjistri nga APP jo vetém pér firmat e pérjashtuara nga pérfitimi i kontratave publike pér njé periudhé t€ caktuar,
por dhe njé regjistér t€ t& gjith€ ratseve t€ identifikuara si marréveshje e fshehté mes firmave apo raste t€ njé
dyshimi t€ arsyeshém pér marréveshje t€ fshehté n€ ményré q€ APP népérmjet t€ dhénave statistikore t€ mund té
analizoj€ se cilat jané kompanité g€ mund t€ jené t€ angazhuara n€ két€ form& mashtrimi.

Njé element tjetér i papércaktuar né nivel ligjor apo dokumentash standarte, €shté rasti i krijimit t€ shoqérive
té thjeshta (joint venture) midis operatoréve ekonomiké. Si rregull, cdo document standat tenderi apo thirrje pér
shérbime konsulence, lejon krijimin e shoqgérive té thjeshta népérmjet njé€ kontrate bashképunimi (formé shoqérie
tregtare qé e njeh dhe legjislacioni shqiptar), por vlen t€ analizohet né rast se njé njé tender dy kompani aplikojné
sé€ bashku duke pasur njé marréveshje bashképunimi, a mund té aplikojné€ ve¢ e vec njé njé proceudré tjetér né njé
autoritet tjetér kontraktor? Legjislcaioni &shté i heshtur né kété drejtim, dhe nuk pércakton njé periudhé brenda té
cilés anétarét e nje joint venture nuk mund té cilésohen si konkurent€ realé n€ tendera t€ tjeré. Pavarésisht se
1€gjislacioni nuk ndalon apo lejon njé fenomen t€ tillé, vlen pér tu analizuar veganérisht pér rastet ku kompanité
aplikojén bashké né€ njé€ tender me financim t&€ brendshém ku APP ka nj€ resgjitér unik procedurash dhe paralelisht
né njé tender tjetér me financim t€ huaj ku APP nuk ka shkémbim t€ dhénash. Kjo padyshim &shté njé situaté qé
krijon njé dyshim t€ arsyeshém sé kompanit€ mund té€ jené duke realizuar njé marréveshje t€ fshehté dhe
pjesémarrja né€ njé tender t€ caktuar éshté vetém pér pjesémarrje fiktive. Pavarésisht kétij fakti, procedura ligjore
pér tu ndjekur né kété rast Eshté e papercaktuar dhe e 1€ t€ hapur zgjidhjen g€ do t€ ndjeké auoriteti kontraktor né
kété rasta psi vihet né peshé liria ekonomike e operatoréve pér tu angazhuar né Joint Venture dhe interesi i
autoriteteve kontraktore pér t€ identifikuar rastete e marréveshjeve me firmave dhe luftén ndaj kétij lloj mashtrimi.
Baza ligjore né két€ drejtim €shté e dobét dhe 1€ hapésiré t€ gjeré interpretimi.

Pér sa mé sipér, detajimi i kornizés ligjore t€ prokurimit né lidhje me marréveshjen e fshehté midis operatoréve
ekonomik si mjet pér luftén ndaj mashtrimit dhe korrupsionit n€ prokurim publik mbetet njé€ sfidé e réndésishme
n€ menaxhimin e financave publike. Gjithahstu pércaktimi i njé seti indikator€sh qé t€ identifikojné rastet e
marréveshjeve té fshehta do té ishte njé mjet avangard pér autoritetet kontraktore dhe punonjésit publike qé ndjekin
procesin e prokurimit pasi me ploté€simin e disa indikator€ve t€ pércaktaur ligjérisht, organi administrative
(autoriteti kontraktor) do té kishte tagér ligjor pér t€ kryer nje hetim t€ thelluar mbi dyshimet pér marréveshjeve
midis firmave. Disa nga indikatorét mund t€ jené pérdorimi i fjaléve dhe terminologjis€ sé ngjashme, gabime t&
njéjta né€ té njéjtén oferté, cmime té njéjta apo ¢mime t& larta mbi treg, gmimi mé i ulét refuzon kontratén, ofertuesit
géllimisht dérgojné oferta me mangési dokumentacioni etj. Pa njé bazé ligjore mé té detajuar dhe thelluar,
identifikimi i kétyre marréveshjeve éshté sporadik dhe formal.
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SFIDAT AKTUALE NE RREGULLIMIN E CESHTJEVE TE SE DREJTES SE PRONESISE
NE SHQIPERI

Refleksione mbi risité e legjislacionit aktual pér regjimin e pronave

Doktorant Donalb XIBRAKU*
Prof. Asoc.Dr. Ilda MELO**

CURRENT CHALLENGES IN REGULATING PROPERTY LAW ISSUES IN ALBANIA
(Reflections on the innovations of the current legal framework on the property regime)

Abstract

The issue of protection and guarantee of property rights still remains a problem that will accompany Albania
in this process for at least a decade. Over the years, the factors that brought about this situation have been identified
and documented. The change of the political system, the demographic factor, the population movements within
the territory of the Republic of Albania from rural areas near to the main cities, the pursuit of policies not well
studied brought very important developments in the field of property rights. These policies and these factors
resulted in the change of the legal regime of the land. The problems in terms of guaranteeing property rights, and
the disputes created and accumulated over the years resulted in the frequent change of legislation, reflecting also
in the dynamic change of the legal regime of the land. Legal packages on the regulation of the legal regime of
land, in order to resolve disputes, respect the rights of owners, have not achieved their goal. Often times, citizens
have found themselves at a crossroads, without any soultion for their claims on the violation of property rights.
The approval of the new legal framework, law no. 20/2020, "On the termination of transitional ownership
processes in the Republic of Albania™ is the challenge of the new decade. The new legal framework aims to provide
effective and complete solutions to all problems related to the guarantee of property rights.

Key words : property rights, digitalization, property transition process, land regime, legalization, inventory,
AMTP

1. Hyrje

Né kété artikull do té trajtojmé disa nga céshtjet mé kryesore té cilat lidhet me paketén ligjore né fugi qé
rregullon regjimin e tokés né Republikén e Shqipérisé, ku né veganti, i kushtojmé vémendje né disa risive té ligjit
té ri nr. 20/2020, “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé”. Gjaté tre
dekadave dinamika dhe transformimet e vazhdueshme té vendit tong, né aspektin e shtet formimit por edhe regjimit
ekonomik, kané diktuar politika ligjore té caktuara né drejtim té shpérndarjes sé titujve té pronésisé. Kjo ka sjellé
edhe nevojén e krijimit t& njé regjimi mbi tokén e cila duhej t’i pérshtatej nevojave dhe modelit té ri ekonomik.
Megjithaté transformimi ekonomik dhe pérshtatja me njé model té ri si né aspektin e geverisjes ashtu edhe té
ekonomisé krijoi njé situaté té pasigurisé juridike té shkaktuar nga kéto c¢éshtje. Vakumi ligjor, veprimtaria e
pasakté apo e pa rregullt né disa raste t€ organeve té ngarkuar nga ligji gé do té rregullonin regjimin juridik té
tokés, kané sjellé ndér vite praktika té parregullta. Njé ndér problematikat e konstatuara ka qené edhe pengesa pér
regjistrimin e Akteve té Marrjes sé Tokés né Pronési(AMTP) pér shkak té pengesave ligjore té legjislacionit té
méparshmé duke pérmendur ligjin nr. 33/2012 “Pér Regjistrimin e Pasurive t€ paluajtshme”, i cili nuk parashikonte
asgje né lidhje me regjistrimin e AMTP-ve, dhe Vendimi i Késhillit té¢ Ministrave nr. 994 “Pér procedurén e

*Msc. Donalb Xibraku , Asistent lektor me kohé té ploté prané Departamentit té sé Drejtés Civile, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
“* Prof.Asoc.Dr. Ilda Melo, Pedagoge me kohé té ploté prané Departamentit té sé Drejtés Civile, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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regjisitrimin e akteve té marrjes sé tokés™ (i ndryshuar)!, gjithashtu dhe ligji “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore
té krijimit té titujve té pronésisé mbi tokén bujgésore 2. Gjendja faktike e hartave dhe dokumenteve né regjimin e
méparshém shkaktonte probleme né ¢éshtjen e saktésimit dhe njohjes sé té drejtave té pronésisé. Saktésimi i
sipérfageve né dokumentet e pronésisé dhe né hartat kadastrale, pérfitimi i sipérfageve proné shtetérore té cilat
subjektet e interesuara i posedojné por nuk disponojné pér to dokumente pronésie, trajtimi i vecanté pér poseduesit
e ndértimeve gé ndodhen né proces legalizimi ose gé nuk mund té legalizohen, si dhe trajtimi i favorizuar i
objekteve pér té cilat nuk disponohen tituj pronésie. Kéto jané disa nga Géshjet gé ligji i ri, dhe disa nga aktet
normative né fugi synojné té ofrojné zgjidhje pérfundimtare me géllim arritjen e objektivave té synuara dhe té
marra pérsiépér né kuadér té garantimit té té drejtave té pronésisé.

2. Tradita historike e regjimit juridik té tokés dhe risité e ligjit té ri

Regjimi i tokés né Republikén e Shqipérisé ashtu si edhe né vende té tjera ka njé tradité historike e cila ka I&né
gjurmé né fushén e sé drejtés sé pronésisé. Fundi i viteve 1980, solli njé gasje té re t& ndryshme nga transformimi
masiv né lidhje me menaxhimin e regjimit juridik té tokés. Vendi yné nuk ishte i vetmi gé po pérjetonte njé
ndryshim té kétij lloji. Shumé vende té Evropés lindore po pésonin ndryshime rrénjésore né ményrén e organizimit
té shtetit. Né Shqipéri po instalohej njé sistem i ri ekonomik i cili do té bazohej né liriné e tregut dhe i iniciativén
e liré. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé fillimisht me dispozitat kryesore kushtetuese do té garantonte kété
sistem ekonomik duke garantuar pronén publike dhe private ne té njéjtin nivel.®. Ndryshimi i sistemit politik dhe
té geverisjes solli edhe ndryshime né té drejtén e pronésisé. Sistemi i pronésisé mbi tokén u reformua dhe iu
nénshtruar njé kapitulli té ri riorganizimi. Né vitin 1991 u miratua ligji “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, ligj
i cili do té sanksiononte vendosjen e njé sistemi té ri ekonomik, até kapitalist. Ky ishte hapi i ndérmarrjes sé
reformave té tjera té métejshme ligjore té cilat do té sanksionimin zhvillimin e ekonimisé sé tregut, njohjen e
pronésisé private dhe sanksionimin e normave gé do té duhet té shérbenin né funksion té mbrojtjes sé saj*. Ligji
nr.7501 daté 19.07.1991, “Pér Tokén” solli shpérndarjen e organizatave kooperativiste e té fermave bujgésor dhe
rishpérndarjen e pronésisé, duke mos lejuar shitblerjen e tyre®. Pavarésisht géllimit té ligjit pér té rikthyer pronén
private, rezultati nuk ishte ai gé pritej. Ky ligj éshté i pari i cili ligjéroi plotésisht kalimin e té drejtés sé pronésisé
mbi tokén nga proné e shtetit né proné e personave fiziké dhe juridiké®. Ekonomia e vendit bazohet né
shumllojshémriné e pronave né iniciativén e liré té té gjithé subjekteve ekonomike nén rolin rregullator té shtetit.
Iniciativa ekonomike e personave fiziké apo juridiké nuk mund té zhvillohet né kundérshtim me interesin shogéror
dhe nuk mund t& cénojé siguring liring dhe dinjitetin e njeriut.” Ndryshimi i sistemit kérkonte domosdoshméring
e hartimit té planeve té veprimit né ményré gé té krijohej né uré lidhése midis sistemit té kaluar dhe sistemit té ri.
Kjo solli dhe nevojén e miratimit té njésisé Menaxhuese té Projektit NMP pér sistemin e Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme, e cila ishte njé strukturé né varési té Ministrisé sé Bujgésise®. Ky projekt vazhdoi edhe pas
miratimit té ligjit né vitin 1994, dhe mé pas u mbyll me njé vendim té mévonshém té Késhillit t& Ministrave®. Kjo

1 Shih (Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave (VKM) nr.994 “Pér procedurén e regjsitrimin e akteve té marrjes sé tokés” (i

ndryshuar), F.Z 218 date 17/12/2015, 2015).

2 Shih nenin 17 t& ligjin nr. “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore t& krjimit t& titujve pronésisé mbi tokén bujqésore F.Z nr.

122/2008.

3 Interpretim marré nga Olldashi, Enkeleda, Saliaj, Elona “Pasurité e Paluajtshme dhe sistemi i regjistrimit né Republikén e
Shqgipérisé”, Botime Mediaprint, Tirané 2015 (Olldashi & Saliaj , 2015).

4 Melo, llda. “E drejta e Tokés” Botime “Lilo Printing” Tirané 2017 f. 39.

5 Po aty f. 40.

6 Megani, D, “Pronésia mbi Tokén”, f. 65.

7 Shih nenin 10 t& ligjit nr.7491 daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore Kushtetuese”.

8 VKM nr.505 date 26.10.1993 “Pér krjimin e Njesive te menaxhimit te projektit ge kishte per synim regjistrimin e pasurive
te paluajtshme” (Vendim i Keshillit te Ministrave, 1993).

® VKM nr.159 daté 21.03.2006 “Pér mbylljen e Njésisé sé Menaxhimit t€ projektit pér sistemin e regjistrimit té pasurive t&
paluajtshme dhe transferimin e funksioneve te saj zyrés géndrore té regjistrimit té pasurive té paluajtshme (VKM159)

59



Emri i Autorit

ishte njé sfidé pér krijimi i njé sistemi pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme, e cila pér heré té paré u realizua
né bazeé té ligjit nr.7843 daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme™°. Deri né kété periudhé
kemi funksionimin e dy sistemeve té regjistrimit dhe konkretisht sistemi kadastral ku pasqyrohej prona bujgésore
“toké bujqgésore” duke ju referuar vendodhjes dhe pozicionimit té saj gjeografik dhe té dhénat e pronarit qé kishte
né pronési kété toké dhe sistemi i hipotekés ku regjistroheshin pronat e ndodhura né zonat urbane (trojet dhe
ndértesat).

3. Inventarizimi dhe regjistrimi i tokave

Céshtja e inventarizimit dhe regjistrimit té tokave bujgésore paragitet shgetésuese né shumé zona né territorin
e Republikés sé Shqipérisé!®. Ligji i ri ndérmerr nismén e krjimit té sistemit modern té inventarizimit dhe regjistrin
e kadastrés digjitale. Mé paré inventarizimin e pronave e bénin Drejtorité e Administrimit dhe Mbrotjes sé Tokés
(DAMT) té cilat ishin struktura té késhillave komunar dhe bashkiak'?. Megjithaté, mungesa e sistemit té
digjitalizimit sillte si rrjedhojé gé shumé harta né shumé zona kadastrale té ishin té pasakta, té kishte mbivendosje
midis pronave té pronaréve, duke sjellé shtimin e rasteve té mosmarréveshjeve juridiko-civile. “Njé ndér géllimet
gé ligji i ri synon éshté “ pérfundimin e procesit té inventarizimit té pronave té paluajtshme té shtetit, pérditésimin
e inventaréve té pronave té paluajtshme té pushtetit géndror dhe atyre té transferuara njésive té vetgeverisjes
vendore pérpara hyrjes né fugi té kétij ligji, si dhe té regjistrimit né regjistrin publik™

Né Republikén e Shqipérisé gjenden ende troje té pa privatizuara, prona té cilat gjenden né pronési shtetérore
dhe pér té cilat mund té ekzistojné marrédhéniet e dy pronésisé. Marrédhéniet e dy pronésisé nénkuptojmé prona
té cilat rezultojné té regjsitruara né pronési té shtetit por gé ju jané njohur ish subjekteve té shpronésuara dhe nuk
jané kthyer apo kompensuar akoma, pér faktin se nuk jané té lira dhe jané té zéna me ndértime té tjera né pronési
té personave té treté. Ligji synon pérfundimin e procesit té privatizimit té trojeve té paprivatizuara mbi té cilat jané
ngritur ndértesa né bazé té lejeve té ndértimit té Iéshuara nga organet e geverisjes vendore pas datés 10.08.1991 e
né vazhdim bazuar né ligjin Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private té nismés sé liré, té veprimtarive
private té pavarur dhe privatizimit”4, si dhe trojet e objekteve apo ndértesave, ish-proné e ish kooperativeve
bujgésore, gjithashtu edhe prona mbi té cilat jané ngritur ndértesa dhe gé kéto té fundit jané té privatizuara®®.
Koordinimin e proceseve kalimtare né procesin e trajtimit t& pronave té parashikuara né legjislacionin pér trajtimin
e pronés éshté njé tjetér objektiv i tij dhe si rrjedhojé e késaj duhet té pérfundohet edhe procesi i kompensimit té
pronave. Procesi i shqyrtimit t€ dosjeve vazhdon sipas pércaktimeve té ligjit nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés”
. “Té gjitha subjekteve gé disponojné njé vendim pérfundimitar kompensimi do té duhet té shqyrtohet brenda njé
afati 3 viecar nga hyrja né fuqi e ligjit”. Ky proces do té duhet té pérfundojé nga ATP brenda kétij afati,
Megjithaté, nése ATP-ja nuk e pérmbush detyrimin pér té trajtuar kérkesat e pércaktuara né pikén 1 té kétij neni
brenda afatit 3 vjecar, subjektet kané té drejtén ti drejtohen gjykatés sé shkallés sé paré pér té trajtuar kérkesén e
tyre’®. Ndodhur né kushtet ku afati i paré i ligjit nuk arriti t& shyqrtonte té gjitha dosjet, procesi i shqyrtimit té
dosjeve, gé jané aplikuar pérpara hyrjes né fugi té kétij ligji dhe gé jané né proces shgyrtimi prané Agjencisé,

10 Shih ligjin nr nr.7843 date 13.07.1994. “Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme né Republikén e Shqipérisé”.

11 Shih Kreun 1V (Ligji nr.20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé” Fz. 70

dt 22.04.2020, 2020).

12\VKM nr.505 date 26.10.1993 “Pér krjimin e Njesive te menaxhimit te projektit ge kishte per synim regjistrimin e pasurive

te paluajtshme” (Vendim i Keshillit te Ministrave, 1993).

13 Shih neni 2/d 1 ligjit 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e Shqipérisé”.

14Shih nenin 2 pika “i” i cili referon tek ligji nr. 7512, daté 10.8.1991, “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private t&

nismés sé liré, té veprimtarive private té€ pavarur dhe privatizimit™ (i shfugizuar).

15 shih po aty, neni 2 pika (iii) (Ligji nr.20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e

Shqipérisé" Fz. 70 dt 22.04.2020, 2020).

16 Shih nenin 34 té ligjit 133/2015 “Pér trajtimin e pronés (Ligji nr.133/2015 "Pér Trajtimin e Pronés dhe pérfundimin e
procesit té kompensimit" FZ. 255 viti 2015, 2015).
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pérfundon brenda datés 31.12.2024, sipas ndryshimeve ligjore t& béra me ligjin ligjin nr. 77/2022, daté
17.11.2022",

Ligji nr. 133/2015, “Pér trajtimin e Pronave” ndikoi thelbésisht né ndryshimin e kuadrit ligjor gé do té
rregullonte kété proces duke sjellé si pasojé shfugizime té shumta. Ky é&shté njé obligim pér shtetin shqiptar i cili
rrjedh nga Vendimi i GJEDNJ (Manushage Puto vs Shqipérisé)*®. Eshté njé moment historik pér vendin toné fakti
se si pikérisht ky vendim vjen né momentin mé kritik, dhe ndikon thellé né ndryshimin e kuadrit ligjor, gé vendos
pérpara pérgjegjésisé shtetin duke i sjellé né vémendje shkeljet e kryera. Megjithaté pavarésisht kétij fakti shteti
shqgiptar ndodhet né vonesé sa i pérket ¢éshtjeve sé njohjes dhe regjistrimit té titujve t& pronésisé. Shkelja e té
drejtave té pronésisé, po shogérohej edhe me mosekzekutimin apo ekzekutimin e zgjatur té& vendimeve
pérfundimtare gé ligji kishte parashikuar né funksion restaurimit té té drejtave té shkelura. Problemi i ekzekutimit
té tejzgjatur ishte evident, pavarésisht parashikimeve ligjore né skemén e re té kompensimit. Né njé vendim tjetér,
né céshtjen Beshiri kundér Shqipérisé®®, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) pranoi, pas njé
analize té hollésishme té skemés sé re t& kompensimit, se kjo skemé ofron njé zgjidhje pérfundimtare pér
problematikat e ngritura. Skema, e miratuar me ligjin nr. 133/2015, e formuluar né kuadér té vendimit pilot té
pérmendur mé sipér, ka siguruar mjete efektive ligjore pér trajtimin e ¢éshtjeve té pronésisé. Sidogofté, GJEDNJ
vuri re se né disa raste, nivelet e kompensimit financiar ishin tejet té uléta. Pér kété arsye, GJEDNJ vendosi se
skema nuk mund té lejojé kompensimin e subjekteve pretenduese té té drejtave pronésore né njé vleré mé té vogeél
se 10% e vlerés sé pronés, gé ish-pronarét do té pérfitonin nése vlerésimi financiar do té béhej mbi bazén e vlerés
kadastrale aktuale té pronés sé shpronésuar. Pértej késaj mase kompensimi, GJEDNJ nuk gjeti ndonjé faktor tjetér
gé mund té vinte né dyshim pérshtatshmériné e skemés sé kompensimit té parashikuar né ligjin e vitit 2015 "Pér
Trajtimin e Pronave."

Né pérputhje me interpretimin e GJEDNJ-sé né vendimin e mévonshém té Gjykatés Kushtetuese, u refuzuan
kérkesat e paléve pér pezullimin e ligjit, masa e kompensimit prej 10% u konsiderua e arsyeshme. Kjo masé u
ofron aplikantéve, qé kané pérmbushur kriteret e ligjit, mundésiné pér té kérkuar rregullimin e kompensimit né
pérputhje me arsyetimin e vendimit t¢ GJEDNJ-sé%,

4. Problematikat e titujve mbi tokén bujgésore, risia e ligjit té ri pér regjistrimin e Akteve té Marrjes
sé Tokés né Pronési (AMTP)-ve

Né analizén ligjore gé i bé&jmé ligjit nr. 7501 jemi t& mendimit se ky ligj gjithmoné ka ardhur haptazi né
kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé dhe Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér té
garantuar té drejtat e pronésisé né njé nivel. Kéto té drejta, jané té afirmuara nga Konventa Evropiane e té Drejtave
té Njeriut por edhe nga Kushtetuta konkretisht nenit 41 i saj. “‘Shtetézimet shpronésimet dhe kolektivizimi i
bujgésisé qé zbatoi shteti totalitar, goditén pikérisht kété nerv jetésor kété té drejté themelore . Ligji 7501/1991,
i ka hequr pronaréve té ligjshém dhe u ka dhéné té tjeréve, pa njé nga ményrat e caktuara né Kushtetuté, té drejtén
e pronésisé. Sipas kétij mendimi nése i referohemi edhe dispozitave kryesore kushtetuese, e béjné até njé burim
konflikti. Megjithaté ligjvénési pavarésisht géllimit antidemokratik té kétij ligji nuk e shfugizoi kurré até. Gjykata
Kushtetuese kishte rastin té bé&nte té mundur shfugizimin e kétij ligji, megjithaté nuk e shfuqizoi, duke e justifikuar
me argumentin se: “Reforma agrare nuk éshté njé veprim juridik civil i cili lidhet kurdoheré me vullnetin e liré té
subjekteve por éshté masé ligjore me karakter detyrues e cila pérfshihet né té drejtén agrare, dhe né kushtet e
shtetit té sé drejtés ka si synim té ndértojé njé sistem juridik té pronésisé mbi tokat bujgésore sipas parimeve té

17Shih nenin 34 po aty té ndryshuar me ligjin nr.77/2022 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 133/2015 “Pér trajtimin

e pronés dhe pérfundimin e procesit t& kompensimit té pronave”, me daté 30.12.2022.

18 Céshjta Manushage Puto vs Shqipérisé Ankimi nr.609/07 daté 20 korrik 2010 (Géshtja Manushage Puto dhe te tjeré vs
Shqipérisé (Aplikimi nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 and 34770/09, 2012).

19 Shih Agim Beshiri vs Shqipérisé dhe 11 té tjeré Aplikimi nr.29026/06, 2020).

20 Agim Beshiri vs Shqipérisé dhe 11 té tjeré Aplikimi nr.29026/06, 2020).

21 prof.Dr.Ismet Elezi, "Ligji 7510 i vitit 1991 Pér tokén éshté ligj antinjerézor, ligj antidemokratik, ligj antikushtetues, ligji
burim konfliktesh sociale".

61


http://www.gjk.gov.al/web/C_SHTJA_PUTO_DHE_T_TJER_KUND_R_SHQIP_RIS_Ankimi_nr_609_07_235_1.php

Emri i Autorit

drejtésisé shogérore dhe té ligjeve objektive té ekonomisé sé tregut (shih vendimin nr.7 daté 14.09.1994 i Gjykatés
Kushtetuese)?.

Ligji nr.20/2020, “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqgipérisé” synon té
japé zgjidhje shumé céshtjeve rezultat i té cilave duhet té jeté garantimi i té drejtave té pronésisé. Fillimisht, duhet
theksuar se zbatimi i kétij ligji i éshté ngarkuar Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, pasi kjo agjenci éshté e
autorizuar edhe pér zbatimin e ligjit nr. 111/2018 "Pér Kadastrén".?® Ky organ ka kapacitetin e duhur né procesin
e administrimit t& procesve kalimtare té regjistrimit té titujve té pronésisé. Agjencia bashképunon me organet e
geverisjes géndrore dhe vendore apo ndérmjet strukturave né pérbérje té tij né funksion té pérbylljes sé kétyre
procesve. Ndér kéto problematika, disa kané té béjné edhe me regjistrimin e AMTP-ve?. Shumé akte té marrjes
sé tokés né pronési nuk ishin té regjistruara. Me hyrjen né fugi té ligjit té ri, pérfundojné proceset kalimtare
administrative-ligjore té regjistrimit té titujve té pronésisé. Realizimi i kalimit té kétyre pronave béhet vetém mbi
ato prona té cilat kané gené toka té ndérmarrjeve bujgésore, ish-kooperativave dhe ish-ndérmarrjeve bujgésore.
Ky proces shpesh heré krijon pagartési, me procesin e kalimit té pronésisé sé pasurive té paluajtshme sipas kuptimit
té Kodit Civil té Republikés sé Shqipérisé. Té gjithé “Akter e Marrjes sé Tokés né Pronési” (AMTP), té cilat jané
pérfituar por nuk jané regjistruar do té jené objekt i aplikimit té kétij ligji. E drejta e pronésisé né thelb dhe procesi
administrativ i regjistrimit té titujve té cilét prodhojné pasoja civile jané dy institute te ndryshme té cilat
bashkéjetojné me njéri-tjetrin né funksion té garancisé gé jep parimi i sigurisé juridike né kuadér té mbrojtjes sé
té drejtave té pronésisé. Pér té kuptuar mé garté rolin plotésues té kétij ligji, duhet domosdoshmérisht konsolidimi
i marrédhénieve té pronésisé mbi tokén bujgésore. Rezultatet e pasukseshme, konfliktet e krijuara, mos arritja e
objektivave té synuara té ligjeve té méparshme, synohen té korrigjohen dhe té plotésohen me kété kuadér ligjor.

Ligji synon pérfundimisht t’u japé zgjidhje njé séré ¢éshtjesh, pér té cilat shtrohen disa pyetje. Piké sé pari,
Cfaré zgjidhje parashikon ligji pér regjistrimin e titujve té cilat jané léshuar pér té njéjtén pasuri toké? Pra, kemi
té b&jmé me tituj paralelé pronésie mbi paracela té caktuara. Né kéto raste ¢éshtja referohet pér zgjidhje né gjykaté,
ku secila prej paléve mund té parashtrojé pretendimet e saj né lidhje me fitimin e titullit té pronésisé me ané té
AMTP-sé. Ajo gé duhet té kuptojmé éshté fakti se, regjistrimi i AMPT-sé brenda afatit 6 mujor qé pércakton ligji
i ri nuk konsiston né humbjen apo fitimin e té drejtave té pronésisé sé parcelés sé tokés té pércaktuar né AMPT.
Arsyeja pérse né nenin 6, ligjit i ri ka vendosur afatin prekluziv éshté pér efekt t& mbylljes sé procesit té regjistrimit
té AMTP-ve. Kjo nuk nénkupton mohim té té drejtave té pronésisé té€ subjekteve té cilét nuk kané ardhur pér t’i
regjistruara ato. Pretenduesit e té drejtave té pronésisé mund té kérkojné rivendosjen né afat né funksion té
pérmbushijes sé géllimit té tyre pér té regjistruar titullin e prongésisé?. Kjo do té thoté gé nése shtrohet ¢éshtja se
kur fillon zbatimi i afatit 6 mujor gé shtron ligji ky afat do te filloje me hyrjen né fuqi té akteve gé vendosin né
zbatim ligjin. Pra afati fillon me hyrjen né fuqgi té¢ Vendimit té Késhillit t&¢ Ministrave nr.1174/2020 "Pér procedurat
e regjistrimit t&¢ AMTP-ve. Sot kemi edhe njé ndryshim sa i pérket metodés sé aplikimit pér té regjistruar AMTP-
vé. Né dallim nga akti ligjor i méparshém, aplikimi realizohet né ményré té dixhitalizuar “on lines né zbatim té
parashikimeve ligjore té pércaktuar né vendimin e Késhillit t& Ministrave té lartpérmendur, i cili pércakton se:
“Subjektet perfituese té AMTP-sé apo trashégimtarét aplikojné pér regjistrimin e saj, né rrugé digjitale on-line,
népérmjet platformés e-Albania, sipas vendimit té Késhillit t¢ Ministrave qé pércakton listén dhe tarifat e

22 shih (Vendimi nr.17/2010 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise, 2010)

2 Ligji nr. 111/2018 “Pér Kadastrén”.

24 Neni 4 i ligji 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e Shqipérisé”, AMTP — Akti i
Marrjes sé Tokés né Pronési “éshté akti administrativ iléshuar pérpara hyrjes né fuqgi té ligjit 20/2020 nga organet
kompetente té kohés té pércaktuara né aktet ligjore dhe nén ligjore pér pronésiné mbi tokén bujgésore, qé kishte pér géllim
kalimin e pronéisé mbi tokén shtetérore né favor té subjekteve private.

% Shih Komenentarin e Ligjit 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t€ pronésisé né Republikén e Shqipérisé”, f.
45 né interpretim té nenit 6 te ligjit nr.20/2020 (Késhilli, 2021).


http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php
http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php
http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php
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shérbimeve kadastrale. Me aplikimin depozitohet edhe AMTP-ja origjinale ose fotokopje dhe, sipas rastit,
dokumentacioni i parashikuar né pikén 11, té kétij vendimi.?®

5. Trajtimi i tokave me AMTP té cilat nuk mund té regjistrohen

Sjellim né vémendje faktin se njé pjesé e konsiderueshme e qytetaréve shqgiptaré nuk i kishin regjistruar Aktet
e Marrjes sé Tokés né pronési bazuar né ligjit 7501 “Pér Tokén”, duke sjellé si rrjedhojé mos pasqyrimin e tyre né
regjistrin kadastral. Pavarésisht ndryshimeve ligjore gé iu béné ligjit “Pér Tokén” duke parashikuar detyrimin e
komisionit té tokave té fshatrave pér té dorézuar dokumentacionin e ndarjes sé tokés né seksionin e kadastrés sé
rrethit sipas dispozitave dhe kritereve té pércaktuara.?” Arsyet se pérse kéto akte nuk ishin regjistruar kané gené té
ndryshme. Sé pari, theksojmé se njé pjesé e kétyre akteve, kishin té meta nga piképamja formale, gabime materiale,
mungesa e datés, vulés, nénshkrimit té njérit prej anétaréve té komisionit, mungesa e identitetit t& ndonjérit prej
anétaréve té familjes bujgésore, apo edhe mos bashkélidhja e hartés treguese té parcelés pér té cilén ishte Iéshuar
kjo AMTP, duke béré té pagarté pércaktimin e kufinjve té pronés, apo mos evidentimin e sakté té kufitaréve té
késaj pasurie toke bujgésore. Kéto akte kané probleme nga piképamaja e vlefshmérisé. Praktika njeh raste kur
shumé AMTP jané té rregullta, por pasqyrimi i pasurisé né hartat treguese ka sjellé si rrjedhojé shumé raste me
mbivendosje. Kategoria e dyté e problemeve ligjore gé evidentohen kané té béjné me mungesén e udhézimeve pér
zyrat e regjistrimit, pér ményrén se si do té trajtoheshin kéto akte té cilat kishin mungesé té theksuar
dokumentacionesh shogéruese. Kjo pengonte “titullarét” gé pronat e tyre té regjistroheshin né regjistrin kadastral.
Sigurisht gé regjistrimi nuk u cénonte familjeve bujgésore té drejtat e pronésisé mbi pronén, por pengonte hyrjen
e késaj pasurie né garkullim civil, duke krijuar edhe vonesa té pajustifikuara, té cilat pérktheheshin né kosto pér
subjektin pérfitues. Pra, Zyrat e Regjistrimit ndodheshin pérpara kétij hendeku.

A krijon ligji i ri mundésiné qé kéto akte té regjistrohen, dhe si zgjidhen problemet gé kané té béjné me diskutimin
e titullit té pronésisé?

Qéllimi dhe objekti pse ky ligj u krijua ishte pér té rrézuar né parim ¢do pengesé gé ¢onte né mosregjistrim té
AMTP-ve. “Akti i marrjes sé tokés né pronési i fituar pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji i paregjistruar, né
regjistrin e pasurive té paluajtshme nuk i nénshtrohet verifikimit té vlefshmérisé nga ASHK. Ai regjistrohet né
regjistrimin e pasurive té paluajtshme nése plotésohen kriteret® (shih neni 7 té ligjit 20/2020). Pérfituesi i AMTP,
ka gené njé subjekt i legjitimuar pér té pérfituar tokén sipas akteve ligjore dhe nénligjore né fugi. Referuar késaj
dispozite ligjore dhe né interpretim té kéitj parashikimi ligjor vérejmé se ligji ka krijuar mundésiné e subjekteve
pér té aplikuar dhe pér té plotésuar me dokumentacione shogéruese AMTP-té té cilat nuk jané té regjistruar duke
Iéné edhe afatet pérkatése, respektivisht 45 dité pér subjektin e interesuar, dhe 30 dité pér ASHK pér té marré né
shqyrtim dhe pér té dalé me vendim né lidhje me vlefshmériné e aktit. Procedura e sanksionuar pér regjistrimin e
AMTP-sé sé pa regjistruar bazohet né respektimin e parimit t& njé “procesi té rregull ligjor?. Kjo do té thoté qé
ASHK nuk mund té vendosé nése njé AMTP éshté e vlefshme apo jo. Organi kompetent gé vendos né lidhje me
vlefshmériné ose jo t& AMPT-sé éshté gjykata. Né dallim nga ligji i méparshém Ky parashikim ligjor sjell efekte
pozitive dhe zgjidh ngércin e krijuar nga legjislacioni i méparshém i shfugizuar tashmé. Nése i referohemi nenit 7
na rezulton gé njé AMTP nuk do té mund té regjistrohet nése toka ka qené vepér e infrastrukturés publike, apo
tokeé truall. Nése provohet se AMTP éshté Iéshuar mé paré se toka té ndryshonte destinacion ekonomik, dhe pronari
nuk éshté shpérblyer mé paré, ateheré ai ka té drejtén e kompensimit sipas legjislacionit né fugi®. Kjo dispozité

% Shih VKM nr.1174 date 24.12.2020 “Pér procedurat e Regjistrimit t&¢ AMTP-ve (Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave
nr.1174/2020 "Pér procedurat e regjistrimit t¢ AMTP-ve, saktésimin e kufijve e sipérfageve, si dhe normat pér sipérfaget
shtetérore shtesé e pronat shérbyese" Fz.18, 2020).

27 Shih nenin 5/a_(Ligji 7501 date 19.07.1991 "Pér Tokén", 1991).

28 Shih neni 7 t& ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e Shqipérisé”.

29 Shih nenin 41 i Ligjit nr.76/2016 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Ligji 76/2016 Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé (e ndryshuar), 2016).

30 Shih nenin 8 té ligjit 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t€ pronésisé né Republikén e Shqipérisé”.
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ka parashikuar qé edhe Zyra e kadastrés ka detyrimin ligjor té pajisé subjektin me vértetim pér té vijuar procedurén
e kompensimit. Nése do ta lexojmé dispozitén e nenit 7 té lidhur me até té nenit 8 té ligjit, vérejmé gé edhe pse
AMTP mund té pérmbajé elementé té cilét pengojné regjistrimin e saj nuk nénkupton qé ky akt éshté i pavlefshém.
Céshjta e mos regjistrimit éshté e ndaré nga ¢éshjta e vlefshmérisé sé aktit. Njé nga mundésité gé ligji ofron éshté
aksesi né kundérshtimin e vendimmarrjes refuzuese té ASHK-sé pér regjistrimin e AMTP-sé.

Nése kemi té béjmé me kundérshtimin e vendimarrjes sé ASHK pér regjistrimin e AMTP-sé , atéheré natyra
juridike e kérkesé padisé éshté administrative®’. Kompetente pér zgjidhjen e kétij konflikti éshté Gjykata
Administrative referuar rasteve té parashikuara nga ligji pér Kadastrén dhe ligji nr.49/2012 “Pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve administrative”. Padit€ kundér veprimit administrativ shqyrtohen né gjykatén administrative
té shkallés s& paré, q€ pérfshin territorin, n€ t€ cilin organi publik ka kryer veprimin administrativ qé
kundérshtohet. “N¢é rastet kur organi administrativ mé i larté, pas ankimit administrativ, e ndryshon aktin
administrativ té organit vartés, padija ngrihet né gjykatén qé pérfshin territorin ku ka qendrén organi
administrativ mé i larté®®. Referuar dispozitave té dy ligjeve kompetente pér gjykimin e céshtjes éshté Gjykata
Administrative Tirané®. Sa i pérket orgnizimit dhe drejtimit t¢ ASHK-s&, ligji “Pér kadastrrén” ka sanksionuar
se organi mé i larté vendimarrés kompetent pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ezaurimin e rrugés administrative éshté
Drejtoria e Pérgjithshme né Tirané®. Kur organi mé i larté administrativ qé éshté Drejtori i Pérgjithshém,
shfugizon njé akt administrative té& drejtorive nén varési, gjykimi i ¢éshtjes do té realizohet né Gjykatén
Administrative té€ Shkallés sé Paré Tirané. Né arsyetimin e parashikimit ligjor té kétyre dispozitave theksojmé se
nése vendimarrja e drejtorive vendore té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés éshté 1€né né fugi nga Drejtori i
Pérgjithshém, duhet ti referohemi paragrafit 3 dhe 5 té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Administrative”... Tekstualisht né kété paragraf theksohet se ...3. Padité pér mosmarréveshjet administrative, qé
kané pér objekt mbrojtien e té drejtave dhe interesave té ligishém, qé rrjedhin nga sendet e paluajtshme,
shqyrtohen né gjykatén administrative té shkallés sé paré, qé pérfshin territorin né té cilin ndodhet sendi ose pjesa
mé e madhe e tij. 5. Kur kompetenca tokésore nuk mund té pércaktohet né kété ményré, atéheré kompetente éshté
gjvkata, né territorin e sé cilés ka gendrén organi publik i paditur. * Pra e théné ndryshe ¢éshtja e kompetencés
tokésore té Gjykatés Administrative qé do té zgjidhi mosmarréveshjen do té kushtézohet nga tre komponenté. Sé
pari nése kemi té béjmé me njé vendimarrje té natyrés shfugizuese té vendimmarrjeve té drejtorive me té uléta nga
Drejtoria e Pérgjithshme. Sic e sqaruam lart, né kété rast kompetente éshté Gjykata Administrative Tirané. Sé dyti,
nése kemi té bé&jmé me njé vendimarrje té Drejtorisé vendore e cila nuk éshté prishur nga organi epror. Né kété
rast Gjykata Administrative éshté Gjykata ku ndodhet prona e paluajtshme. Dhe rasti i treté ka té béjé me faktin
se vendodhja e pronés sé paluajtshme nuk éshté e njéjté me organin publik té& paditur, por pérfshihet né
juridiksionin e tij dhe né kété rast vlen rregulli i Gjykatés ku ka vendodhjen veté organi publik. Kjo éshté sa i
pérket gjykimit té ¢éshtjes né aspektin administrativ.

Dispozita e nenit 8 té ligjit 20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e
Shqipérisé”, njeh mundésiné edhe té ngritjes sé njé padie civile sipas rastit. Padia e natyrés civile do té shikohet
rast pas rasti. Né pérgjithési ky objekt padie éshté e lidhur ngushté me pretendimet e sé drejtés sé pronésisé sé
fituar nga léshimi i AMPT-sé. Akti i Marrjes sé Tokés né Pronési éshté njé akt i cili ka njé natyré té vecanté. Eshté
njé akt administrativ, i cili prodhon pasoja civile. E théné me ndryshe, AMTP, &shté njé titull pronésie, njeh té
drejta pronésie dhe né kuptimin e dispozitave té Kodit Civil &shté njé ményré e vecanté e fitimit té pronésisé.
Pronésia fitohet népérmjet ményrave té caktuara né kété Kod dhe ményrave té tjera té caktuara me ligj té

31 Shih nenin 8 pika 4 e ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e Shqipérisé”.

32 ghih neni 11 (Ligji nr.49/2012 "Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative" Fz. 53 dt 16.05.2012) referuar edhe nenit 7 (Ligji nr.111/2018 "Pér Kadastrén" Fz.28 dt
6.03.2019).

33 Shih VKM Nr. 495, daté 21.7.2022, “Pér riorganizimin e rretheve gjyqésore dhe kompetencave tokésore té gjykatave” FZ

107/2022, ku jané parashikuar vetem dy gjykata administrative te shkalles se pare, Tirane dhe Lushnje.

34 Po aty neni 7 (Ligji nr.111/2018 "Pér Kadastrén" FZ.28 dt 6.03.2019).

% Shih nenin 11 té (Ligji nr.49/2012 "Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” Fz. 53 dt 16.05.2012)
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vecanté™8. Léshimi nga organet kompetente té kohés sé Akteve té Marrjes sé Tokés né Pronési, krijon té drejta
pronésie pér pérfituesit e tyre. Pra jemi pérpara gjendjes sé faktit gé njé akt administrative prodhon pasoja civile. Si
rrjedhojé kéto akte administrative referuar Kodit Civil jané akte té cilat do té regjistrohen né kartelén e pasurisé sé
paluajtshme. Sipas parashikimit t& nenit 193 t& Kodit Civil t&¢ Republikés sé Shqipérisé citohet se: «Vendimet e
givkatave ose organeve kompetente shtetérore qé pérkatésisht pérmbajné fitimin ose njohjen e pronésisé mbi
pasurité e paluajtshme, pjestimin e pasurive té paluajtshme ose qé deklarojné té pavlefshme veprimet juridike pér
kalimin e pronésisé té regjistruar mé paré rregullisht, si dhe aktet e pérmbarimit gjyqésor pér sekuestrimin e
pasurisé sé paluajtshme ose shitien né ankant té tyre® . Nga kéto dispozita kuptojmé gé pronésia mund té fitohet
né ményré origjinale dhe té prejardhur ose me ligj té posacém. Megjithaté praktika gjygésore shqiptare njeh raste
té konflikteve gjyqgésore midis paléve pér té njéjtén proné. Pér kété arsye duhet té kérkohet fitimi i té drejtave té
pronésisé me ané té procesit gjyqésor civil. “Problematike né két€ rast Eshté ¢éshtja e legjitimitetit aktiv dhe pasiv.
Kéto procese shogérohen me véshtirési procedurale. Né rast se kemi njé subjekt i cili pretendon pronésing mbi
tokén pér té cilén disponon AMTP por ky akt administrativ nuk éshté regjistruar né regjistrin publik, i lipset
subjektit té kérkojé njohjen e sé drejtés sé pronésisé me ané té parashkrimit fitues, me titull sipas parashikimeve
té Kodit Civil. Problemi né kété rast ka té béjé me faktin se kujt do t’i kundér drejtohet padia e fitimit té pronésisé
me parashkrim fitues. Né& kété rast éshté e véshtiré té klasifikohet se cili éshté pronari i tokés. Cili subjekt do té
keté legjitimitet pasiv né kété rast? 3 Reforma pér tokén synonte té transferonte té drejtat e pronésisé nga shteti
(Republika e Shqipérisé) tek individi pronar, anétar i familjes bujgésore, i cili plotésonte kriteret e parashikuara
nga ligji i kohés né fugi. Nése do té ndodhemi pérpara faktit g¢ AMTP nuk mund té regjistrohet, atéheré do té
kemi véshtirési né pércaktimin e legjitimitetit pasiv té palés sé paditur e cila do té paditet nga paditési gé pretendon
té drejta pronésie me parashkrim fitues me titull (Fullani, 2021). Kolegji Civil i Gjykates sé Larté ka vendosur se
né pasurité e paluajtshme té lira né garkullimin civil pérfshihen pasurité proné private, ndérsa pér pasurité
shtetérore té tjetérsueshme qgarkullimi civil éshté i kufizuar pasi organet shtetérore i administrojné dhe disponojné
kéto pasuri vetém pas plotésimit té kushteve té parashikuara né ligje té posacme. Pra liria e disponimit té pasurive
té paluajtshme ekziston vetém pér pronat private pasi ményra e disponimit té tyre rregullohet vetém nga dispozitat
e Kodit Civil®*®. Né fakt ne i géndrojme mendimit se vete objekti i padisé éshté i pamundur kur prona i takon
publikut. Pretendimi i legjitimit pasiv éshté i pabazuar. Kjo padi nuk mund te ngrihet. Referuar nenit 4 pika 19 e
ligjit 20/2020 “Proné publike e patjetérsueshme” jan€ pasurit€ publike qé nuk mund té kalohen né pronési t&
subjekteve té sé drejtés private, sipas dispozitave té Kodit Civil dhe té legjislacionit pér pronat e paluajtshme té
shtetit. Keto prona kurresesi nuk mund te fitohen me parashkrim fitues*.

Vendimi i mosregjistrimit t8 AMTP-sé, duhet té arsyetohet duke parashtruar né té, té gjitha shkaget pér té cilat
nuk mund té regjistrohet vendimi. Megjithaté mos regjistrimi i titullit t& pronésisé té fituar me ané t&¢ AMTP-sé
nuk mund té cénojé vlefshémériné e AMTP-sé. Né kété rast shénohet vetém njé shénim né kartelén e pasurisé sé
paluajtshme e cila nuk pérbén kufizim té forté.

Nése do té ndodhemi pérpara rastit kur kemi té béjmé me njé proné e cila éshté fituar me ané té ligjit “Pér
tokén” dhe mé pas éshté transferuar tek persona té treté, a do té ndodheshim pérpara rasteve té kérkimit té té
drejtave té pronésisé nga shteti shgiptar né rast se provohet se AMTP ka gené e pavlefshme? Si rregull, njé veprim
juridik absolutisht i pavlefshmém nuk mund té prodhojé pasoja*’. Akti i marrjes sé tokés né pronési nuk éshté njé
veprim juridik, por njé akt administrativ. Referuar komentarit té ligjit té ri dhe mendimit t& eksperéve té fushés

% Shih nenin 163 dhe 193 paragrafi dh, t&¢ Kodit Civil t¢ Republikés sé Shqipérisé. (Ligji nr. 7850 date 29.07.1994 "Kodi
Civil i Republikés sé Shqipérisé, (i azhornuar), 1994).
37 Shih nenin 193 po aty (Ligji nr. 7850 date 29.07.1994 "Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisg, (I azhornuar), 1994).
38 Shih Komentarin pér ligjin e ri "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé"
39 Shih vendimin nr. (00-2024-934) 95, daté 06.03.2024 Kolegjit Civil te Gjykates se Larté.
40 Shih nenit 4 pika 19 (Ligji nr.20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérise"
Fz. 70 dt 22.04.2020, 2020).
41 Shih nenin 92 i Kodit Civil té Republikés sé¢ Shqipérisé (Ligji nr. 7850 date 29.07.1994 "Kodi Civil i Republikés sé
Shqipérisé, (1 azhornuar), 1994).
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parashtrohet mendimi se kur titulli i pronésisé u ka kaluar té tretéve, ¢ka parashikohet né nenin 9(2)(a) té ligjit
20/2020. Né kété rast, padia u kundérdrejtohet edhe personave té ciléve u ka kaluar titulli i pronésisé. Kjo dispozite
duhet té lexohet né interpretim té nenit 7 (1)(c), i cili ka té béjé me tokén publike, pra njé toké ku té drejtat e
pronésisé nuk mund té ekzistojné, as pér shtetin, por i pérkasin publikut shqiptar. Shteti né kété rast ka vetém té
tagrin e administrimit dhe jo té disponimit, pasi e drejta pér té disponuar nuk mund té ekzistojé dhe nuk mund té
ushtrohet*?.Padia né kété rast e cila mund té ngrihet nga Avokatura e Shtetit pér té konstatuar pavlefshmérin
absolute té aktit administrativ*3, nuk mund té shtrijé pasojat mbi personin e treté, pasi personi i treté nuk éshté palé
né kété akt administrativ i cili kérkohet té shfugizohet. Ndodhur né kushtet kur do té kemi té béjmé me njé padi té
natyrés civile duke kérkuar njohjen e sé drejtave té pronésisé pér shkak té pavlefshmérisé absolute, gjykata ka
mundésiné gé té béjé njé hetim té thelluar duke diskutuar né lidhje me ligjshmériné e titujve té pronésisé. Né
pérfundim vendimi pérfundmtar dhe i formés sé preré, i gjykatés gé ka gjykuar céshtjen, mund té regjistrohet né
ASHK nga pala gjygfituese, i cili ka saktésuar garté té drejtat e tij t& pronésisé mbi pronén objekt gjykimi.
Dispozita e nenit 10 té ligjit té ri parashikon tekstualisht edhe rastet apo situatat té cilat nuk mund té regjistrohet
AMTP-ja. Né fazén e regjistrimit paraqgiten pér t’u regjistruar mé shumé se njé pronar. Mund t€ ndodhemi edhe
pérpara rasteve kur nga pérmirésimi i hartave kadastrale, té rezultojé e regjistruar me njé titull tjetér pronésie mbi
kété pasuri. Né lidhje me kéto raste, kur kemi té béjmé me konkurrenceé té titujve té pronésisé, rruga gjygésore pér
zgjidhjen e céshtjes né themel sa i takon té drejtave té pronésisg, ligji referon né zgjidhje rrugén gjygésore**. Rasti
tjetér i refuzimit ndodh né rastin e referuar nga legjislacioni né fuqi pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme.
Eshté e réndésishme té dimé se sistemi yné kadastral bazohet mbi disa parime. Disa prej parimeve jané té reflektuar
edhe ne ligjin pér kadastrén®®. Ndérsa sa i pérket parimit té prioritetit né kohé éshté njé parim i cili e ka konfirmuar
gjykata Kushtetuese*. Konkretisht parimi i prioritetit né kohé nénkupton se akti gé regjistrohet i pari né regjistrin
publik ka vleré mbizotéruese. Parimi i prioritetit né kohé ose i pérparésisé sé pronésive té regjistruara, buron nga
kérkesat ligjore pér té evidentuar né regjistér sendet e paluajtshme dhe faktet gé kané té béjné me gjendjen e tyre
juridike*’. Ligji aktual pér kadastrén, i analizuar né krahasim me ligjin pér pérfundimin e proceseve kalimtare,
tregon se, né rastet kur ekzistojné dy tituj pronésie gé njohin ose konfirmojné té drejta pronésie mbi té njéjtén
pasuri, titulli i mévonshém nuk mund té regjistrohet nése nuk vjen né pérputhje kronologjike me titullin e
méparshém té regjistruar’®. Né kéto raste palét orientohet té zgjidhin né rrugé gjyqgésore pretendimet e tyre né
lidhje me pronésiné mbi kéto pasuri. Njé rast tjetér, i cili pamundéson regjistrimin e AMTP-ve éshté edhe rasti
kur kemi té bé&jmé me njé mbivendosje fiktive té krijuar pér shkak t& gabimeve né sistem. Né kéto raste do té ishté
térésisht e panevojshme ndjekja né rrugé gjygésore e ¢éshtjeve me mbivendosje. Ligji pér pérfundimin e procesit
kalimtar té regjistrimit té pasurive ka parashikuar disa dispozita té cilat nuk ishin né ligjet e méparshme, né lidhje
me regullimin e rasteve kur kemi mbivendosje fiktive. Megjithaté pérgjigjja né té tilla raste éshté dnhéné, dhe éshté
parashikuar n€ nenin 65 ku citohet shprehimisht se: “Kur pér njé pasuri té paluajtshme né njé zoné kadastrale, qé
i éshté nénshtruar regjistrimit fillestar, para hyrjes né fuqi té kétij ligji, paraqitet kérkesé pér regjistrim titulli
pronésie, qgé mbivendoset né harté, térésisht ose pjesérisht, me njé titull tjetér té regjistruar mé paré, drejtoria
vendore e ASHK-sé kontrollon hartén kadastrale pér té identifikuar nése mbivendosja buron nga gabime ose
pasaktési né pozicionimin e titullit té regjistruar né hartén kadastrale. Nése éshté e nevojshme, drejtoria vendore
evidenton né terren pasurité. Kur mbivendosja buron nga pasaktési né hartén kadastrale, sipas rastit, drejtoria
vendore vepron si vijon:a) nése gabimi ose pasaktésia né hartén kadastrale ka té béjé vetém me njé pasuri dhe
nuk cenon pasurité kufitare, korrigion gabimin né harté dhe njofton pronarét mbi korrigjimin, duke vijuar

42 Shih “Komentarin pér ligjin nr.20/2020” (Fullani, 2021),f.54.

43 Shih nenin 17 (Ligji nr.49/2012 "Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative" Fz. 53 dt 16.05.2012).

44 ghih nenin 10/3 té (Ligji nr.20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé" Fz.
70 dt 22.04.2020, 2020).

45 Shih nenin 5 dhe nenin 36 tek (Ligji nr.111/2018 "Pér Kadastrén", Fz.28 dt 6.03.2019).

46 Shih (Vendimi nr.17/2010 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise, 2010).

47 Shih Vendimi nr.17.2010 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqgipérisé (Vendimi nr.17/2010 i Gjykatés

Kushtetuese té Republikés sé Shqgipérise, 2010) fq. 18-19.

48 Shih neni 24 té (Ligji nr.111/2018 "Pér Kadastrén" Fz.28 dt 6.03.2019).
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procedurat e regjistrimit té tirullit pér té cilin éshté paraqitur kérkesé. Né té tilla raste shqyrtimi i rasteve konkrete
fillon vetém me kérkesén e paléve, dhe nuk mund té fillojé nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés kryesisht.

6. Saktésimi i sipérfageve dhe pérfitimi i sipérfageve proné shtetérore

Praktika gjygésore, por edhe administrative natregon se edhe subjekteve té tjeré té ligjit, té cilét kané pérfituar
toké me AMTP, jo rrallé heré jané ndeshur me probleme sa i pérket pércaktimit té sakté té sipérfageve takuese té
tokés bujgésore. Né shumé raste qytetarét shqgiptar nuk kané gjetur zgjidhjen, né momentin e regjistrimit t&¢ AMPT-
ve. Kjo pér faktin se mungojné dokumentet hartografike pér té cilat nuk pasgyrohet sakté sipérfagja né ményré
faktike, e cila pérputhet me sipérfaqen e pércaktuar né AMTP. Shumé subjekte posedojné “de facto” toké mé pak,
ose nuk jané trajtuar fare me toké krahasuar me sipérfagen e pércaktuar né AMTP. Kemi dhe raste kur subjektet
jané pajisur me AMTP por sipérfagja “de facto” e poseduar tejkalon sipérfagen “de jure” t& pércaktuar n€ kété akt.
Kéto jané ¢éshtje té cilat legjislacioni i méparshém nuk jepte njé zgjidhje duke e 1€né problemin pa zgjidhje. Pér
ti dhéné zgjidhje problemeve té parashtruara mé sipér, procesi i digjitalizimit té hartave kadastrale ka sjellé si
rrjedhojé detyrimin e ASHK pér té pérditésuar AMTP né momentin e regjistrimit duke e pajisur kété akt me
elemente té hartografisé, duke marré iniciativén pér té korrigjuar dhe pér té saktésuar sasiné e tokés dhe sipérfagen
e saj e cila do té duhet té pasqyrohet né hartén kadastrale. Referuar parashikimeve ligjore té nenit 10 sanksionohet
se* gjaté procedurave té regjistrimit ose pérmirésimit té regjistrit té pasurive té paluajtshme, ASHK-ja plotéson
me elementet hartografike AMTP-té qé nuk jané té shogéruara me dokumentacion hartografik, ose saktéson
dokumentin hartografik. 2. ASHK-ja verifikon nése té gjithé pérfituesit e tokés bujgésore né territorin e ish-
kooperativés dhe/ose ish-ndérmarrjes bujqésore kané né posedim aq sipérfaqge sa éshté pércaktuar né AMTP. Nése
ka subjekte qé posedojné mé pak dhe té tieré mé shumé sesa éshté pércaktuar né AMTP, Agjencia pércakton ose
korrigjon kufijté e sipérfageve, sipas sasisé sé AMTP-ve dhe i pasqyron ato né hartén kadastrale. ASHK-ja i ofron
subjektit qé posedon mé pak se sipérfaqja e pércaktuar né AMTP, mundésiné pér t'u plotésuar me kéto sipérfagqe,
deri né sasiné e pércaktuar né AMTP, né rastet kur korrigjimi, sipas késaj pike, nuk mund té realizohet dhe né
territorin e ish-kooperativés dhe/ose ish-ndérmarrjes bujqésore ka sipérfage té lira shtetérore®. Ky parashikim
ligjor i shérben subjekteve té cilat nuk kané pérfituar toké ose kané pérfituar mé pak toké se subjektet e tjera. Né
rast se gjaté shqyrtimit té hartés kadastrale, ASHK véren se pozicionimi i tokés né harté éshté i pamundur atéheré
Zyra e Kadastrés udhézon pérfituesin pér té zgjidhur né rrugé gjygésore mosmarréveshjet pér té njéjtén sipérfage
toke ose pér njé pjesé té saj né rast se ka mbivendosje me njé ose mé shumé pronaré®. Megjithaté mund té
ndodhemi edhe pérapra rasteve kur pasaktésia mund té keté ardhur pér shkage té tjera té cilat nuk kané lidhje me
rastet e larpérmendura. Pérmendém rastet e mbivendosjeve fiktive té cilat né pikén e paré té dispozités sé neni 65
té ligji nr.20/2020, jepeshin alternativat e zgjidhjes. Kur kemi té bé&jme raste té thjeshta atéheré ASHK e
administron ¢éshtjen duke béré verifikimet pérkatése né funksion té rregullimit t& gabimeve gé mund té kené
ndodhur duke garantuar maksimalisht njohjen e té drejtave té pronésisé. Né rastin parashikuara né paragrafin e
dyté té pikés sé paré dhe né paragrafin 2 té sé njéjtés dispozité do té kemi njé trajtim té ndryshém. Kur mbivendosja
buron nga pasaktési né hartén kadastrale, sipas rastit, drejtoria vendore vepron si vijon: a) nése gabimi ose
pasaktésia né hartén kadastrale ka té béjé vetém me njé pasuri dhe nuk cenon pasurité kufitare, korrigjon gabimin
né harté dhe njofton pronarét mbi korrigjimin, duke vijuar procedurat e regjistrimit té titullit pér té cilin éshté
paraqitur kérkesé®; Kuptojmé gé né asnjé rast korrigjimi i pasaktésive nuk mund té ndodhi nése nuk ka iniciativé
té paléve. ASHK vendoset né lévizje vetém me kérkesé té paléve. b) nése gabimi ose pasaktésia né hartén
kadastrale kérkon ripozicionimin e shumé titujve té keqpasqyruar, drejtoria vendore zbaton procedurat e
pérmirésimit té zonés kadastrale, sipas kreut VI té ligjit “Pér kadastrén . Pavarésisht faktit se ligji parashikon

49 Shih nenin 10 T Ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé" (Ligji
nr.20/2020 "Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé" Fz. 70 dt 22.04.2020, 2020).
%0 Shih po aty.
51 Shih nenin 65 paragrafi 1 po aty.
52 Po aty pika b.
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mundésiné e referimit tek ligji “Pér Kadastrén”, sa heré kemi t& b&jmé me raste t&€ mbivendosjeve, ligji pér
kadastrén né kété kreh ku ligji referon nuk pérmban asnjé dispozité gé ka té béjé me pérmirésimin e hartés
kadastrale 2. Kur gabimi ose pasaktésia géndron tek elementet hartografike té veté titujve té pronésisé, sipas rastit,
ASHK-ja vepron si vijon: a) pér titujt e miratuar pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji nga institucionet shtetérore,
korrigjon gabimet, njofton palét e interesuara dhe vijon me regjistrimin e titullit; b) pér gabimet hartografike qé
e kané origjinén né vendime gjyqésore té formés sé preré, korrigjiimi mund té kryhet vetém me pélqimin e palés
pérfituese té té drejtave, sipas vendimit gjyqésor. Né ¢do rast korrigjimi, sipas késaj pike, nuk mund té cénojé té
drejtat e pronaréve té pasurive kufitare®. Edhe né rastin e parashikuar nga pika (a), nuk mund té ralizohet
kryesisht nga ASHK.

Pér heré té paré pércaktohet shprehimisht rruga ligjore gé duhet té ndjekin subjektet e interesuara né rast
mosmarréveshje dhe mbivendosje me pronarét e pronave kufitare, apo me ¢do lloj pretendimi né lidhje me té
drejtén e pronésisé ndaj ¢do subjekti tjetér.Né rast se subjekti posedon sipérfage shtesé nga ajo qé éshté pércaktuar
né AMTP, ligji ka dhéné zgjidhje, duke i dhéné mundésiné ¢do subjekti (qofté edhe pasi saktésohen sipérfaget
sipas pikés 2 té késaj dispozite) qé té aplikojé pér té marré né pronési kéto sipérfage. Ky akt nénligjor &shté nxjerré
né funksion pér té zgjidhur pérfundimisht pretendimet né lidhje me pjesé shtesé té tokés bujgésore té pérfituar
vetém né posedim por jo né disponim. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave ka parashikuar shprehimisht se “Subjektet
gé posedojné mé shumé se sipérfaget e parashikuara né AMTP, iu lind e drejta pér té pérfituar truallin e pronésisé
pér njé sipérfage shtesé deri né njé masé jo mé shumé se 20% e vlerés sé parashikuar né AMTP kundrejté pagesé
sé vlerés sé tokés sipas cmimit té tokés bujgésore.*

7. Trajtimi i ndértimeve informale dhe problematika me njésité ndértimore gé nuk mund té
regjistrohen

Njé tjetér objekti i ligjit nr. 20/2020 synon té pérfundojé procesin e legalizimit. Procesi i legalizimeve éshté njé
proces i cili ka zgjatur né kohé. Numri i konflikteve né kété fushé ka gené i larté, shqgetésues madje dhe duke
kapércyer kufinjé e shtetit shgiptar®. Pavarésisht krijimit té lehtésirave ligjore, gé kané tentuar té realizojé
legjislatori né ndryshimet ligjore né kété fushé pérséri kemi patur konflikte té¢ vazhdueshme né kohé, midis ish
pronaréve, poseduesve té ndértimeve pa leje. Ndryshimet demografike, ekzistenca e njé administrate té dobét té
organeve té vetgeverisjes vendore, dhe géndrore ndér vite ka sjellé si pasojé, prodhimin e gjendjes sé faktit gé ka
té b&jé me ndértimin e zonave informale, ndértimeve pa leje, ose ndértimeve gé jané ngritur né pronat e té tretéve,
apo edhe ndértime apo shtesa té cilat kané devijuar nga pércaktimet teknike té béré né lejen e ndértimit. Ky ligj
synon té zgjidhé kété situaté, pér té krijuar mundésiné gé edhe subjekte té cilét kané ndértuar né shkelje apo pa
njé leje ndértimi té disponojné ligjérisht njé titull pronésie pér kéto ndértime. Procesi i legalizimeve pa leje éshté
njé proces i cili jo vetém gé nuk ka ngelur pa trajtuar por éshté dhe njé ndér gangrenat mé té médha, dhe njé pjesé
e réndésishme e cila ka ndikuar né ményré thelbésore né regjimin juridik té tokés. Ligji i méparshém i legalizimeve
parashikonte se ndértimet pa leje té€ ndértuara pér funksione banimi dhe veprimtari ekonomike dhe funksione té
tjera social-kulturore té cilat disponohen nga individé apo persona juridikeé té regjistruar, pérfshihé dhe ndértimet
pa leje pér té cilat subjektet nuk kané kryer procedurén e vetédeklarimit sipas afateve té pércaktuara né ligj.%®. Ky
proces éshté ndérmarré nga shteti shqgiptar me géllim pér té trajtuar té gjithé ato objekte informale né njé numér
masiv. Ky ligj ka synuar t'i japé njé trajtim té barabarté té gjithé atyre shtresave té cilét si rrjedhojé e neglizhencés,
mos ndérhyrjes, dhe ekzistencés sé njé administrate té dobét té vetéqgeverisjes vendore, kané lejuar ekzistencén e

53 Shih neni 65/1 paragrafi 2 dhe pika 2 i Ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén
e Shqipérisé”.

% Po aty. (Vendimi i Késhillit té Ministrave nr.1174/2020 "Pér procedurat e regjistrimit t¢ AMTP-ve, saktésimin e kufijve e
sipérfageve, si dhe normat pér sipérfaget shtetérore shtesé e pronat shérbyese" Fz.18, 2020).

%5 Shqjipéria ka njé numér té konsiderueshém céshtjesh né GJEDNJ, pér té cilat jo rrallé heré shteti shqiptar jo rrallé heré éshté
gjetur nga Gjykata Evropiane e té drejtave té Njeriut né shkelje t& KEDNLJ.

% Shih nenin 2 té ligji nr.9482 daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” (I ndryshuar
dhe i shfugizuar).



Revista Studime Juridike Nr. 2, 2024

késaj gjendje fakti, kané bashkéjetuar me té pér vite me rradhé. Numri i ndértimeve té cilat jané ndértuar nga kéto
subjekte, kané gené té tilla sa dhe veté ligji ka pércaktuar pér to edhe ndarjen né kategori.

Né interpretim té ligjit pér legalizimeve ,dhe akteve né funksion té tij, né térési kuptojmé qé ndértimet pa leje
do té kategorizohen sipas disa kritereve. Sé pari, vendodhja e ndértimit informal. Sé dyti, destinacioni dhe
funksioni i ndértimit informal, dhe sé fundmi struktura e tij.Vendodhja ka té béjé me faktin nése njé ndértim éshté
ndértuar né zona formale apo bllokun e zonave informale. Vendodhja lidhet ngushtésisht edhe adresén e objektit
informal. Objekti informal mund té ndodhet brenda vijave kufizuese, né gytet por gjithashtu mund té ndodhet edhe
jashté vijave kufizuese, (psh: né park, né fshat, né toké bujgésore, né toké pyll livadh etj). Strukturat e ndértuara
pa leje bazuar né destinacionin e tyre, mund té pérdoren pér géllime banimi, ose pér funksion social- ekonomik.
Sa i pérket strukturés ndértimi informal mund té jeté njé strukturé, shtesé e lejes sé ndértimit, shtesé e ndértuar né
lartési, ose shtesé anésore e ndértimit té pajisur me titull pronésie, ose njé strukturé monolit e ndértuar né pronén
e poseduesit té ndértimit informal apo né pronén e té tretit. Ligji i méparshém Kishte parashikuar gé pér té gjitha
ndértimet gé nuk legalizoheshin si pasojé e mos plotésimit té kritereve té nenit 2 pika 1 dhe 3 té ligjit té
sip€rpérmendur do t€ trajtoheshin bazuar né ligjin nr.9780 daté€ 06.07.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”( i
ndryshuar)®’. Pra, ndértimet pa leje gé nuk jané né fushén e zbatimit té nenit té lartpérmendur, do té shemben pasi
jané ndértime té pakualifikuara nga ligji i legalizimeve. Me shfuqizimin e ligjit “Pér Legalizimin,urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje” do té duhet t'i jepej njé zgjidhje késaj situate problematike. Zgjidhja e késaj
situate ndikon pozitivisht né garantimin e té drejtave té njé interesi publik té gjeré, dhe nuk krijon kosto pér shtetin.
Ligji parashikon kushte favorizuese pér poseduesit e ndértimeve pa leje té cilat nuk legalizohen. Pér heré té paré
pér ndértimet gé nuk mund té legalizohen shteti garanton trajtimin e subjekteve népérmjet shpérblimit financiar
programeve sociale dhe formave té tjera alternative té trajtimit. Kjo rrit siguriné juridike pér té gjithé ata subjekte
té cilét posedojné njé ndértim i cili skualifikohet nga procedurat e legalizimit.®®. Nése do t’i referohemi ligjit té ri
né pérkufizimin gé ligji i ri bén shikojmé gé ka dallim midis nocioneve gé té dy ligjet sanksionojné. Piké sé pari
cfaré do té konsiderohet njé ndértim pa leje né kuptimin e ligjit aktual né dallim nga ligji i méparshém? Né
ndértimin pa leje referuar géllimit té ligjit 20/2020 ka té bé&jé me até ndértim né té cilén kishte pérfunduar
karabinaja, ndérsa né ligjin aktual ky lloj specifikimi nuk gjendet. Eshté e nevojshme dhe e mjaftueshme qé
ndértimi informal té keté lidhje pazgjidhshémrisht me tokén. Njé tjetér dallim sa i takon seleksionimit té
ndértimeve pa leje, nuk specifikohen llojet e destinacioneve té kétyre ndértimeve. Nuk pérbén fakt té réndésishém
se cfaré destinacioni ka ndértimi informal. Ndérsa ligji i méparshém e bénte njé specifikim té till&, duke i ndaré
sipas destinacionit té pérdorimi té ndértimit . Pavarésisht faktit té vendosjes né prioritet té subjekteve posedues,
né rast kur kemi ndértim informale té ndértuara né pronén e pronaréve, té drejtat e pronaréve nuk jané rivendosur
né ményrén e duhur. Njé tjetér piké shumé e réndésishme, ka té béjé pikérisht me legalizimin e objekteve né
shkelje té lejes sé ndértimit®.

Né kété rast vendimi i Késhillit t& Ministrave na referon tek kriteret e legalizimit né nenin 18 té ligjit 20/2020°,
Problematika né kété rast ka té béjé me faktin kur ndértuesit kané shkelur rregullat e lejes sé ndértimit. Né kété
rast ligji parashikon dy raste té zgjidhjes sé problematikés. Rasti i paré ka té béjé me struktura ndértimore té cilat
jané té lidhura me ndértimin kryesor por mund té trajtohen si shtesa anésore ndértimit ose si njé shtesé kati. Né
kéto raste nése njésia ndértimore ndahet dhe ka mundési té trajtohet mé veté, atéheré legalizohet vetém kjo shesé.
Nése nuk ekziston mundésia e trajtimit té shtesés anésore mé vete atéheré ajo do té legalizohet né térési sé bashku
me ndértimin ekzistues. Legalizimi i ndértimeve sipas kétyre rasteve teorikisht mund té duket i zgjidhshém.
Megjithaté né praktiké éshté e véshtiré pasi shtesa anésore e njé godine shumé katéshe me leje ndértimi gé i

57 Ligji nr.9780 date 16.07.2007 "Pér Inspekitmin e Ndértimit" (i ndryshuar), 2007.

%8 Shih nenin 33 t& ligjit 20/2020 “Pér Pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé”.

%9 Shih nenin 3/a té Ligjit nr.9482date 03.04.2006 "Per legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndertimeve pa leje" (i
ndryshuar), 2006 .

80 Shih piken 2.1 nénparagrafin 3, VKM nr.1040 daté 25.11.2020 (Vendimi i Késhillit t& Ministrave nr.1040 dt 25.11.2020
"Pér pércaktimin e rregullave té zbatimit té kritereve te legalizimit dhe miratimin e modelit te aktit té legalzimit pér ndertimet
pa leje, 2020.)

61 Shih nenin 18 té ligjit 20/2020 “Pér Pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé”.
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bashkélidhet lejes s€ ndértimit, ku ¢do kat né€ lartési 1 ndértimit éshté njé njési mé vete, nuk mund t’i nénshtrohet
legalizimit si njé njési me vete. Kjo pér faktin se shtesa anésore e cila i korrespondon katit né lartési, nuk arrin té
pérfshihet né sipérfagen totale té njésisé sé ndértimit né katin né lartési. E théné mé ndryshe, né njé ndértim shumé
katésh, té cilit i &shté bashkélidhur njé shtesé anésore né lartésiné e objektit, trajtohet mé vete nése kjo njési nuk
ka komunikim me njésiné ndértimore me leje ndértimi. Por nése shtesa anésore realizohet né funksion té shtimit
té sipérfages ndértimore té ambienteve t€ ndétuara me leje ndértimi, atéheré i gjithé objekti do té duhet té
legalizohet né térési, pasi do té konsiderohet i gjithi pa leje. Né ditét e sotme, shumé ndértime, objekte banimi dhe
shérbimi shumékatéshe, té ndértuara né territorin e Republikés sé Shqipérisé, duke gené né shkelje té lejes sé
ndértimit té léshuara nga organet kompetente, nuk kané arritur té pajisen me aktet e kolaudimit nga ana e
autoriteteve té pushtetit vendor (Bashkité), dhe pér to nuk éshté léshuar as leja e shfrytézimit. Pavarésisht kétij
fakti, objekti apo njésité ndértimore vazhdojné té shfrytézohen maksimalisht, nga pronarét e njésive ndértimore té
cilét kéto njési i kané péfituar népérmijet kontratave té sipérmarrjes té lidhura midis tyre dhe sipérmarrésit ndértues,
ose investitor. Banorét e kétyre godinave e disponojné pronén népérmjet kontratave té sipérmarrjes apo porosise.
Por ata nuk kané arritur té regjistrojné pronén e tyre apo njésiné ndértimore té bleré nga ana tyre pasi, nuk kané
arritur té pérfundojné kontratat pérfundimtare té shitjes sé njésisé ndértimore. Ky ngérc¢, ka ardhur si pasojé e
shkeljes sé rregullave té ndértimit, dhe devijimit té projektit nga ana e ndértuesit pér pérfitime personale. Kéto
veprime kané shkaktuar refuzimin nga autoritetet kompetente té pajisjes sé subjekti ndértues me aktin e kolaudimit,
dhe pér rrjedhojé nuk éshté pérfunduar regjistrimi pérfundimtar i pasurisé sé paluajtshme né Agjenciné Shtetérore
té Kadastrés. Kjo sjell njé efekt zinxhir i cili reflektohet edhe né mos pajisjen me dokumente pronésie té subjekteve
té interesuara té cilét kané investuar né blerjen e njésive ndértimore. Zgjidhjen e jep ligjvénési me ané t&¢ VKM
nr.1180/2020 “ Pér pércaktimin e procedurave té vecanta té legalizimit né favor té poseduesve té objekteve me
shkelje té lejes sé ndértimit, si dhe rregullat pér pérfundimin e procedurés nga subjketet dhe ose shogérité ndértuese
apo investitore". Fillimisht referuar pikés 7 t¢ VKM nr. 1180/ 2020, ligjvénési i jep mundési subjekti ndértuese
té legalizojé ndértimin né emrin e tij dhe mé pas té finalizojé kontratat pérfundimtare t& kalimit né pronési pér
subjktet gé kané bleré ose prenotuar njésité ndértimroe né ndértimin e ri. Praktikisht investitori nuk aplikon pér
legazimin e ndértimit té tij pér faktin se nuk ka asnjé interes té disponojé ato. Investitori | ka tjetérsuar siperfaget
ndertimore dhe pagesén pér njési ndértimore e ka pérfituar. Pra praktikisht ai e ka shitur ndértimin né shkelje te
lejes sé ndértimit. Nuk ka asnjé interes pér té vijuar mé tej, pér mé tepér té paguaj taksa dhe tarifa té panevojshme.
Sé dyti, shkelja e lejes sé ndértimit jo gjithmoné mund té jeté béré nga ndértuesi, por modifiket e njésive ndértimore
mund té jené béré nga pronarét e njésive té banimit duke realizuar shtesa anésore ose né lartési duke ndikuar né
modifikimin e projektit t¢ miratuar me leje ndértimit. Pér kété arsye ligjvénési urdhéron Drejtorité vendore té
ASHK-sé, pas kryerjes sé procedurave té evidentimit né terren, hartojné listat e ndértimeve té ngritura nga
subjektet qé gjenden né kushtet e pikave 7 ose 8, té kétij vendimi, si dhe listén e poseduesve té njésive individuale,
dhe i afishojné ato né fagen zyrtare t& ASHK-sé, né ambientet e drejtorive vendore dhe té objekteve g€ do t’i
nénshtrohen procesit té legalizimit, si dhe prané njésive té vetégeverisjes vendorePér kété arsye Poseduesit e
njésive individuale duhet té dorézojné, brenda 30 (tridhjeté) ditéve nga data e afishimit publik, dokumentacionin
qé provon marrédhénien juridiko-civile me subjektin ndértues/investitor®2,

Drejtoria vendore miraton fillimisht aktin e legalizimit pér objektin né shkelje té lejes sé ndértimit né favor té
té gjithé poseduesve. Nése objekti &shté ngritur né truall té té tretéve ata do té péfitojmé pjesé pérkatése nga
objekti kryesor, edhe né rast se pér kéto njési investitori i ka tjetérsuar tek té tjerét. ASHK ndjek parimin e
pérparésisé ku fillimisht pajis me leje legazimi pronarét e truallit dhe mé pas poseduesit e tjeré sipas rradhés sé
kontratave. Né rast se ka konkurrim midis dy ose mé shumé kontratave do té verifikohet rast pas rasti. Pér ato
siéprfage gé nuk jané lidhur kontrata porosie ose siéprmarrje legalizohen né favor té ndértuesit®?.

62 Shih pikén 7- 11. t¢ VKM nr.1180/2020 “Pér pércaktimin e procedurave t€ vecanta té legalizimit né favor t& poseduesve té
objekteve me shkelje té lejes sé ndértimit, si dhe rregullat pér pérfundimin e procedurés nga subjketet dhe ose shoqérité
ndértuese apo investitore”, 2020).

83Shih pikat 14-26 po aty.
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8. Trajtimi i favorizuar i objekteve pér té cilat nuk disponohen tituj pronésie

Pér nga veté natyra e sistemit ekonomik té aplikuar para viteve 90, sistemi i regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme nuk ka gené shumé funksional pérfshiré kétu banesat dhe oborret tyre. Duke filluar nga viti 1976 pas
kalimit té té gjithé kategorive té tokave né pronési shtetérore né praktiké ndodhte gé né rast tjetérsimi té pronésisé
private né favor té personave té treté ky kalim nuk shogérohej edhe me kalimin e pronésisé mbi truallin sipérfage
ndértimore dhe oborrin e saj. Trualli dhe oborri banesés regjistrohej si truall dhe oborr né pérdorim. Pas viteve
90, lindi domosdoshmeéri rregullimi ligjor i késaj situate dy pronésie. Si rrjedhojé e mosregjistrimit té banesave
nuk lejohej tjerérsimi i banesave tek personat e treté®*. Kuadri i paré ligjor i cili sanksionoi dhe favorizoi kalimin
e tokés truall té banesave né pronési private ishte ligji nr. 7512, daté 10.08.1991, “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen
e pronésisé private”. “Personat juridiké a fiziké vendas pronaré té ndértesave ekzistues té ¢do lloji jané edhe
pronaré té truallit qé zéné kéto ndértesa®”." Megjithaté, pavarésisht parashikimeve ligjore qé ligji i larté
pérmendur Kishte sanksionuar, problemetika géndronte né momentin e regjistrimit té kétyre trojeve né regjistrat
publiké. Mosregjistrimi sillte probleme né momentin kur pronarét e ndértimeve kérkonin té tjetérsonin pronat e
tyre. Edhe pse ligji krijoi bazén ligjore pér té zgjidhur kété sistuaté, pérséri kishte mungesé aktesh ligjore dhe
nénligjore gé do té pércaktonin se cila do té ishte procedura e duhur gé do té ndigej pér kalimin e pronésisé sé
truallit.

Kemi raste kur poseduesit e ndértimeve qofshin kéto me leje ose pa lejen e organeve kompetente nuk
disponojné asnjé titull pronésie. Sfida aktuale e ligjin e ri, kérkon t’i japé pérfundimisht zgjidhjen e késaj gjendje
té faktit. “Pér objektet pa titull pronésie, trojet e tyre funksionale si dhe oborret né pérdorim ASHK do té miratojé
dokumentet e pronésisé né favor té poseduesve®®. Nése poseduesi ka kryer ndértime pa leje nga objekti me titull
pronési, oborret né pérdorim evidentohen nga ASHK- ja, dhe kalimi i pronésisé sé truallit realizohet pa pagesé
deri né sipérfagen 300 metra katrorg, kur prona éshté né pronési té shtetit . Ndérsa kur prona éshté né pronési té
subjekteve private persona té treté, atéheré ¢mimi qé do té aplikohet do té jeté bazuar né pércaktimet e nenit 22
té tij%. Pér té pérfituar dokumentet e pronésisé, dhe pér t’u njohur pronar duhet te plotésohen dy kushte. Sé pari
mos ekzistenca e nje dokumenti pronésie apo té ndonjé akti gé té keté njohur té drejta pronésie. Sé dyti, ndértimi
té jeté provuar me ané té njé vendimi gjyqgésor vértetim fakti té pronésisé i cili nuk éshté regjistruara pérpara vitit
1994. Pronat gé nuk kané tituj pronésie duhet té jené té pérfshira edhe né fondin e trojeve dhe pasurive té cilat nuk
jané regjistruar mé paré. Prona e cila kérkohet té regjistrohet mund té jeté edhe njé pasuri, pér té cilén ekziston njé
dokument pronésie, por titulli i pronésisé pérmban té meta thelbésore, gé e béjné até té paregjistrueshém.® Né
kété rast pretenduesi i té drejtave té pronésisé nuk ka nevojé té investojé gjykatén civile pér té kérkuar fitimin e
pronésisé me ané té parashkrimit fitues. Ky Iloj procesi do té kérkojé njé kohé té konsiderueshme. Ligjvénési, e
zgjidh kété rast pér té garantuar pronarin né té drejtat e tij té pronésisé pa shkaktuar vonesa. Po né rastet kur pronat
pér té cilat nuk disponohen té drejta pronésie, por jané tjetérsur, duke kaluar né posedim té personave té tjeré?
Né kéto raste, edhe pse ndodhemi pérpara faktit se pronésia ka kaluar pérsonave té treté pérpara hyrjes né fugi té
kétij ligjit®, regjistrimi i aktit té fitimit t& pronésisé do té regjistrohet. I géndrojmé mendimit se né aspektin formal
ky parashikim ligjor gé bén VKM 827/2020 éshté katércipérisht né kundérshtim me Kodin Civil. Fitimi i pronésisé
me ané té veprimit juridik, (kontraté shitje), e cila éshté lidhur midis subjekteve té interesuara pér té realizuar
kalimin e pronésisé sé njé pasurie e cila nuk ka titull pronésie, éshté njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém.
Nenin 92 i Kodit Civil ka parashikuar se, “ Veprimet juridike té cilat vijné né kundérshtim me njé dispozité

8 Melo, Kovaci, Ilda “E drejta e Tokés” f. 120.

8 Shih neni 21 t& Ligjit nr.7512 daté 10.08.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronésisé private”.

% Shih neni 34 t& ligji 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé”.

57 Shih nenin 34 té ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé" Fz. 70
dt 22.04.2020, 2020).

8 Shih kreun 11 t&¢ VKM nr.827 date 30.09.2020; (Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.827 date 30.09.2020 " Pér Pércaktimin
e rregullave té hollésishém pér miratimin e dokumentit t€ pronésisé, té objekteve pa titull pronésie, trojeve té tyre
funksionale dhe té oborreve né pérdorim", 2020).

89 Shih nenin 59 i ligjit nr.20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare t& pronésisé né Republikén e Shqipérisé".
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urdhéruese té ligjit jané t& pavlefshme’. Né rastin konkret njé kontraté shitje me palé shitése gé nuk provon titullin
e pronésisé, nuk mund té béhet e vlefshme. Doktrina né lidhje me pavlefshmériné absolute té veprimit juridik, ka
kristalizuar géndrimine saj duke dalé né pérfundimin se pavlefshméria absulute éshté forma mé e réndé e
pavlefshmérisé sé veprimit juridik. Kjo do té thoté se ky veprim juridik nuk mund té korrigjohet, dhe nuk mund
té rikuperohet pasi veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk prodhon pasoja.Né kété rast ASHK nuk mund té
veprojné me regjistrimin e titullit té pronésisé me té meta, por té regjistrojé pronésiné me procedurén e regjistrimit
fillestar sipas dispozités sé nenit 30 té ligjit nr.111/2018 “Pér Kadastrén”.

9. Konkluzione

Paketa ligjore pér regjimin juridik té pasurive té paluajtshme, dhe ligji i ri “Pér pérfundimin e proceseve
kalimtare té pronésisé” né vecanti, mbetet njé domosdoshméri. Pavarésisht problematikave, ky kuadér ligjor
forcon parimin e sigurisé€ juridike. Ligji i ri “Pér Kadastrén” dhe Ligji “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té
pronésisé”, sé bashku me aktet néligjore né fuqi, arrijné té garantojé né njé masé té konsiderueshme té drejtat e
pronésisé. Ky kuadér ligjor ka arritur té japé zgjidhje shumé problematikave dhe rasteve, té cilat legjislacionet e
méparshme nuk rezultuan té sukseshém. Risité gé ligji ka sjellé jané té shumta. Pérmendém Kkrijimin e njé sistemi
inventarizimi, dhe pérditésimi mé té shpeshté né kohé, krijimin e kadastés digjitale, dhénies sé mundésisé sé
subjekteve té interesuara pér té regjistruar pronat e tyre, nése pér to disponohet ose jo titull pronésie. Kéto
angazhime inkurajojné dhe béjné pjesé té késaj reforme njé kategori mé té gjeré subjektesh, té cilat kané pritur me
vite pér té zgjidhur problemet e tyre té pronésisé, e cila do té sillte si rrjedhojé vénien né dispozicion té tyre té njé
titulli pronésie.Ligji i ri jep mundésiné e regjistrimit t¢ AMTP-ve edhe né rast se kéto AMTP kané probleme né
aspektin formal apo material. Né pérfundim té trajtimit té risive dhe problematikave né lidhje me pérfundimin e
procesit kalimtar té pronésisé, jemi té mendimit se pavarésisht shmangies sé shumé hallkave penguese sa i pérket
mundésiné e regjistrimit t8 AMTP-ve gé nuk plotésojné kushtet e regjistrimit, ky kuadér ligjor mund té krijojé njé
konflik té ri né lidhje me njé mbivendosje fiktive té titujve té pronésisé. Ekziston mundésia pér abuzim. Shfugizimi
i shumeé filtrave kontrollues pér regjistrimin e njé titulli pronésie, ka avantazh pasi nuk i orienton palét menjéheré
né dyert e gjykatés pér té nisur procese gjyqgésore né funksion té vértetimit té sé drejtés sé tyre té pronésie. Palét i
drejtohen gjykatés vetém pér ato raste kur ndérhyrja e organeve administrative nuk rezulton efektive. Propozimet
ligjore gé anashkalojné problematikat ligjore té akteve té léshuara nga organet e méparshme té cilat nuk mund té
regjistroheshin, vjen né unison me frymén e ligjit pér t& mbyllur pérfundimisht pretendimet e subjekteve té
interesuar pér regjistrimin dhe njohen e té drejtave té tyre té shkelura né vite. Megjithaté té pranosh ligjérimin e
njé akti administrativ i cili nga piképamja formale ka probleme esenciale, éshté e paprecedenté. Kur njé akt
administrativ, ka mungesé té elementeve thelbésor té tij, kjo e bén kété akt absolutisht té pavlefshém. Sa i takon
céshtjes sé regjistrimit té kétyre akteve, ligji i ri, rikuperon pavlefshmérité relative té kétyre akteve administrative,
duke pasur né géllim té tolerojé né funksion té njohjes sé té drejtave té pronésisé. Pra, jemi té mendimit, se ligji
do té marré né shqyrtim vetem ato akte pavlefshémria e té cilave éshté relative dhe jo absolute. Kjo do té thoté gé
titullari i sé drejtés sé pronésisé me AMTP,provon interesin e ligjshém té kétij akti. Ligjit i ri duhet té rregulloje
vetém rastet e pavlefshmérisé relative. Sigurisht theksojmé se subjektet gé kérkojné té regjistrojné kéto akte nuk
shkarkohen plotésisht nga detyrimi pér té plotésuar me dokumentacion titujt e tyre té pronésisé, megjithaté ligji
nuk krijon pengesa pér ta, pér t’i plotésuar ato brenda afateve ligjore. Njé tjetér ¢éshtje e paré me vémendje né
kété artikull ka té béjé edhe me situatén e ndértimeve informale. Rregullimi statusit juridik té kétyre ndértimeve
nuk éshté njé puné e lehté pér ligjvénésin, pér shkak se pérplasen njé séré interesash. Pavarésisht, gjendjes
problematike té situatés sé ndértimeve informale, qé nuk mund té kualifikohen, pér heré té paré, kemi njé kuadér
ligjor i cili ka njé marzh tolerancé shumé té larté, né ¢éshtjen e pérfshirjes sé shumé objekteve pavarésisht
destinacionit ekonomik, pér t’u pérfshiré né procedura legalizimi. Kétu vlen t€ marrim né konsideraté parashikimet
ligjore gé ligji ka béré né rastin e ndértimeve pa leje té llojeve objekt apo shtesé né shkelje té lejes sé ndértimit.
Pérpara miratimit té ligji dhe hyrjes né fuqi té tij dhe akteve nénligjore, situata ishte e pazgjidhshme. Né té tilla

0 shih nenin 92 té Kodit Civil t¢ Republikés sé Shqipérisé (Ligji nr. 7850 date 29.07.1994 "Kodi Civil i Republikés sé
Shqipérisé, (1 azhornuar), 1994).
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raste, Kishim gjithmoné njé proces gjygésor midis porositésve té sipérfageve ndértimore dhe sipérmarrésit
(ndértues) me objekt pérmbushjen e detyrimit kontraktor dhe pajisjen me dokumente pronésie pér sipérfaget
ndértimore. Gjykata ndodhej né véshtirési né marrjen e vendimit. Pavarésisht vendimit té gjykatés, pér té pranuar
ose jo, padiné e subjekteve té interesuara, vendimi gjygésor praktikisht do té konsiderohej i pa ekzekutueshém.
Kjo pasi ndértuesi nuk éshté i afté té rregullojé strukturén e objektit té ndértuara pa leje dhe sidomos né rastet kur
kéto shtesa apo ndryshime, apo ndérhyrje né lejen e ndértimit e kané fillesén gé né strukturén e objektit. Pavarésisht
vénies pérpara pérgjegjésisé, civile, administrative, apo penale té subjekteve pérgjegjés, kjo nuk e zgjidh situatén
e krijuar.

Pér kété arsye, lindi nevoja e miratimit t€ kétij kuadri ligjor pér t’i dhéné pérfundimisht zgjidhje t€ drejtave t&
pronésisé sé kétyre subjekteve, té cilét nuk ishin pajisur me dokumente pronésie. Kjo nisém e cila manifestohet
mund té themi se sfidat gé priten né kuadér miratimit t& kuadrit té ri ligjor jané njé provim i véshtiré pér vendin
toné né kuadér té garantimit té té drejtave té pronésise.
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PERKUJDESJA SHENDETESORE E TE MITURVE NE SISTEMIN PENITENCIAR
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HEALTHCARE FOR MINORS IN THE PENITENTIARY SYSTEM

Abstract

The right to healthcare for prisoners, particularly for incarcerated minors, constitutes an essential aspect of
respecting prisoners' rights. Ensuring the rights of minors and guaranteeing their access to healthcare present
significant challenges within the effective functioning of the criminal justice system in Albania.

This paper aims to analyze the right to healthcare for minors within the penitentiary system, framed by
international standards and principles, while emphasizing the special treatment they require due to their unique
physical and psychological needs. The analysis begins with an evaluation of the intake procedures and healthcare
provisions in penal institutions, including assessments of mental and physical health, as well as access to
professional healthcare services when necessary.

Additionally, the paper addresses the challenges faced by minors during their deprivation of liberty, highlighting
the need to respect their rights at every stage of this process. Just as for all prisoners, the primary focus in executing
penal sentences for minors should be on education and rehabilitation, with the right to healthcare being paramount
in this context.

The significance of specialized psychological and healthcare treatment for this group of prisoners is crucial to

ensuring equal opportunities for their reintegration into society upon the completion of their sentences.
Through this study, we aim to provide a clear analysis of the implementation of the right to healthcare within the
Albanian penitentiary system for minors, accompanied by necessary recommendations for improving the current
situation. This will underscore the importance of adhering to international standards for healthcare provisions for
incarcerated minors.

Key words: penitentiary system, minors, rights of incarcerated minors, right to healthcare, rehabilitation of
offenders, respect for human rights

1. Hyrje

Sipas njé pjese té doktrinés, ndéshkimi me burg pérbén ndéshkimin mé té ashpér té shkelésve dhe ka pér
géllim té frenojé sjelljen e tyre kriminale né té ardhmen (teoria e parandalimit specifik). Ky mendim e ka bazén
tek teoria ekonomike e sjelljes kriminale sipas sé cilés krimi éshté rezultat i njé procesi racional vendimmarrjeje,
né té cilin shkelésit llogaritin si kostot ashtu edhe pérfitimet gé lidhen mé sjelljen kriminale!. Bazuar né parimet e
shkollés klasike té kriminologjisé?, kjo pjesé e doktrinés argumentojné se njerézit kérkojné situata gé sjellin
kénagési dhe shmangin ato gé u shkaktojné dhimbje. Nése kostot e krimit, né rastin toné dénimi me burgim, jané
mé té médha se pérfitimet nga krimi, njé person i arsyeshém do té zgjedhé t& mos e kryejé krimin; gjithsesi, nése
shpérblimet e mundshme té krimit i tejkalojné kostot, ai person vendosé gé ta kryejé até akt kriminal.

* Doktorant, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, e-mail: emiliano_likaj@yahoo.com
** Pedagog, Departamentit té sé Drejtés Penale, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, e-mail:
skerdian.kurti@fdut.edu.al
1 Kurti, Skerdian. Ekonomia dhe kriminaliteti. Tirané:Agimi, 2018, f. 20.
2 Kurti, Skerdian. Teorité kriminologjike né rrugén e zhvillimit historik. Tirané:Gent Grafik, 2024, f. 24.
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Né kontrast té ploté me kété teori, studiues té tjeré pretendojné se institucionet e vuajtjes sé dénimit né té
vérteté e pérkeqgésojné edhe mé shumé problemin qé pérpigen té zgjidhin. Burgjet shihen si njé pérvojé
kriminogjene gé ndryshon rrénjésisht dhe negativisht jetén shogérore té njé personi. Kur dénohen me burg, autorét
higen nga shogéria e liré dhe vendosen né njé komunitet tjetér brénda burgut. Né kété mjedis institucional, autorét
ekspozohen ndaj njé séré faktorésh kriminogjené rreziku. Pér mé tepér, pas lirimit, t& dénuarit e kané té véshtiré
té rihyjné né shogéring e liré pér shkak té stigmés kriminale gé u ngjitet, duke e kthyer né makth gjetjen e njé pune
dhe rivendosjen e marrédhénieve me njérézit,

Né kété kuadér ne mendojmé se té miturit nuk mund ti pérkasin kategorisé sé personave racionalé pér shkak
té moshés sé tyre dhe mbi ta nuk mund té pérdoren parimet e teorisé sé parandalimit specifik té pérmendur mé
sipér. Nga ana tjetér, éshté e vérteté se burgjet shérbejné si pérvojé kriminogjene jo vetém pér té rriturit por né
ményré té vecanté pér té miturit. Pér pasojé, né lidhje me té miturit, burgu duhet té jeté alternative e fundit e
dénimit pér veprén penale té kryer por nése dénimi me burgim do té ishte zgjedhje e pashmangshme atéheré fokusi
kryesor do té binte tek zbatimi né ményrén mé té miré té mundshme té parimeve té sanksionuara né dokumenta té
ndryshém né lidhje me trajtimin e té miturve té burgosur, njé ndér té cilat éshté edhe e drejta pér pérkujdesje
shéndetésore. Kjo é&shté njé e drejté e réndésishme, cénimi i sé cilés mund té sjellé pasoja té rénda né jetén dhe
shéndetin e té burgosurve duke cénuar nenin 2 dhe nenin 3 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut*.

Ky punim ka pér objektiv kryesor pérshkrimin e té drejtés sé té miturve té burgosur pér pérkujdesje
shéndetésore duke pasuruar pasuruar mendimet e studiuesve té fushés né lidhje me kété aspekt. Ky pérshkrim do
té fokusohet né paragitjen e standarteve ndérkombétare gé udhéheqin té drejtén pér pérkujdesje shéndetésore té té
miturve té burgosur, pér té kaluar mé pas né ekspozimin e té drejtés sé brendshme gé né momentin e pranimit té
té& miturit né institucion dhe duke vazhduar mé pas pér té gjithé kohén e vuajtjes sé dénimit.

2. Standardet ndérkombétare dhe kujdesi shéndetésor i té miturve né sistemin penitenciar

Té miturit gé ndodhen né institucione té ekzekutimit té vendimeve penale pérballen me sfida té shumta gé
lidhen me shéndetin e tyre fizik dhe mendor. Qéllimi pérfundimtar i njé sistemi penitenciar té shéndetshém duhet
té jeté riedukimi dhe rehabilitimi i kétyre individéve, me objektivin gé ata té ri-integrohen né shogéri né ményré
té suksesshme.

Jané té shumta instrumentet ndérkombétare gé vendosin standarte minimale dhe detyruese sa i pérket trajtimit
té té miturit té vendosur né institucionet e vuajtjes sé dénimit né pérgjithési dhe té drejtés pér pérkujdesje
shéndetésore né vecanti. Njé pjesé e kétyre instrumentave kané karakter té forté detyrues dhe pjesa tjetér géndrojné
né kuadrin e rekomandimeve, duke dhéné késhtu njé kontribut té réndésishém pér krijimin e njé sistemi qé
garanton té drejtén pér pérkujdesje shéndétésore té té miturit né konflikt me ligjin. Disa nga standartet e drejtésisé
penale pér té miturin qé jané béré pjesé e brendshme e legjislacioneve té shteteve té ndryshme mund té pérmendim:
njohja e té drejtave té fémijéve pa asnjé lloj diskriminimi, mbrojtja e interesit mé té larté té fémijés, trajtimi i
vecanté dhe dinjitoz i ¢do fémije té dyshuar apo gé ka shkel ligjin penal, ndalimi i dénimit me vdekje apo me
burgim té pérjetshém, vuajtja e dénimit né ambjente té vecuara nga té rriturit, shqyrtimi i ¢éshtjes pa vonesa dhe
sa mé shpejté té jeté e mundur, zbatimi i dénimit me burgim si masé e fundit kur té gjitha masat e tjera jané té
papérshtatshme®. Sipas mendimit tong, zbatimi i té gjitha standarteve té vendosura do té ishin té pakuptimta nése
té miturit nuk do i garantohej e drejta pér pérkujdesje shéndetésore, qofté ky i arrestuar né komisariatin e policisé,
né ambjentet e paraburgimit apo edhe i dénuar me burg.

3 Jonson, Cheryl Lero. Efektet e burgimit, né Manuali i Oksfordit pér teorité né kriminologji, redaktuar nga Francis Cullen
dhe Pamela Wilcox, Oxford University Pres, Botuar né shqip nga Fakulteti i Drejtésisé (UT), 2023, f. 699.

4 Né zbatim té nenit 2 dhe 3 KEDNJ autoritetet e shteteve anétare kané detyrimin pozitiv t& shmangim veprime gé démtojné
ose rrezikojné shéndetin e individéve por gjithashtu té marrin masat e duhura pér t& mbrojtur jetén e atyre gé jané brenda
juridiksionit té tyre. Vendim i GJEDNJ, daté 16.04.2019, Miliukas kundér Lituanisé.

> Bode, Jola dhe Podgorica, Ela. Sistemi i dénimeve pér té miturit, zhvillimet e reja dhe sfidat né zhvillim, né Konferencén
Shkencore Kombétare “Drejtésia penale shqiptare mes vlerave té tradités, merités sé ndryshimeve dhe largpamésisé sé ligjit
dhe shoqérisé”, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, Onufri, Tirané, 2018, f. 155-157.
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Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut nuk pérmban asnjé dispozité qé lidhet né ményré specifike me
situatén e personave t€ privuar nga liria, vecanérisht kur kané probleme shéndetésore. Sipas jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane t€ t& Drejtave t€ Njeriut, n€ vlerésimin e gjendjes s€ shéndetit t€ njé t€ burgosuri, pérfshiré
kétu edhe t€ burgosurit e mitur, &shté sanksionuar se mungesa e ofrimit t€ kushteve né pérputhje me gjendjen
shéndetésore, mungesa e njé trajtimi mjekésor t& pérshtatshém pér problemin shéndetésor si dhe shkalla e larté e
vuajtjes dhe kohézgjatja e saj pérbéjné trajtim ¢’njerézor dhe degradues®

Sipas Komitetit Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe té Trajtimit ose Dénimit Cnjeré€zor dhe Poshtérues
(KPT), éshté veganérisht me rénd€si q€ shérbimi i kujdesit shéndetésor qé u ofrohet t€ miturve té jeté pjesé
pérbérése e programit shumédisiplinor (mjeko-psikosocial). Kjo, mes té tjerash, nénkupton se, pas pranimit, t&
gjithé t€ miturit duhet t’i nénshtrohen nj€ vler€simi t€ gjithanshém individual mjekésor, psikologjik t& nevojave
dhe se duhet t& ket€ gjithnjé bashkérendim t€ afért midis punés s€ ekipit t&€ kujdesit shéndetésor t€ institucionit
(mjeké, infermieré, psikologg, etj.) dhe profesionistéve té tjeré, pérfshi edukatorét e specializuar, punonjésit socialé
dhe mésuesit, t€ cilét kané kontakte té rregullta me t€ dé€nuarit. Objektivi duhet té jeté qé t€ sigurohemi se kujdesi
shéndetésor qé iu ofrohet t& miturve t€ dénuar éshté pjesé e njé rrjeti té pashképutur mbéshtetjeje dhe terapie’.
Ndérsa sipas nenit 50 t€ Rregullave t€ Kombeve t€ Bashkuara pér Mbrojtjen ¢ T€ Miturve, té ciléve u €shté hequr
liria (Rregullat e Havanés), ¢do i mitur ka t€ drejtén t€ ekzaminohet nga njé mjek menjéheré me pranimin e tij né
mjediset ku mbahen t€ ndaluar, me g€llim regjistrimin ¢ ndonjé t€ dhéne pér keqtrajtim t€ méparshém dhe
identifikimin e ndonjé gjendjeje fizike ose mendore qé kérkon vémendje mjekésore®. Né interpretim t& kétij
rregulli, t€ gjith€ t€ miturit q€ vendosen né njé€ institucion penitenciar duhet té intervistohen né ményrén e duhur
dhe t€ ekzaminohen nga njé mjek (sipas KPT ekzaminimi mund té béhet edhe nga njé infermier i kualifikuar qé i
raporton mjekut, sa mé shpejt) pas pranimit t€ tyre n€ gendrén e vuajtjes sé dénimit; preferohet qé kjo t&€ kryhet
ditén e mbérritjes. Nése kryhet si duhet, ky kontroll mjek&sor né momentin e hyrjes duhet ta lejojé shérbimin e
kujdesit shéndetésor t€ institucionit t€ identifikoj€ té rinjt€ me probleme t&€ mundshme shéndetésore (p.sh., varésia
nga droga, abuzimi seksual dhe prirjet vetévrasése). Identifikimi i kétyre problemeve né njé fazé t€ hershme
mjaftueshém do té lehtésojé nd€rmarrjen e veprimeve parandaluese, né kuadrin e programit t€ kujdesit mjeko-
psiko-social té institucionit. Sipas nenit 49 t€ Rregullave t€ Havanés, ¢do i mitur duhet t€ marr€ kujdes té
mjaftueshém shéndetésor, si parandalues ashtu edhe kurues, duke pérfshir€, kujdes shéndetésor dentar, kujdes
oftalmologjik t€ syve, mendor, si dhe produkte farmaceutike dhe dieta speciale sipas pérshkrimit t& mjekut. I gjithé
ky kujdes shéndetésor, ku ésht€ e mundur, duhet t'u sigurohet t& miturve népérmjet mjediseve dhe shérbimeve té
pérshtatshme shéndetésore t€ komunitetit né t€ cilin ndodhet gendra, ku mbahen t€ ndaluar, me géllim
parandalimin e stigmatizimit t€ t€ miturve dhe promovimin e respektit pér veten si dhe integrimin né komunitet.
Né rregullat e tjera pércaktohet se i mituri g€ vuan nga njé sémundje mendore, duhet té trajtohet né njé institucion
té specializuar nén drejtim t€ pavarur mjekésor. Qendrat, ku mbahen t€ ndaluar t& miturit, duhet t&€ kené programe
té specializuara t€ parandalimit dhe rehabilitimit pér abuzimin me drogat, t€ administruara nga njé personel i
kualifikuar. K&€to programe duhet t€ p&rshtaten sipas moshés, seksit dhe kérkesave t€ tjera té t€ miturve né fjalg, si
dhe duhet t€ jené t&€ disponueshme mjedise dhe shérbime detoksikimi me personel t& kualifikuar pér t€ mitur me
varési ndaj drogés ose alkoolit. Medikamentet duhet t€ administrohen vet€m pér trajtim t€ domosdosh&€m pér arsye
mjekésore dhe kur €shté e mundur, pasi té jet€ marré miratimi i informuar i t€ miturit né fjalé. Né vecanti, ato nuk
duhen administruar me g€llim nxjerrjen e informacionit apo rréfimin si ndéshkim apo si mjet shtréngimi. T¢€ miturit
n€ asnjé rast nuk do té jené objekt testimi né pérdorime dhe trajtime eksperimentale t&é medikamenteve.

& Vendim i GIJEDNJ, daté 13.03.2018, Ebedin Abi kundér Turgisé; Vendim i GJEDNJ, daté 10.07.2001, Price kundér
Mbretérisé sé Bashkuar.
7 Késhilli i Evropés, Komiteti Europian pér Parandalimin e Torturés dhe té Trajtimit ose Dénimit Cnjerézor dhe Poshtérues
(KPT), Té miturve gé iu éshté hequr liria sipas legjislacionit penal, Pjesé nga raporti i 24-té i Pérgjithshém, publikuar né vitin
2015.
8 Hysi, Vasilika. Penologjia. Tirané: Kristalina — KH, 2015, f. 360. Rregullat e Havanés, nga 49 tek 55, rregullojné né ményré
té detajuar kujdesin shéndetésor pér té miturin. Rregullat jané té njéjta sikurse pér té rriturit por né ményré té vecanté theksi
vihet tek evidentimi i mundésisé sé vetédémtimit té t& miturve dhe parandalimit té rasteve té tilla.

77



Emri i Autorit

Administrimi i ¢gdo medikamenti duhet t€ jet€ gjithmoné i autorizuar dhe i zbatuar nga njé personel mjekésor i
kualifikuar.

Konventa pér té Drejtat e Fémijés (KDF)®, né nenin 24 té saj, garanton té drejtén e fémijés pér té gézuar njé
gjendje shéndetésore sa mé t€ miré dhe pér t€ pérfituar nga shérbimet pér trajtimin e sémundjes dhe riaft€simin e
shéndetit. Asnjé fémije, qofshin kéta né gjendje té liré apo né kushtet e kufizimit t€ liris€ personale, nuk duhet ti
mohohet e drejta pér t€ pasur kéto shérbime té kujdesit shéndetésor. Sipas nenit 37 t€ késaj Konvente, asnjé fémijé
nuk duhet ti nénshtrohet torturés, as trajtimeve ose dénimeve mizore, ¢njerézore ose poshtéruese. Fémijét e privuar
nga liria duhet t€ trajtohen né ményré njerézore dhe me respektin q€ i takon dinjitetit t€ njeriut dhe n€ ményré t&
tillé qé t¢ kihen parasysh nevojat e personave té moshés sé tij. Njé trajtim i tillé zhvillon te fémija ndjenjén e
dinjitetit dhe té vlerés sé personit, pérforcon tek ai ndjenjén e respektit pér té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
si dhe ndihmon riintegrimin e tij né shogéri né ményré té tillé gé té luajé njé rol konstruktiv né gjirin e saj.
Pavarésisht se kjo Konventé nuk specifikon gamén e sakté té shérbimeve shéndetésore gé fémijét duhet té kené
akses, ajo kérkon nga shtetet anétare gé té sigurojné shérbime shéndetésoré té standartit mé té larté. Sipas mendimit
toné, specifikimi i shérbimeve gé duhet té gézojné fémijét dhe i mekanizmave gé sigurojné aksesin né shérbimin
shéndetésor do té pérbénte njé garanci té shtuar jo vetém pérsa i pérket aksesit né shérbimin shéndetésor por edhe
pérsa i pérket té drejtés pér tu kuruar dhe rehabilituar sipas standarteve mé té larta®®.

Sipas nenit 26 té Rregullave té Pekinit!?, trajtimi i t&é miturve té vendosur né institucione ka si objektiv kryesor
sigurimin e ndihmés, mbrojtjes, edukimit dhe zhvillimin e aftésive profesionale té tyre né ményré gé ata té kené
njé rol konstruktiv dhe produktiv né shogéri. Té rinjté e vendosur né institucione do té duhet té marrin ndihmé,
mbrojtje dhe té gjithé ndihmén e nevojshme sociale, arsimore, profesionale, psikologjike, shéndetésore dhe fizike,
duke pasur parasysh moshén, gjining, personalitetin e tyre dhe né interesin mé té larté té mirérritjes sé tyre.
Pavarsisht shuméllojshmérisé sé instrumentave té krijuar né arenén ndérkombétare, Komisioni Evropian pér té
Drejtat e Njeriut ka evidentuar né praktiké problematika té shumta lidhur me té drejtén pér pérkujdesje
shéndetésore t& personave té ciléve u éshté hequr liria né shumé prej vendeve gé i kané ratifikuar konventat.
Pérgjithésisht, t& miturve té ciléve u éshté hequr liria hasin vonesa né aksesin tek mjeku, pamjaftueshméri té
mjeteve dhe medikamenteve pér té diagnostikuar problemin e tyre shéndetésor dhe mjekimin e tij. Edhe mé e
komplikuar paragitet situata kur i burgosuri duhet té shtrohet né spital. Instrumentat ndérkombétare flasin pér
standartin shéndetésor mé té larté té& arritshém por asnjé prej tyre nuk pérmban njé pérkufizim se cilat jané
standartet mé té larta té arritshme té shéndetit mendor dhe fizik né burg. Njé pérkufizim i tillé do té ndihmonte té
kuptonim se cilat veprime nga ana e organeve shtetérore do té pérbénin cénim té sé drejtés pér pérkujdesje
shéndetésore apo trajtim degradues e ¢njerézor né kontekstin e kujdesit shéndetésor. Kjo mangési u lejon shteteve
dhe organeve lokale té zbatimit sé ligjit diskrecion té konsiderueshém né interpretimin e standarteve né lidhje me
ofrimin e kujdesit shéndetésor®®. Pér kété arsye né shumé deklare, rekomandime, rregulla, standarte apo udhézime
té cilat nuk jané detyruese pér shtetet éshté parashikuar qé té burgosurit duhet té kené té njéjtén pérkujdesje
shéndetésore si qytetarét e liré, edhe pse njé parashikim i tillé nuk pércaktohet specifikisht pér té miturit. Duke
shtuar dhe faktin qé pérkujdesja shéndetésore pér té miturit e burgosur nuk bazohet plotésisht né vullnetin e liré té
tyre pasi mjeku caktohet zakonisht nga autoritetet e burgjeve, krijohet bindja se é&shté i nevojshém krijimi i
mekanizmave detyruese mé specifik, té cilét do té garantonin té drejtén pér pérkujdesje shéndetésore té té miturve
né konflikt me ligjin.

® Ligji Nr.7531, daté 11.12.1991 “Pér ratifikimin e Konventés pér té drejtat e fémijés”, Botuar né Fletoren Zyrtare nr. Ekstra
89, daté 20 néntor 2013.

10 Kelly, Tess dhe té tjeré (grup autorésh). Ensuring the highest attainable standard of health for children deprived of their
liberty (Sigurimi i standartit mé té larté shéndetésor té arritshém pér fémijét e privuar nga liria), Korrik 2023, f. 8.

1 palm, Willy. Children’s universal right to healthcare in the EU (E drejta universale e fémijéve pér pérkujdesje shéndetésore
né Bashkimin Evropian), Eurohealth OBSERVER, Vol.23, Nr.4, 2017, f. 2 - 3.

12 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985.

13 Pont, Jorg dhe Harding, Timothy Wilfrid. Organisation and managemen of health care in prisons (Organizimi dhe
menaxhimi i pérkujdesjes shéndetésore né burg), Council of Europe, 2019, f.16.
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3. Pranimi i té burgosurve té mitur né institucion

Sipas nenit 23 DTDBP, t€ miturit e kryejné dénimin né institucione pér ekzekutimin e vendimeve penale pér
t&€ mitur dhe né pamundési, né seksione t€ vecanta té institucioneve té tjera. I pandehuri i mitur, ndaj té cilit caktohet
masa e sigurimit “arrest me burg”, vendoset vetém né seksionin pér t€ mitur n€ mjediset e paraburgimit. I burgosuri
1 mitur vendoset ve¢mas nga i burgosuri i rritur. T€ burgosurat e mitura vendosen ve¢mas nga t€ burgosurit e mitur.
Né ményré qé t€ sigurohet mjedis i sigurt pér t€ miturit né institucionin apo seksionin pér ta, t€ miturit ndahen né
bazg té grup-moshés, llojit dhe réndésis€ sé veprés penale, riskut té pérséritjes s€ veprés, zhvillimit fizik e mendor,
si dhe karakteristikave t€ tjera, duke mbajtur parasysh interesin mé t€ larté t€ t& miturit. Sipas nenit 110 KDPM, i
pandehuri i mitur, ndaj té cilit caktohet paraburgimi si mas€ sigurimi, duhet t&€ vendoset vetém né seksionin pér té
mitur né mjediset e paraburgimit, ndérsa i mituri i dénuar me burgim vendoset né institucion pér ekzekutimin e
vendimeve penale t€ posagém pér t&€ miturit.

Né Institucionet e Ekzekutimit t€ Vendimeve Penale pér t€ mitur funksionon njé grup multidisiplinar i cili
realizon vlerésimin fillestar, mbi bazén e t€ cilit hartohet plani individual. N€ momentin e pranimit, i mituri
informohet pér rregulloren ¢ brendshme té institucionit dhe pér t€ drejtat dhe detyrimet e tij né njé gjuhé dhe
ményré t€ kuptueshme. Pér t€ burgosurit e mitur g€ nuk din€ shkrim e lexim, komunikimi i akteve b&het me gojé
nga personeli pérgjegjés, sipas shérbimeve. Njoftimi i vendosjes sé té miturit né institucion, si edhe informimi mbi
rregulloren e institucionit apo ¢do informacion tjetér i nevojshém, i jepet menjéheré prindérve apo pérfagésuesit
ligjor té t& miturit.

Menjéheré pas pranimit né mjediset e institucionit ¢do i mitur duhet t€ ekzaminohet nga njé€ mjek, me qéllim
identifikimin dhe regjistrimin e ndonjé shenje t&€ ndonjé keqtrajtimi t&€ méparshém ose ndonjé démtimi fizik ose
mendor g€ kérkon kujdes mjekésor. Pas ekzaminimit t€ t€ miturit, mjeku pérgatit nj€ raport, né t€ cilin pérshkruan
faktin nése tek i mituri konstatohen ose jo shenja t€ keqtrajtimeve ose t€ démtimeve t& pérshkruara mé sipér.

Cdo 1 mitur duhet t€ intervistohet jo mé voné se 24 or€ nga momenti i pranimit, nga njé psikolog ose punonjés
social dhe té pérgatitet njé raport psikologjik dhe social, né t€ cilin té identifikohet dhe pérshkruhet ¢do faktor qé
lidhet me llojin dhe nivelin e kujdesit dhe programit q€ nevojitet pér trajtimin e t€ miturit. Raportet e p€rmendura
mé sipér, i jepen drejtuesit t€ institucionit pér t€ mitur, me qéllim qé t€ pércaktohet vendosja sa mé e pérshtatshme
e t€ miturit brenda mjediseve dhe lloji e niveli i1 kujdesit dhe programit g€ duhet ndjekur. Kur ésht€ i nevojshém
trajtimi dhe rehabilitimi i posacém dhe kohézgjatja e géndrimit n€ mjedis e lejon, personeli i mjedisit, i trajnuar
pér két€ qéllim, pérgatit njé plan individual té trajtimit, duke specifikuar objektivat dhe kohén, mjetet, fazat dhe
hapat me t€ cilat ato objektiva duhet t€ trajtohen. I mituri e kryen dénimin, pikérisht, sipas kétij plani individual.
Njé punonjési social caktohet si menaxher rasti dhe €shté pérgjegjés pér zbatimin e planit individual. I mituri
pyetet dhe jep pélgimin pér planin individual.

4. Legjislacioni i brendshém dhe pérkujdesja shéndetésore e té miturit

Legjislacioni shqiptar éshté i pérshtatur mé sé miri me standardet ndérkombétare pér drejtésiné ndaj té miturve.
Vendi yné ka ratifikuar njé numér té konsiderueshém konventash ndérkombétare gé lidhen me té drejtat e njeriut
né pérgjithési dhe té drejtat e fémijéve né vecanti ku pérfshihet dhe e drejta pér pérkujdesje shéndetésore. Kéto
instrumente ndérkombétare, né té cilat Shqipéria éshté palé, shérbejné si njé bazé e réndésishme pér ndértimin e
njé sistemi ligjor té efektshém né géndér té té cilit vendoset i mituri. Aktet ndérkombétare pérmbajné njé séré
normash juridike gé rregullojné mbrojtjen e té drejtave té fémijéve né vendin toné referuar dhe fugisé ligjore gé
kushtetuta joné i ka njohur kétyre té fundit né sistemin toné ligjor'4. Sic e shpjeguam dhe mé sipér, kéto akte

14 Neni 116 i Kushtetutés: 1. Aktet normative gé kané fugi né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé jané: a) Kushtetuta;
b) marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara; c) ligjet; ¢) aktet normative té Késhillit t¢ Ministrave. 2. Aktet qé nxirren nga
organet e pushtetit vendor kané fugi vetém brenda juridiksionit territorial gé ushtrojné kéto organe. 3. Aktet normative té
ministrave dhe té organeve drejtuese té institucioneve té tjera gendrore kané fugi né té gjithé territorin e Republikés sé
Shqipérisé brenda sferés sé juridiksionit té tyre.
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vendosin standartet minimale té detyrueshme pér tu respektuar nga shtetet anétare duke garantuar késhtu
respektimin e té drejtave themelore té njeriut pjesé e té cilave éshté dhe pérkujdesja shéndetésore e té€ miturve né
konflikt me ligjin.

Kushtetuta éshté ligji themelor apo akti juridik kryesor i vendit toné. Sipas nenit 54 té€ Kushtetutés, fémijét, té

rinjté, graté shtatzéna dhe nénat e reja kané té drejtén e njé mbrojtjeje té vecanté nga shteti. Ndérsa sipas nenit
55 té Kushtetutés, shtetasit gézojné né ményré té barabarté té drejtén pér kujdes shéndetésor nga shteti dhe kushdo
ka té drejté pér sigurim shéndetésor sipas procedurés sé caktuar me ligj. E drejta pér pérkujdesje shéndetésore né
rrafshin kushtetues i drejtohet té gjithéve né ményré té barabaré pa béré dallime apo specifikime té métejshme pér
njé kategori té vecanté si ajo e té miturve. Kjo e drejté do té garantohet nga instrumentat ndérkombétar té ratifikuar
nga vendi yné dhe nga aktet e brendshme ligjore né pérputhje me standartet ndérkombétare dhe parimet themelore
té sanksionuara né Kushtetuté.
Né kuadér té pérkujdesjes shéndetésore té té miturve té burgosur, kushtetuta dhe instrumentat ndérkombétar gé
tashmé jané pjesé e sistemit toné té brendshém ligjor, sé bashku me Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur, me
Rregulloren e Pérgjithshme té Burgjeve dhe me ligjin pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té
paraburgosurve pérbéjné kuadrin ligjor mé té réndésishém pér té garantuar njé té drejté themelore si pérkujdesja
shéndetésore.

4.1. Ligji pér trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve

Ky ligj synon té sigurojé gé té gjithé individét gé ndodhen né sisteme té ndalimit dhe vuajtjes sé dénimit té
trajtohen me respekt dhe té kené akses e té drejta té barabarta, duke promovuar rehabilitimin dhe reduktimin e
recidivizmit. Ligji ka pér géllim gjithashtu gé té ndihmojé né ri-integrimin e individéve né shogéri pas vuajtjes sé
dénimit. Né ndryshim nga Kodi i Drejtésisé Pénale pér té Mitur, i cili éshté i dedikuar specifikisht pér trajtimin e
té miturve gé ndodhen né konflikt me ligjin duke pércaktuar procedurat ligjore, masat rehabilituese dhe parimet
gé duhet té respektohen né procesin penal pér té miturit por edhe né fazén e ekzekutimit t& vendimit, ligji pér té
drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe paraburgosurve!® ka njé aplikim mé té gjeré dhe i referohet té
gjithé individéve gé jané té dénuar ose té paraburgosur, duke pérfshiré té rriturit dhe t& miturit dhe rregullon
trajtimin e té gjithéve né ményré mé té pérgjithshme.

Edhe sa i pérket pérkujdesjes shéndetésore, nése Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur pérmban rregulla
specifike pér vlerésimin e nevojave individuale té t€ miturve dhe pér trajtimin e tyre, duke marré parasysh
zhvillimin e tyre psikologjik dhe emocional, Ligji pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar dhe té
paraburgosur, ndonése gjithashtu ka rregulla pér kujdesin shéndetésor dhe trajtimin, nuk e ka kété fokus té veganté
né aspektet zhvillimore dhe rehabilituese pér té miturit.

Sipas nenit 6 t& Ligji Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim dhe té
paraburgosurve”, paragrafi 3, personeli i institucioneve té ekzekutimit t&€ vendimeve penale u kushton vémendje
té vecanté mbrojtjes sé dinjitetit, nevojave fizike, sociale, profesionale, shéndetésore dhe psikologjike té té
burgosurave té mitur'®. Personeli i institucionit t& ekzekutimit té vendimeve penale pér té mitur harton njé program
rehabilitimi dhe riintegrimi né bashképunim me té miturin, familjen e tij dhe strukturat e mbrojtjes sé té miturit.
Programi i rehabilitimit dhe riintegrimit té té& miturit hartohet dhe njoftohet sipas rregullave té parashikuara né
Kodin e Drejtésisé Penale pér t& Mitur. Prane institucioneve té paraburgimit dhe té ekzekutimit té vendimeve
penale pér té mitur funksionon njé grup shumédisiplinor, i pérbéré nga mjek, infermier, psikolog dhe punonjés

15 Ligji Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim dhe té paraburgosurve”.

16 Njé gjé e tillé parashikohet dhe ne Neni 12 t&é Ligjit Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me
burgim dhe té paraburgosurve” sipas té cilit “Né rastin e té burgosurit té mitur, personeli i institucioneve té ekzekutimeve té
vendimeve penale, i ofron té miturit ndihmé sociale, edukative, arsimore, psikologjike, mjekésore né pérshtatje me nevojat
individuale dhe né pérputhje me grup-moshén, gjininé dhe personalitetin e tij, me géllim rehabilitimin dhe riintegrimin e tij
né jetén shogérore”.
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social. Né kéto institucione punésohet personel i mjaftueshém psikologésh dhe punonjésish socialé, té specializuar
dhe té trajnuar pér kéto mosha?’.

Ne paragrafin e dyté té nenit 14, ligji vendos detyrimin gé té keté njé pérkujdesje té vecanté sa i pérket
pérkujdesjes shéndetésoré dhe grupmoshés nga 18-21 vjeg, personave me ¢rregullime té shéndetit mendor, té
pasura ose té fituara gjaté burgimit, personave me aftési té kufizuara, personave me orientim seksual t& ndryshém,
personave me sémundje kronike ose nén varési té drogés, té moshuarve, personave té dénuar me dénime afatgjata,
personave gé u pérkasin pakicave kombétare, shtetasve té huaj dhe personave pa shtetési'e.

Né kuadér té pérkujdesjes shéndetésore ky ligj i kushton réndési dhe ményrés sé ushqyerjes sé té miturit pasi
gshté njé element i cili ndikon drejtpérdrejté né shéndetin e tij. Né& neni 36 té tij parashikohet se té miturit té
burgosur i sigurohet ushgimi né pérputhje me moshén, gjendjen dhe nevojat e vecanta té tij, sipas parashikimeve
té Kodit té Drejtésisé Penale pér té& Mitur.

Sipas nenit 42 paragrafi 4 i Ligji Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim
dhe té paraburgosurve”, t&¢ miturve t€ burgosur u sigurohet kujdesi dhe trajtimi mjekésor né pérputhje me Kodin
e Drejtésisé Penale pér té Mitur. Ndérsa sipas paragrafit té pesté té té& njéjtit nen parashikohet se grave dhe té
miturave té burgosura u ofrohen programe dhe shérbime specifike né pérputhje me moshén dhe gjininé e tyre. Ato
informohen me njé gjuhé té kuptueshme pér kujdesin shéndetésor, pér parandalimin e sémundjeve té ndryshme,
pér higjienén vetjake, pér format e dhunés dhe pér ¢do lloj abuzimi. Graté dhe té miturat, gé kané pasur pérvoja té
dhunés fizike, psikologjike e seksuale u nénshtrohen programeve té kujdesit shéndetésor pér trajtimin dhe
rehabilitimin e tyre.

Sipas Nenit 70 té Ligjit né rastin e t& dénuarve té mitur, forca dhe mjetet e shtréngimit fizik pérdoren vetém
né pérputhje me rastet e jashtézakonshme dhe kufijté e pércaktuar né Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur. Forca
dhe mjetet e tjera shtrénguese nuk mund té pérdoren né asnjé rast pér té miturén shtatzéné, pérveg rastit kur ajo ka
pér géllim t€ vet€démtohet. N& té tilla raste i burgosuri i mitur, duhet t’i nénshtrohet ekzaminimit dhe trajtimit
mjekésor.

4.2.Kodi i Drejtésisé pér té Mitur dhe e drejta pér pérkujdesje shéndetésore

Vitet e fundit, Shqipéria ka béré pérparime té dukshme né pérshtatjen e legjislacionit kombétar me standardet
ndérkombétare pér drejtésiné e t€ miturve. Kjo éshté reflektuar né nevojén pér té adresuar mangésité né
instrumentat ligjore gé mbrojné té drejtat e fémijéve né konflikt me ligjin, me fokus té vecanté né ri-integrimin e
tyre pérmes edukimit, trajnimit dhe punésimit. Garantimi i njé gasje té ploté dhe té drejté ndaj sistemit té drejtésisé
pér té miturit nénkupton respektimin dhe efektivitetin e zbatimit té té gjitha té drejtave té€ fémijéve brenda kétij
sistemi. Drejtésia pér té miturit duhet té jeté e aksesueshme, e pérshtatur sipas moshés, dhe e fokusuar né nevojat
dhe té drejtat e fémijéve. Duke gené i vetédijshém pér nevojén pér njé ndérhyrje emergjente né kété fushé,
legjislatori shqiptar ka miratuar Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur. Qéllimi i Kodit t& Drejtésisé Penale pér té
Mitur éshté té sigurojé njé kuadér ligjor gé éshté né pérputhje me Kushtetutén dhe me standardet ndérkombétare,
duke mbrojtur efektivisht interesin mé té larté té fémijés, sic parashikohet né nenin 2/1 té kétij Kodi'® e ndér té

17 Neni 30, paragrafi I 6, i Ligjit Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim dhe té
paraburgosurve”.
18 Neni 14 i Ligjit Nr. 81/2020, “Pér té drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim dhe té paraburgosurve”: 1. Pas
procesit té vlerésimit hartohet plani individual i trajtimit né bashképunim me té burgosurin. Ky plan duhet té pérfshijé
programin e trajtimit, té rehabilitimit dhe riintegrimit pér ¢do té burgosur. Pér kategorité e vecanta té té€ burgosurve plani
individual i trajtimit hartohet duke mbajtur parasysh edhe nevojat specifike té tyre. 2. Réndési e vecanté i kushtohet trajtimit
psikosocial té té burgosurve té mitur, té rinjve té moshés 18 deri 21 vjeg, grave, personave me ¢rregullime té shéndetit mendor,
té pasura ose té fituara gjaté burgimit, personave me aftési té kufizuara, personave me orientim seksual t& ndryshém,
personave me sémundje kronike ose nén varési té drogés, té moshuarve, personave té dénuar me dénime afatgjata, personave
qé u pérkasin pakicave kombétare, shtetasve té huaj dhe personave pa shtetési.
19 Neni 2 i Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur: Qéllimi i kétij Kodi éshté: 1. Té garantojé njé kuadér ligjor mbi drejtésiné
penale pér té mitur gé éshté né pérputhje me Kushtetutén, Konventén e Organizatés sé Kombeve té Bashkuara (OKB) pér té
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tjera té garantojé dhe té drejtén pér pérkujdesje shéndetésore té t& miturit né ¢do hallké té sistemit té drejtésisé
penale ku ai gjendet pér shkak té pérfshirjes sé tij né aktivitete kriminale.

Kodi i té Drejtésisé Penale pér t& Miturit parashikon se arrestimi né burg pér té miturit duhet té jeté masa e
fundit, duke i dhéné pérparési alternativave mé té buta dhe mé rehabilituese. Arresti né burg mund té vendoset
vetém né rastet kur i mituri akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale gé parashikon dénim me burgim prej mé
shumé se 7 vijet, ose kur Iénia e tij né liri pérbén njé rrezik serioz pér té dhe/ose pér té tjerét, dhe ky rrezik nuk
mund té ménjanohet me masa alternative. Gjykata, gjithashtu, ka mundésiné té vendosé lirimin e t& miturit, nén
kushtin e mbikéqyrjes nga prindérit ose té aférmit, ose duke e dérguar até né njé shérbim té specializuar, duke
kérkuar pélgimin e té miturit pérpara marrjes sé vendimit. Nése i mituri nuk pérmbush detyrimet e vendosura, ai
mund té dérgohet né njé gendér disiplinore pér njé periudhé deri né njé muaj. Nése gjykata vendos gé i mituri té
géndrojé i arrestuar, ai duhet té vendoset né njé institucion pér té miturit, né ményré gé té sigurohet ndarja e tij
nga té rriturit, duke garantuar késhtu njé trajtim mé té pérshtatshém dhe né pérputhje me nevojat e tij zhvillimore
dhe rehabilituese®.

Né nenin 22 té Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur?* parashikohet detyrimi i organeve kompetente pér té
béré njé vlerésim individual t& t& miturit me géllim, ndér té tjera, pércaktimi e gjéndjes sé tij shéndetésore. Ky hap
gshté mjaft i réndésishém sé pari pér té pércaktuar shkallén e pérgjegjésisé sé té miturit dhe sé dyti né kuadér té
pérkujdesjes shéndetésore, pasi vetém né kété ményré do té garantohet pérkujdesje shéndetésore e pérshtatshme
pér té miturin. Fakti gé& i mituri i pérfiton té gjitha shérbimet pa pagesé krijon njé lehtési sa i pérket aksesit né
sistemin e pérkujdesjes shéndetésore??.

Neni 115 i Kodit té Drejtésisé Penale pér té mitur vendos rregulla gé synojné té sigurojné njé trajtim human
dhe té pérshtatshém pér té miturit né sistemin e drejtésisé penale, duke mbrojtur té drejtat dhe shéndetin e tyre
népérmjet parashikimit té njé game té gjeré masash pér sigurimin e kujdesit dhe trajtimit mjekésor pér té miturit
né paraburgim ose té dénuar. Kéto masa pérfshijné shérbime psikiatrike, rehabilitimin nga varésité, trajtime
dentare dhe oftalmologjike, si dhe kujdesin pér shéndetin seksual dhe riprodhimin. Institucionet ku vendosen té
miturit duhet té kené akses t& menjéhershém né objekte mjekésore té pérshtatshme dhe staf té trajnuar pér

Drejtat e Fémijéve dhe standardet e normat e tjera ndérkombétare gé kané pér géllim mbrojtjen e té€ miturit dhe mbrojtjen
efektive té interesit mé té larté té té miturit. 2. Té€ promovojé riintegrimin e té€ miturit né konflikt me ligjin penal dhe gé i mituri
té luajé né shogéri njé rol sa mé té dobishém. 3. Té garantojé rishogérizimin dhe rehabilitimin e té miturit qé ka kryer vepér
penale. 4. Té mbrojé té drejtat e té miturit né rastet kur éshté déshmitar dhe/ose viktimé e veprés penale. 5. Té parandalojé
riviktimizimin dhe viktimizimin e dyté té té miturit, i cili mé paré ka gené viktimé e njé vepre penale. 6. Té parandalojé
pérséritjen e veprave penale prej té miturit. 7. Té mbrojé parimet e rendit publik né procesin e administrimit té drejtésisé
penale pér t& mitur. 8. Té rrisé pérgjegjshmériné dhe profesionalizmin e organeve kompetente né administrimin e ¢éshtjeve
té drejtésisé penale pér té mitur. 9. Té garantojé masa edukative dhe parandaluese pér té& miturit gé kryejné vepra penale dhe
té sigurojé ngritjen e mekanizmave mbikéqyrés pér zbatimin e tyre.

20 Hysi, Vasilika dhe Kolmarku, Ardita. Pér parandalimin e sjelljeve té kundraligjshme tek fémijét dhe njohjen e tyre me
drejtésiné penale, 2023, f. 16.

21 Neni 22 i Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur: 1. Né ¢do fazé té drejtésisé penale pér té mitur, organi gé administron
procesin e trajton té miturin me kujdes dhe vémendje té veganté. 2. Né ¢do vendimmarrije né lidhje me té& miturin, merren né
konsideraté rrethanat individuale té tilla si: mosha, niveli i zhvillimit, kushtet e jetesés, ményra e rritjes dhe e zhvillimit,
edukimi dhe arsimimi, gjendja shéndetésore, gjendja familjare dhe rrethanat e tjera, té cilat lejojné vlerésimin individual.3.
Gjykata/prokurori, pérpara marrjes sé ndonjé vendimi mbi té miturin, thérret, sipas rastit, njé ekspert ose grup ekspertésh té
disiplinave t& ndryshme pér vlerésimin e rrethanave individuale, shéndetésore, familjare, sociale dhe mjedisore té té miturit
né ményré gé té kuptojé personalitetin, pérgjegjshmériné dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij.4. Né qofté se gjykata/prokurori,
pas pérfundimit té vlerésimit individual konstaton se i mituri vuan nga ¢rregullime té shéndetit mendor, qé e bén até té
papérgjegjshém, i mituri pérjashtohet nga pérgjegjésia penale dhe, nése éshté e nevojshme, vendoset né njé institucion
mjekésor té pavarur dhe té specializuar, sipas parashikimeve té Kodit té Procedurés Penale.

22 Neni 23 i Kodit t& Drejtésisé Penale pér t& Mitur: 1. Té miturit né konflikt me ligjin ose viktima pérfitojné pa pagesé
shérbimet gé ofrohen sipas kétij Kodi dhe legjislacionit né fugi. 2. Pagesat e kétyre shérbimeve mbulohen nga buxheti i
institucioneve dhe ekzekutohen nga institucionet pérkatése, prané té cilave realizohet shérbimi né pérputhje me legjislacionin
né fugi. 3. Procedura e ofrimit té shérbimeve pér t& miturit né sistemin e drejtésisé penale rregullohet sipas parashikimeve té
kétij Kodi dhe legjislacionit né fuqi, pér ag sa nuk parashikohet ndryshe né kété Kod.
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emergjencat. Né rast se kujdesi i nevojshém nuk ofrohet brenda institucionit, i mituri ka té drejté té kérkojé trajtim
jashté. Cdo trajtim mjekésor kérkon pélgimin e té miturit, pérvec rasteve emergjente, kur éshté e nevojshme té
ndérhyhet pa pélgim e tij. Pér mé tepér, mjekét duhet té raportojné ¢do rast té abuzimit fizik ose seksual, dhe té
dhénat e trajtimit regjistrohen dhe mbahen né fashikullin personal té t& miturit, duke u siguruar transferimi i tyre
né institucione té tjera kur éshté e nevojshme?,

Né aspektin e pérkujdesjes shéndetésore nuk duhet té shikojmé vetém shérbimet gé té miturit i ofrohen kur ai
paraget simptoma apo shqetesimi lidhur me shéndetin e tij. Sigurimi i kushteve té veganta jetese pér té miturin e
dénuar ose té paraburgosur éshté thelbésor pér té garantuar mirgénien shéndetésore té tij. Kushtet e jetesés duhet
té pérputhen me moshén dhe nevojat specifike té t& miturve, duke pérfshiré ambiente té pérshtatshme sanitare dhe
mundési pér té lévizur lirshém brenda institucionit?®. I mituri ka té drejté té keté njé shtrat individual, mjedise
higjienike dhe mundésiné pér té veshur rrobat e tij, pérvecse lehtésité qé sigurojné ushgim dhe ujé té mjaftueshém
me vlera ushgyese. Kéto masa synojné jo vetém ruajtjen e shéndetit fizik, por gjithashtu promovimin e mirégenies
emocionale dhe psikologjike té t& miturve, duke siguruar njé ambient gé respekton dinjitetin e tyre gjaté vuajtjes
sé dénimit.

Gjaté vuajtjes sé dénimit, né rastet kur e kérkojné nevojat e té miturit, ky i fundi mund té transferohet
pérkohésisht né njé vend tjetér pér té garantuar siguriné e tij. Né kéto raste, menjéheré pas transferimit i mituri i
nénshtrohet sérisht njé kontrolli mjekésor né bazé té té cilit do té hartohet plani individual i vuajtjes sé¢ dénimit?s,
Nga kontrollet né kéto institucione jané konstatuar vonesa né transferimin e personave me masén e sigurisé “arrest
me burg”. Kéto vonesa vijné si pasojé e neglizhencés né€ veprime té hallkave té ndryshme t€ sistemit, por edhe pér
shkak té kushteve té véshtira infrastrukturore dhe mangésive né kapacitete. Tejkalimi i afateve té€ mbajtjes sé té
paraburgosurve né ambientet e policisé ka sjellé si pasojé mos respektimin e té drejtave té kétyre personave,
mbipopullim té ambienteve té dhomave té sigurisé, si dhe mos pérmbushjen e detyrimeve té pércaktuara né aktet
rregullatoré?,

Garantimi i kujdesit shéndetésor dhe kushteve té pérshtatshme té jetesés éshté thelbésor pér rehabilitimin dhe
ri-integrimin e tyre né shogéri. Me njé fokus té garté né nevojat individuale té ¢do té mituri, Kodi siguron gé ata
té kené akses né shérbime mjekésore dhe mbéshtetje té specializuar, duke u dhéné atyre mundésiné pér té zhvilluar
njé jeté té shéndetshme pas pérfundimit té dénimit. Kéto pérpjekje jané njé hap i réndésishém drejt krijimit té njé
sistemi drejtésie gé jo vetém ndéshkon, por gjithashtu promovon rehabilitimin dhe ndihmon né rikthimin e té
miturve né rrugén e duhur, duke respektuar dinjitetin e tyre dhe duke kontribuar né zhvillimin e njé shogérie mé
té drejté dhe mé té barabarté.

4.3.Rregullorja e Pérgjithshme e burgjeve

Njé akt thelbésor né ushtrimin e veprimtarisé nga institucionet e ekzekutimit té vendimeve penale dhe
mbrojtjen e té drejtave té personave té vendosur né institucionet e ekzekutimit t¢ vendimeve penale éshté
Rregullorja e Pérgjithshme e Burgjeve. Kjo rregullore éshté hartuar né pérputhje me Ligjin Nr.81/2020 “Pér té
drejtat dhe trajtimin e personave té dénuar me burgim dhe té paraburgosurve” dhe ka si objektiv pércaktimin e
rregullave pér organizimin dhe funksionimin e sistemit t& burgjeve, si dhe disiplinén e brendshme né kéto
institucione.

Neni 49 i Rregullores sé Pérgjithshme té Burgjeve parashikon procedura pér menaxhimin e démtimeve
traumatike té té mituri dhe pér té siguruar mbrojtjen e té drejtave té fémijéve. Kur mjeku konstaton démtime, ai
regjistron detajet né njé procesverbal té vecanté, i cili pérfshin pérshkrime té hollésishme té démtimeve, deklaratat
e té miturit mbi gjendjen shéndetésore dhe pretendimet pér keqtrajtime, si dhe pérfundimet e ekzaminimit objektiv.
Ky procesverbal, i cili ruhet né kartelén mjekésore, pérfagéson njé dokument té réndésishém pér té garantuar

23 Kurti, Skerdian. Kriminologji & Penologji. Tirané: Wisdom, 2022, f. 185.

24 Neni 116 i Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur, Kushtet e jetesés dhe té ushgimit pér té mitur.
25 Neni 122 dhe Neni 123 i Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur.

26 Kontrolli i Larté i Shtetit, “Raport Auditimi i Performancés”, 2022, f. 60.
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transparencén dhe pérgjegjésiné. Fotografimi i démtimeve dhe shpérndarja e kopjeve té& procesverbalit pér té
miturin, prindin, kujdestarin dhe mbrojtésin ligjor jané hapa té réndésishém pér té siguruar informimin e duhur
dhe mbrojtjen ligjore. Gjithashtu, referimi i menjéhershém i té miturit te psikologu dhe raportimi i rasteve té
démtimeve te drejtorét e institucioneve dhe prokurorét, kontribuon né njé trajtim té duhur dhe né ndihmén e shpejté
pér té miturit, duke promovuar njé mjedis mé té sigurt dhe mbéshtetés brénda sistemit té drejtésisé penale.
Neni 51 i Rregullores sé Pérgjithshme té Burgjeve rithekson dhe njé heré individualizimin e trajtimit té té miturit
népérmjet hartimit té njé plani individual né bazé té nevojave individuale psikologjike, shogérore, gjinore, moshés,
gjendjes shéndetésore, orientimit seksual ose identitetit gjinor, situatés kulturore dhe ekonomike, mjedisit ku ka
jetuar i mituri, veprés penale dhe faktoréve té riskut, dhe motivimit pér t’u pérfshiré né veprimtarité qé organizohen
né institucion. Nga interpretimi i késaj dispozite kuptojmé se né bazé té ecurisé sé té miturit si pérgjigje e trajtimit
bazuar né planin individual, punonjési i ngarkuar nga ligji ka detyrimin té& béjé rivlerésimin dhe ndryshimin e
programit. Ky detyrim ligjor shtrihet pér autoritetin kompetent dhe né kuadrin e pérkujdesjes shéndetésore.
Pérvec sa mé sipér, kemi rregullime té njéjta té parashikuara né kété akt si tek Kodi i té Drejtésisé Penale pér
té Miturit. Ky i fundit dhe Rregullorja e Pérgjithshme e Burgjeve ndajné njé frymé té ngjashme, e cila fokusohet
né mbrojtjen e té drejtave té fémijéve dhe promovimin e rehabilitimit t& tyre. Té dy dokumentet theksojné
réndésiné e trajtimit té vecanté dhe té pérshtatshém pér té miturit, duke marré parasysh moshén, gjendjen
shéndetésore dhe nevojat e tyre sociale. Kodi i té Drejtésisé Penale pér t& Miturit pércakton parimet e drejtésisé
rinore, me theks né rehabilitimin dhe riintegrimin e té miturve né shoqéri, duke u dhéné pérparési masave
alternative ndaj dénimeve té rénda. Nga ana tjetér, Rregullorja e Burgjeve trajton aspektet praktike té trajtimit té
té miturve né institucionet e burgjeve, duke garantuar kushte té pérshtatshme pér jetesé dhe zhvillim, si dhe akses
né arsim dhe shérbime shéndetésore. Té dyja jané né pérputhje me standardet ndérkombétare pér té drejtat e
fémijéve dhe kérkojné gé ¢do veprim né sistemin e drejtésisé té jeté né interesin mé té miré té té miturve, duke
promovuar njé gasje gé synon rehabilitimin dhe uljen e recidivizmit. Kjo frymé e pérbashkét éshté thelbésore pér
sigurimin e njé sistemi té drejtésisé qé mbéshtet zhvillimin e shéndetshém dhe té sigurt té t& miturve.

5. Konkluzione

Punimi mbi té drejtén pér pérkujdesje shéndetésore té té miturve té burgosur ka pérshkruar réndésiné e

garantimit t& kushteve té duhura shéndetésore dhe trajtimit té pérshtatshém pér kété grup té ndjeshém. Analiza e
standardeve ndérkombétare ka treguar se ato krijojné njé bazé té forté pér té siguruar gé té miturit té kené akses
né shérbime shéndetésore cilésore, trajtim dinjitoz dhe mbrojtje nga ¢do formé keqgtrajtimi. Kéto standarde jané té
domosdoshme pér té ndihmuar né rehabilitimin dhe riintegrimin e té miturve né shoggéri.
Pérsa i pérket trajtimit té t& miturve dhe pranimit té tyre né institucione, éshté e garté se procedurat e duhura dhe
ambientet e pérshtatshme jané thelbésore pér garantimin e mirégenies sé tyre. Legjislacioni kombétar, pérfshiré
Kushtetutén, Ligjin pér Trajtimin e t& Miturve né Burgim dhe té Paraburgosurve, Kodin e Drejtésisé Penale pér té
Miturit dhe Rregulloren e Pérgjithshme té Burgjeve, ofron njé kornizé té nevojshme ligjore pér mbrojtjen e té
drejtave té fémijéve né institucione penitenciare. Megjithaté, zbatimi efektiv i kétyre ligjeve dhe rregulloreve
mbetet njé sfidé e réndésishme. Raporte té ndryshme si¢ &shté Raporti i Auditimit té Kontrollit té Larté té Shtetit
i cili ka evidentuar nevojén pér njé reformé té thellé né sistemin e kujdesit shéndetésor pér té miturit dhe té rinjté
né institucionet e ekzekutimit té vendimeve penale. Identifikimi i mungesave né trajtimin e problemeve té kujdesit
shéndtésor dhe pamundésia pér té ofruar kushte t& pérshtatshme pér shérbimin mjekésor nxjerr né pah urgjencén
pér krijimin e njé Institucioni Mjekésor té Posacém nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé dhe Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Burgjeve, i cili do té ofronte shérbime té denja dhe té specializuara pér té miturit. Kjo éshté e
nevojshme pér té garantuar gé té miturit té marrin kujdesin e nevojshém pér té mbrojtur shéndetin e tyre fizik dhe
mendor.

Mungesa e stafit mjekésor dhe vakancat e shumta né pozitat kyce jané barriera té réndésishme qé ndikojné
negativisht né ofrimin e shérbimeve shéndetésore. Gjithashtu raportet, kané véné né dukje se shpérndarja e stafit
mjekésor nuk éshté proporcionale me numrin e té burgosurve, duke sjell si pasojé shérbime shéndetésore té
pamjaftueshme. Eshté e nevojshme té béhet njé vlerésim i detajuar i nevojave pér staf mjekésor né ¢do institucion,
duke mbushur vakancat dhe duke siguruar gé secili prej institucioneve gé trajton té miturit né institucionet e
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vuajtjes sé dénimit té keté njé numér té mjaftueshém mjekésh dhe specialistésh. Gjithashtu, mungesa e
autoambulancave pér transportin e emergjencave tregon pér njé nevojé té madhe pér pérmirésimin e infrastrukturés
shéndetésore. PEr mé tepér, institucionet e paraburgimit dhe burgimit duhet té sigurojné akses efektiv né shérbimet
mjekésore pér té gjithé individét. Té miturit, pavarésisht statusit té tyre ligjor, duhet té kené akses té barabarté né
shérbimet mjekésore, pérfshiré trajtimin parandalues dhe trajtimin e specializuar. Kéto masa do té kontribuonin
né njé trajtim mé té denjé dhe mé njerézor pér té miturit e burgosur, duke respektuar dinjitetin dhe té drejtat e tyre.
Né pérgjithési e drejta pér pérkujdesje shéndetésore e té miturve né konflikt me ligjin ka njé rregullim sipas
kérkesave té instrumentave ndérkombétar dhe né lartésiné e kérkuar nga ana e standarteve ndérkombétare. Edhe
pse kuadri ligjor kérkon disa rregullime jo madhore si¢ éshté shpjeguar né kété punim, ajo cka paragitet
shqetésuese né kuadrin e pérkujdesjes shéndetésore té té miturve géndron né respektimin e parashikimeve té
kuadrit ligjor nga institucionet kompetente dhe krijimin e infrastrukturés sé pérshtatshme pér té garantuar
respektimin e tyre.

Né pérfundim, pérmirésimi i kushteve pér pérkujdesje shéndetésore dhe trajtimi i té miturve né burgje kérkon
njé angazhim té vazhdueshém nga ana e institucioneve kompetente, gjithmoné duke ju referuar standardeve
ndérkombétare. Vetém pérmes njé gasjeje té integruar dhe té koordinuar, mund té sigurohet qé té miturit té kené
akses né njé pérkujdesje shéndetésore cilésore, gé éshté themelor pér rehabilitimin e tyre dhe pér ndihmén né
procesin e riintegrimit né shogéri. Kjo do té kontribuonte jo vetém né mbrojtjen e té drejtave té fémijéve, por
gjithashtu né ndértimin e njé sistemi té drejtésisé mé efektiv dhe human.
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KONTRATAT E BOTIMIT Ti VEPRES. BALANCIMI I TE DREJTAVE NDERMJET
AUTORIT DHE BOTUESIT

Msc. Eneja ALLMUCA*
Prof. Asoc. Dr. Anjeza LICENJI**

PUBLISHING AGREEMENTS. STRIKING A BALANCE BETWEEN AUTHOR AND
PUBLISHER RIGHTS

Abstract

This paper examines publishing contracts as fundamental instruments that formalize agreements between
authors and publishers in the realm of intellectual property law. The contract serves as a guarantor of the
property/moral rights not only of the author but also of the publisher. This paper aims to identify the key challenges
in the implementation of publishing contracts, with a particular focus on the emerging issues arising from
globalization and recent economic and technological advancements.

This article aims to provide a clear analysis of the rights enjoyed by each party, and whether these contracts
guarantee a fair balance between author and publisher. Often the authors feel compelled to give up a set of rights
such as the right to benefit from translations or from the benefit of the work in its digital formats.

The methodology employed involves comparative legal analysis combined with the critical and logical
interpretation of publishing contracts. Through a qualitative analysis of the Albanian legal framework and the
relevant jurisprudence, the most controversial issues have been examined, emphasizing the need for proper
balancing of the interests involved.

This paper answers a series of questions such as: Should there be a legal limit to the rights from which the
author can give up? How can the interest of the authors in these contracts be better protected? How can we ensure
that the author receives fair remuneration in the event of global success? Finally, we will analyze whether there
is a need for effective legal mechanisms to protect author’s rights and guarantee the enforcement of contracts they
conclude with publishers.

Key words: intellectual property, copyright, publisher's rights, publishing contract

1. Hyrje

TE€ drejtat pronésore jané pjes€ e té drejtave themelore qé g€zon ¢do individ, duke u mbrojtur késhtu nga
kushtetutat bashkékohore dhe nga njé séré aktesh me vleré ndérkombétare. Sigurisht g€, koncepti i1 pronésisé ka
evoluar me kohén, duke u zhvilluar késhtu edhe pronésia mbi krijimet e mendjes njerézore ose si¢ pérdoret né
terminologjin€ juridike: pronésia intelektuale.

Lindja dhe zhvillimi i kétij instituti kaq t€ réndésishém né piképamjen e krijuesit, por edhe né até t€ zhvillimit
ekonomik dhe teknologjik t&€ shoqéris€, ka sjellé me vete njé séré céshtjesh t€ diskutueshme mbi pérkatésiné
juridike t€ kétyre krijimeve. Pronésia intelektuale lindi si njé nevojé pér t’i dhéné mbrojtje kétyre krijimeve por
edhe pér té garantuar té drejtat e autorit.

E drejta e autorit éshté njé nga aspektet mé kryesore t€ pronésisé intelektuale, duke gené pjesé e pandashme e
saj dhe duke formésuar njé€ kuadér ligjor me karakteristika té vecanta. Objekt i kétij punimi jané kontratat e botimit

* Juriste, praktikante né Gjykatén Administrative t& Shkallés sé Parg, Tirané.
** Pedagoge né Departamentin e té Drejtés Civile, Fakulteti i Drejtésisg, UT.
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té veprés, si instrumentet kryesore né rregullimin e t€ drejtave t€ autorit dhe botuesit. Megénése botimet e veprave
né kété kohé jané t€ shprehura né format digjital, risqet dhe sfidat q€ paraqget kjo formé jané objekt diskutimi né
kété punim. Qé€llimi i kétij punimi &shté interpretimi ligjor logjik i elementeve kryesore t€ kontratave t& botimit t&
veprés dhe evidentimi i nevojés pér balancim ndérmjet t€ drejtave t€ autorit dhe botuesit.

2. Kuptimi i pronésisé intelektuale

Pronésia intelektuale u zhvillua si njé fushé e s€ drejt€s pér t’i dhéné mbrojtje krijuesve t€ veprave. Pronésia
intelektuale ka t€ b&jé me té drejtat ligjore, t€ cilat burojné nga aktiviteti krijues i njeriut n€ fushén shkencore,
letrare, artistike dhe industriale. Ajo i referohet krijimtarisé s€ mendjes dhe pérfshin shpikjet, punét artistike dhe
letrare, simbolet, emrat, imazhet dhe vizatime té pérdorura né tregti.*

Pronésia intelektuale tradicionalisht ésht€ ndar€ né€ dy fusha kryesore: e drejta e autorit dhe pronésia
industriale. N& két€ punim, objekt trajtimi nga ana jon€ do t€ jet€ kontrata e botimit t€ veprés, e cila pérfagé€son
njé aspekt kye¢ né€ gézimin e té drejtave t€ autorit. Kjo marrédhénie kontraktore ka si qé€llim garantimin e t€ drejtave
ligjore té autorit duke u siguruar g€ autorét kan€ kontroll mbi veprat e tyre. Ky kontroll nénkupton pércaktimin e
kushteve kontraktore té qarta, pér ményrén se si vepra t€ shfryt€zohet nga palét e treta.

N€ punimin e tij t& vitit 1988, Justin Hughes ka theksuar dhe ka parashikuar qé format jo t€ zakonshme té

pronés, si pronésia intelektuale, do té fitojné gjithnjé e mé shumé réndési, né€ krahasim me format klasike té pronés,
si¢ mund t€ jené pasurité e paluajtshme. Népérmjet interpretimit historik dhe kronologjik té késaj qasjeje, mund
té theksojmé se kjo formé pronésie i ka rrénjét e forta qé né até koh€, duke béré t&€ mundur parashikimin e impaktit
g€ do té kishte né dité€t e sotme. Me kalimin e vémendjes nga pronésit€ materiale drejt atyre jomateriale, mund té
pritet njé zhvillim i dukshém i jurisprudencés né lidhje me kété fushé té sé drejtés.?
Pronésia intelektuale éshté t€résia e t€ drejtave ligjore q€ gézon subjekti krijues, autori mbi veprén e krijuar. Njé
nga aspektet mé t€ rénd€sishme pér t’u analizuar €shté natyra jomateriale e pronésisé intelektuale. Megjithése, nuk
ka njé formé fizike, pronésia intelektuale €shté e tjetérsueshme dhe mund té blihet, shitet, licensohet apo té
shkémbehet ashtu si ¢do proné tjetér.

Duhet theksuar se mosmaterializimi i késaj forme t€ pronésis€ dhe mungesa e formés fizike ka t€ béjé me
konceptin g€ géndron né themel t€ késaj pronésie, si¢ &shté krijimtaria e mendjes njerézore. Ky koncept, i cili
karakterizohet nga abstraksioni, g€zon mbrojtje ligjore nga té gjitha vendet si n€ rang kombétar, edhe né até
ndérkombétar. Pra, né vetvete, mbrojtja i atribuohet krijimtarisé s&€ mendjes njerézore, apo ményrén si jané
shprehur ideté dhe jo objektit né t€ cilin €sht€ materializuar dhe konkretizuar ky krijim intelektual, si¢ mund t&
jeté libri. Libri shérben si njé mjet pér té konkretizuar krijimin dhe pér t€ garantuar mbrojtjen efektive té té drejtave
té autorit € nga krijimi.

Parimi g€ individét duhet t€ g€zojn€ mbrojtje t& ploté t€ integritetit t& tyre personal dhe pron€sor €shté njé
parim g€ udhéheq té drejtén e pronésisé intelektuale. Sidoqofté, me kalimin e kohés, €sht€ e domosdoshme t&é
pércaktohet sérish natyra dhe shtrirja e késaj mbrojtjeje. Ndryshimet sociale, ekonomike dhe teknologjike kané
sjellé qasje t€ reja, dhe e drejta, duke gen€ pasqyrim i kushteve shoqérore, duhet t& pérshtatet qé t€ pérmbushé
nevojat e shogérisé.’

Kjo pérshtatje e s€ drejté€s me g€llim mbrojtjen e té drejtés s€ autorit duhet t€ pérfshijé rregulla t€ reja qé
reflektojné transformimet teknologjike, duke béré t&€ mundur mbrojtjen e veprave. N&é kété kuadér, kontratat e
botimit t€ veprés jo vetém q€ sigurojné mbrojtjen e t€ drejtave pasurore t€ autorit, por gjithashtu garantojné
mbrojtjen e té drejtave morale, duke siguruar qé integriteti personal i autorit t€ respektohet.

L WIPO. “Intellectual Property Handbook”. Publikimi i WIPO Nr. 489 (E), WIPO. 2004, f. 3.

2 Hughes, Justin. “The Philosophy of Intellectual Property”; Geo. LJ 77; 1988; f. 1.

3 Roeder, Martin A. “The Doctrine of Moral Right: A Study in the Law of Artists, Authors and Creators.”; Harvard Law
Review 53; nr. 4 (1940); fq.554-578. Marré nga: [https://doi.org/10.2307/1333995]; Aksesimi i fundit mé daté 22 néntor
2024.
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2.1 E drejta e autorit si pjesé e pronésisé intelektuale

Po t& analizojmé zhvillimin historik q€ ka p€suar fusha e sé drejtés s€ autorit, do té shohim se krijimtaria né
fushat letrare, muzikore, né€ artet e bukura dhe té€ tjera, ka lindur shumé koh€ mé paré sesa kuadri ligjor i hartuar
dhe i sanksionuar pér t€ rregulluar mbrojtjen e saj. N€ t€ drejtén romake nuk kané ekzistuar norma qé mbrojné té
drejtén e autorit. Pra, né até periudhé autorésia e njé krijimi njihej né aspektin jopasuror dhe até pronésor, por nuk
njihej e drejta e autorit si njé térési normash dhe rregullash juridike morale dhe ekonomike.*

Nevoja pér mbrojtjen e t& drejtave t€ autorit lindi si pasojé e zbulimit t& shtypit t€ shkruar, koh€ né té cilén
filluan t€ materializoheshin dhe shpérndaheshin veprat e krijimtarisé intelektuale. Kjo erdhi pér shkak se, shtépité
e botimit, shtypshkronjat dhe librarité filluan té kishin pérfitim ekonomik t€ konsiderueshém si pasojé€ e publikimit
té veprave, kryesisht té librave dhe teksteve, ndérkohé autorit nuk gé€zonin t& drejtén e pérfitimit nga shfrytézimi
i tyre. Pra, n€ kété periudh€ autori ishte njé subjekt i 1€n€ né hije, 1 cili nuk mund té pérfitonte nga riprodhimi dhe
shpérndarja e krijimit té tij. Kéto pérfitime u takonin kryesisht botuesve.

Kjo béri t&€ mundur g€, né fundshekullin e 18-t€, si rezultat i ndérthurjes s€ autorésis€ me komercializmin,
autorét té kérkonin zbatimin e t€ drejtave pasurore mbi veprat e tyre. P&r heré té par€ e drejta e autorit u njoh dhe
u rregullua me ligj, kryesisht e drejta e pérfitimit pasuror material si rrjedhojé e shfrytézimit té krijimit té tyre.®

Ng vitin 1710, Parlamenti Britanik miratoi, t€ ashtuquajturin Statuti i Anés, i cili kishte si qéllim kufizimin e
fuqizimit t€ botuesve dhe t€ njihte t€ drejtat e autoréve, duke u dhéné atyre dhe trashégimtaréve té tyre té drejtén
ekskluzive pér té botuar njé libér pér njé periudhé prej 14 vitesh pas botimit t& tij fillestar. Ky statut shérbeu si
frymé&zim pér Kushtetutén e Shteteve t€ Bashkuara, duke u konsideruar njé nga aktet e para q€ ka formuar bazat e
ligjit modern té t& drejtave té autorit né sistemet juridike kombétare dhe mé gjeré né nivel ndérkombétar.®

E drejta e autorit pérfagé€son njé t€ drejté pron€sore, q€ i jep autorit njé monopol té pérkohshém mbi
shfrytézimin e veprés sé tij. Népérmjet késaj t€ drejte realizohet nga ana e autorit kontrolli ekskluziv né lidhje me
riprodhimin dhe bérjen publike té krijimit t& tij. T€ drejtat e shfryt€zimit ekonomik té€ veprés, t€ njohura ndryshe
si t€ drejta pasurore t€ autorit, datojné q€ nga Revolucioni Francez, konkretisht dekretet e vitit 1792 dhe 1793, qé
i pajisi autorét me té drejtat ekskluzive pér publikimin dhe shfagjen e veprave té tyre né publik.’

Referuar kéndvéshtrimit historik n€ vendet e Europés, duhet filluar patjetér me Francén dhe Italing, té cilat
konsiderohet si vendet udhérréfyese né€ fushén e t€ drejt€s s€ pronésisé intelektuale né pérgjithési, dhe t&€ drejtes
sé autorit n€ veganti. Téré€sia e normave g€ rregullonin té drejtén e autorit fillimisht rregullonte vetém té drejtat
pasurore té autorit, duke l&€né t€ patrajtuara t€ drejtat personale jopasurore. K&to rregulla shérbenin si njé
mekanizém ligjor garantues pér shpérblimet qé i takonin autoréve nga krijimtarité e tyre.®

Tashmé e drejta e autorit €shté njé fushé e konsoliduar e sé drejt€s, e pérfshiré né institutin e pronésisé
intelektuale. Megjithése, e drejta e autorit €shté afirmuar si aspekt i veganté dhe shumé i réndésishém i sé drejtés,
ekzistojn€ akoma dilema ligjore dhe problematika lidhur me g€zimin e t€ drejtave t€ autorit, transferimin e kétyre
té drejtave dhe ekzekutimin e kontratave midis autorit dhe paléve té treta, si¢ éshté rasti i kontratave t€ botimit té
veprés, objekt studimi i kétij punimi.

2.2 Baza ligjore e sé drejtés sé autorit né Shqipéri

Mbrojtja e té drejtés s€ autorit mund t& themi se €shté njé detyre e re pér burimet juridike shqiptare. Kushtetuta,
ligji themeltar i ¢do shteti, ka sanksionuar se: “E drejta e pronés private éshté e garantuar”. Ky pércaktim nuk i

4 Semini, Mariana. E drejta e autorit né Shqipéri. Scanderbegbooks; Tirané; (2009); f. 17-18.
5 Semini, op. cit.; shénimi 6; f. 18.
6 Qadraku, Majlind. “E drejta e autorit, rregullimi ligjor dhe ndérkombétar i saj”. Temé dizertacioni; 2020; fq. 5. Marré nga
[https://knowledgecenter.ubt-uni.net/etd/1998]; Aksesuar pér heré té fundit 22 néntor 2024.
7 Sarraute, Raymond. “Current Theory on the Moral Right of Authors and Artists under French Law”. The American Journal
of Comparative Law 16, nr. 4; 1968; f.465. Marré nga: [https://doi.org/10.2307/838764]; Aksesuar pér heré té fundit 22 néntor
2024,
8 Semini, op. cit.; shénimi 6; f. 21-23.
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referohet vet€ém pronés né kuptimin e saj klasik, por edhe pron€sisé mbi krijimet intelektuale. Gjithashtu, n€ nenin
58 té Kushtetutés Shqiptare €shté sanksionuar, si njé e drejté themelore dhe e pandashme nga genia njerézore, liria
e krijimit artistik dhe kérkimit shkencor, duke garantuar pérdorimin e liré t€ tyre dhe pérfitimin prej arritjeve té
tyre. N€ té nj€jtén dispozité, n€ paragrafin e dyt€ t& saj éshté parashikuar se: “E drejta e autorit mbrohet me ligj”.
Ky rregullim nuk vjen né kuadrin e objektivave sociale t€ cilat shteti synon ti garantojé brenda mundésive té tij,
por si njé detyrim kushtetues i miréfillte.

Gjithashtu, e drejta e autorit mbrohet edhe né aspektin ligjor penal, pérmes neneve 148 dhe 149, duke
parashikuar dénime me natyré penale pér shkelje si: botimi i veprés me emrin e dikujt tjetér, ose riprodhimi pa leje
1 saj. Kéto dispozita ofrojné njé mbrojtje t€ vecanté pér autorésin€, duke theksuar edhe njéheré réndé€siné e tyre si
té mira publike, g¢ mbrohen edhe né aspektin penal.’Dispozitat ¢ Kodit Civil do té gjejné zbatim né rastin e
shkaktimit t¢ d€mit civil material ose jomaterial, si pasojé e pérdorimit t€ padrejté t& veprés, kryesisht nga subjektet
né€ fushén e botimeve g€ ushtorjné veprimtari ekonomike fitimprurése. Nenet 635 dhe 640 trajtojné démet
jopasurore qé lidhen me emrin, personalitetin e njé personi ose publikimet mashtruese.°

Ligji shqiptar i ka trajtuar gjerésisht t€ drejtat e autorit nép€rmjet miratimit té nj€ ligji t€ posagém “Pér t¢ drejtat
e autorit dhe té drejtat e tjiera té lidhura me to”. Ky ligj pércakton se: “Objekt i sé drejtés sé autorit éshté ¢do
krijim intelektual origjinal né fushén e letérsisé, artit dhe shkencés, i cili mbart karakteristika individuale,
pavarésisht nga ményra ose forma e shprehjes sé tyre, objektivi, réndésia, pér aq sa nuk parashikohet ndryshe né
kété ligi.” 1

Pérvec kuadrit ligjor kombétar, Parlamenti Shqiptar ka ratifikuar nj€ séré aktesh ndérkombétare, duke garantuar
késhtu mbrojtjen e autorit né njé nivel ndérkombétar, megjithé€se e mbrojtja e autorit ka karakter kombétar. Né
kété ményre€, ratifikimi i kétyre marréveshjeve shérben si njé moment qé pércakton hyrjen né fuqi t&€ kétyre
marréveshjeve dhe bérjen e tyre si pjesé integrale t€ legjislacionit shqiptar.

Ndér aktet mé t€ rénd€sishme g€ mund t€ pérmendim né kuadrin e kontratave t€ botimit jané:

a. Konventa e Bernés e vitit 1886, nj€ prej akteve mé t€ réndésishme pér mbrojtjen e pronésisé artistike e
ratifikuar me dekretin nr.487, daté 09.03.1993;

b. Traktati i Organizatés Botérore t& Pronésisé Intelektuale “Pér t&€ drejtén e autorit”, ratifikuar me ligjin
nr.8838, daté 22.11.2001.

3. Térésia e té drejtave té autorit

Lidhja qé ka autori me krijimin e tij artistik €shté e njé natyre mjaft t& vegcanté dhe t€ forté, lidhje e cila sfidon
¢do lloj raporti tjetér pronésor dhe afektiv qé njé individ mund té keté me njé send né pérgjithési.*?

T& drejtat e autorin shfaqin njé€ interes si n€ aspektin e zhvillimit kulturor, por edhe até ekonomik t€ njé vendi.
Krijimtarité e mendjes nuk duhen konsideruar thjesht si njé shprehje e caktuar e mbrojtur e nj€ ideje, por duhet t’u
jepet réndési pér shkak t€ ndikimit qé¢ mund té ket€ n€ zhvillimin e njé shogérie. Nga ana tjetér industria e
shtypshkronjave vazhdon t€ mbetet njé sektor biznesi qé arrin té krijoj€ té ardhura fitimprurése.

E drejta e autorit nénkupton at€ pjesé té legjislacionin t€ nj€ vendi qé ofron mbrojtje pér njé vepér té caktuar,
duke i garantuar autorit t€ saj njé séré t&€ drejtash ekskluzive dhe duke ndaluar té tjerét nga pérdorimi pa leje i
veprés pér njé peridhé kohe t€ caktuar. Pas pérfundimit t€ késaj periudhe vepra kalon né domenin publik, té cilén
¢dokush mund ta pérdoré pa lejen e autorit. N& két€ ményré, t€ drejtat e autorit garantojné q€ autori té keté kontroll
té ploté mbi veprén e tyre, por nga ana tjetér duke vendosur njé kufizim kohor n€ funksion t€ interesit publik.

® Torremans, Paul, Tutulani, Mariana, Dedi, Mariana. Pronésia Intelektuale; 2005; f. 56-57.

10 Torremans; et al., op. cit.; shénimi 11; f. 57.

1 Neni 8 i ligjit “Pér té drejtén e autorit dhe t& drejtat e lidhura me to”, miratuar me ligjin nr.35/2016, daté 31.03.2016 t&
Kuvendit té Shqipérisé, Fletorja Zyrtare (FZ) nr.64/2016, i ndryshuar me ligjin nr.37/2022, daté 12.04.2022.

12 Spiro, Oltion. “Karakteristikat dhe vegorité e kontratave té té drejtés sé autorit”; Balkan Journal of Interdisciplinary
Research 1, nr. 3; Janar 2026; f.105.

Marré nga: [https://www.academia.edu/77262893/BJIR_Vol_1 No_3 January]; Aksesuar pér heré té fundit mé daté 22
néntor 2024.
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Térésia e t€ drejtave t€ autorit, si subjekti themelor i késaj fushe té sé drejtés, garantojné shpérblimin e autorit
pér pérpjekjet dhe krijimtaring e tij dhe nga ana tjetér, respektojné€ integritetin moral t€ tij. Doktrina, dhe jo vetém,
1 ka klasifikuar t€ drejtat e autorit n€ dy grupe: #€ drejta vetjake jopasurore (morale) dhe té drejta pasurore.

Né doktrinén juridike ka dy géndrime juridike né lidhje me natyrén e kétyre t€ drejtave. Normat e sistemit
common law pranojné qasjen dualiste, sipas s€ cilés t€ drejtat pasurore dhe t€ drejtat morale jan€ dy grupime té
vecanta, t& cilat s€ bashku pérbéjné t€ drejtén e autorit. Ndérsa qéndrimi tjetér, ai monist, i konsideron kéto dy
lloje té drejtash té lidhura me njéra-tjetrén né ményré t€ pazgjidhshme duke perb&ré njé grup unik té drejtash.

3.1 Té drejtat vetjake jopasurore (morale)

Raymond Sarraute n€ punimin e tij analizon dy aspekte kryesore t€ t€ drejtave t€ autorit n€ ligjin francez, t€
drejtat pasurore dhe té drejtat morale. Ashtu si¢ e pérmendém mé lart, Franca konsiderohet djepi i zhvillimit té sé&
drejtés sé€ autorit, pér kété arsye éshté e réndésishme t€ analizojmé kété aspekt pér té kuptuar mé miré natyrén e té
drejtave morale.

E drejta morale e autorit €shté njé koncept mé& kompleks, i cili nuk g€zonte njé rregullim specifik né ligjet e
hershme. Ky koncept u zhvillua gradualisht nép&rmjet vendimeve gjyqésore té gjykatave franceze qé nga mesi i
shekullit t&¢ XIX. Té drejtat morale pérfshijé disa atribute q€ nuk kané natyré€ pronésore, dhe prej tyre nuk mund t&€
nxirret ndonjé pérfitim ekonomik i drejtépérdrejté. =

Kéto té drejta sigurojn€ mbrojtjen e lidhjes personale qé ekziston midis vepré€s dhe personalitetit t€ autorit.
Késhtu, té drejtat jopasurore synojné t€ mbrojné jo vetém veprén, por edhe personalitetin dhe integritetin e autorit.
Ky pérfundim vjen edhe si pasojé e analizimit t€ karakterit t€ pérhershém dhe té patjet€rsueshém t€ té drejtave
morale, duke reflektuar késhtu edhe mbrojtjen e thellé té personalitetit t& autorit pértej kufizimeve ekonomike.'*

Né kuad@r t€ késaj analize, t€ drejtat morale jané konceptuar si njé mjet mbrojt€s i autoréve nga ¢do cénim i
integritetit t&€ veprés s€ tyre, si dhe pér t€ garantuar respektimin e personalitetit t& tyre krijues. K&o mund t&
konsiderohen t€ drejta negative q€ detyrojné ¢do person té€ tret€ pér t€ mos kryer ato veprime q€ deformojné ose
démtojné€ veprén apo integritetin personal t€ autorit. T€ drejtat vetjake jopasurore nuk pérbéjné objekt doréheqjeje,
nuk jang té transferueshme, t€ licencueshme, t€ tjetérsueshme dhe nuk parashkruhen.

Legjislacioni shqiptar mbi té drejtén e autorit njeh kéto té drejta morale: “1. E drejta e njohjes dhe pérmendjes
s€ autorésisé (e drejta e paternitetit), pér t€ vendosur emrin e tij né ¢do kopje, 2. E drejta qé té mbetet anonim ose
té pérdoré njé pseudonim duke fshehur emrin e tij té vérteté, 3. E drejta qé té kundérshtojé ¢dolloj shtrembérimi,
hegje apo ndryshimi dhe ¢do veprim tjetér pér¢mues ndaj veprés, gjé qé do té cénonte nderin dhe emrin e tij (E
drejta e nderit, personalitetit dhe reputacionit); 4. E drejta pér t€ kundérshtuar autorésiné né njé vepér, kur kjo
éshté vendosur né ményré arbitrare nga € tjerét pér shkage té ndryshme. 5. E drejta pér té vendosur kur dhe ku
do té publikojé veprén (E drejta e bérjes publike té veprés).”*®

3.2 Té drejtat pasurore

Té€ drejtat pasurore garantojné qé€ krijuesi (autori) t€ shfryt€zojé veprén e tij né ményré ekskluzive dhe i
pashgetésuar nga té tjerét. Né két€ ményré ai mund t€ g€zojé frytet e veprés sé tij, duke i dhéné njé kontroll mbi
ményrén se si vepra pérdoret. Kéto té drejta i japin autorit njé gamé t€ gjeré t€ munde€sive pér té shfrytézuar veprén
e tij. Kéto pérfshijné té drejtén pér t€ vendosur se kush do t€ publikojé veprén, se si do té shpérndahet, se né cilat
gjuhé do té pérkthehet, dhe né ¢faré forme do t’i prezantohet publikut.

13 Sarraute, op. cit.; Shénimi 9; f. 465.

14 Po aty.

15 Nenet 21-24 té ligjit “Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e lidhura me to”, miratuar me ligjin nr.35/2016, daté 31.03.2016
té Kuvendit té Shqipérisé, (FZ) nr.64/2016, i ndryshuar me ligjin nr.37/2022, daté 12.04.2022.
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Autori gézon t€ drejtén ekskluzive t€ shfrytézimit t& veprés sé vet n€ ¢do formé dhe ményré. Ekskluziviteti,
do t€ thoté qé, kjo e drejt€ i takon vetém autorit, duke pérjashtuar ¢do person tjetér, t€ ndryshém nga pronari i
vepres.

E drejta e shfrytézimit té veprés nénkupton tagrin e gézimit dhe disponimit t€ saj. Frytet e saj (duke gené se
ajo mishéron krijimtariné intelektuale) jané si materiale ashtu dhe jo materiale. Pra e thén€ ndryshe autori
shfrytézon krijimin e tij si né planin material dhe at€ jomaterial. Kjo nénkupton, riprodhimin e drejté€pérdrejté ose
té térthoré t& veprés, shpérndarjen né publik t€ origjinalit apo kopjeve té veprés (duke e shitur, duke e dhéné me
gera, duke e dhéné hua, ose duke e dhuruar), importim dhe eksportim té kopjeve t€ veprés, e drejta pér t€ pérkthyer
veprén, e drejta pér t€ béré pérshtatje, sistemime e transformime t€ saj, e drejta pér ta pércjell€ né publik veprén.

Autori i njé vepre letrare, artistike ose shkencore gézon t€ drejtén e shpérblimit pér ¢do rast dhe pér ¢do ményré
shfrytézimi t€ veprés, t€ lejuar apo jo nga vet€ ai, edhe n€se heq doré nga kjo e drejté. M€ holl€sisht, sipas nenit
25 t& ligjit shqiptar “Pér t€ drejtén e autorit”, té drejtat ekskluzive pasurore jané:

a) e drejta e riprodhimit té veprés,

b) e drejta e shpérndarjes sé veprés,

¢) e drejta e komunikimit né publik té veprés;
¢) e drejta pér té béré vepra té prejardhura.

Cdo ményré e shfrytézimit té origjinalit té njé vepre ose t€ kopjeve t€ saj, pa lejen e autorit/trashégimtarit/ose
personit mbajtés t€ t€ drejtave t€ autorizuar prej tij (né rastin e kontrat€s sé botimit t€ veprés éshté botuesi), do té
konsiderohet e paligjshme, me pérjashtim té rasteve té parashikuara né kété ligj.'

Cfaré jan€ kopjet e veprés? Né ligjin ton€ nuk ka ndonj€ pérkufizim pér to. Sipas ligjit amerikan, kéto jané
objekte materiale, né t€ cilat fiksohet vepra népérmjet ¢cfarédolloj metode, si ato g€ njihen, ashtu dhe ato qé do t&
shpiken mé von€, dhe nga té€ cilat vepra mund t€ pérceptohet, riprodhohet ose t¢ komunikohet n€ ndonjé ményré
tjetér té drejtépérdrejté ose me ndihmén e ndonjé makine. Sigurisht, qé gj&ja e paré, qé t€ vjen ndérmend kur
mendon pér kopje té veprés, jan€ kopjet fizike té saj.

Mirépo, né realitetin e sotém ndeshet shumé shpesh edhe nj€ lloj kopjeje tjetér e veprés, qé ésht€ kopja
elektronike, qé edhe ajo, né fakt, €shté kopje materiale. K&shtu p.sh, kur gjen njé libér né internet, té cilén e merr
dhe e shkarkon até n€ kompjuterin ténd, ti nuk bén gjé tjetérvegse krijon njé kopje t€ saj. Né qofté se ky veprim
b&het pa lejen e autorit, atéheré kjo pérbén shkelje t€ s€ drejtés s€ autorit dhe, pikérisht, shkelje t& sé drejtés sé tij
pér té riprodhuar veprén.

E drejta pér ta importuar veprén i pérket si tagér ekskluzivisht autorit, e cila nénkupton t€ drejtén e shitjes
apo blerjes s€ nj€ vepre né nj€ vend t€ huaj me qéllim shpérndarjen n€ publik. Cdo person tjetér g€ e importon pa
lejen e tij, kryen njé shkelje t€ sé€ drejtés s€ autorit. Sigurisht, kjo dispozité nuk pengon blerjen e kopjeve t€ veprés
jashté shtetit dhe futjen e saj né vendin e origjinés kur kjo béhet pér pé€rdorim personal. Ligji synon t€ pengojé
vetém ato importime g€ béhen pér géllime fitimi, pra, pér rishpérndarjen e veprés publikut.

E drejta pér té pérkthyer veprén edhe pérkthimi i veprés, duke gené se éshté njé nga té drejtat e autorit, nuk
mund té béhet pa lejen e tij. Shpesh shohim né treg pérkthimin e veprave té autoréve té ndryshém té huaj. Ato jané
té paligjshme dhe mund té béhen objekt konflikti né gjykaté, nése pér to nuk éshté marré mé paré leja e autorit.
Né pérgjithési, autorét e huaj e japin kété pélgim kundrejt njé shume simbolike pér tregje té tilla t& vogla dhe té
pa eksploruara si Shqipéria, prandaj éshté e késhillueshme pér kédo qé déshiron té pérkthejé njé vepér té njé
autori té huaj, gé t& kérkojé mé paré autorizimin e tij. Sigurisht, pérkthimi i njé libri t& huaj dhe botimi i tij pa
emrin e autorit, duke 1éné té kuptohet gé& pérkthyesi éshté edhe autori, éshté njé shkelje shumé e réndé. Njé
veprim i tillé do té pérbénte jo vetém shkelje civile, né bazé té ligjit pér té drejtén e autorit, por edhe kundravajtje
penale né bazé té nenit 148 té Kodit Penal.

Pérshtatja, sistemimi apo transformimi q€ mund t’i b€het njé vepre sjell krijimin e njé vepre t€ re, e
prejardhur nga e para, g€ mbrohet edhe ajo me t€ drejté autori pér ata elemente qé jan€ origjinale né krahasim me
veprén e paré.l” E drejta pér té krijuar kéto lloj veprash té prejardhura i takon autorit té veprés fillestare. Vetém

16 Nenet 21-24; cit.op.; Shénimi 17.
17 Dega, Fatos. Pronésia Intelektuale. Morava; nr. 2; 2008.
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ai ka t€ drejté ti autorizojé€ té tjerét t& kryejn€ kéto veprime. Bérja e pérshtatjeve, sistemimeve, transformimeve
jané disa nga ményrat kryesore t€ eksplorimit té veprés fillestare dhe g€ i sjellin pérfitime t€ konsiderushme autorit
té veprés fillestare. Késhtu, shpesh nga romanet krijohen filma, apo pjesé€ teatrale. Kjo do té thot€ se ai mund té
autorizojé persona té tjeré t€ krijojné njé film tjeté€r bazuar mbi veprén e tij. Producentét e dy filmave do vazhdojné
t€ ruajné secili t€ drejtén e autorit tek filmat e vet, por kjo e drejt€ do t€ shtrihet vetém tek elementet origjinal qé
ka secili film, dhe jo tek ata elementé q€ jané pjesé té romanit. P.sh., element€ t€ till€ origjinale mund té jené skenat
e xhirimit, lidhja e tyre me njéra-tjetrén, kostumet, etj.*8

E drejta e shfagjes ose e deklarimit t€ veprés para publikut nénkupton bérjen publike pér t€ tretét t€ krijimit.
Pér sa i pérket termave “shfagje” dhe “deklarim” ligji nuk jep ndonj€ pérkufizim, por, duke e paré kété té drejté
né€ harmoni me té drejtat e tjera ekonomike qé€ parashikon neni 25, q€ ta shfaqgésh veprén, do t€ thoté g€ té tregosh
njé€ kopje t€ saj n€ publik n€ ményre t€ drejtperdrejté ose népérmjet proceseve dhe aparaturave (p.shrastii filmave
qé€ shfagen né€ kinema). Shfaqja, ose deklarimi i veprés para publikut, n€ kété€ kuptim, do t€ thot€ ofrimi i kopjeve
fizike t€ veprés pér shitje, dhénie me qera, ose forme tjetér shpérndarjeje, si dhe ekzekutimi ose shfagja e njé
vepre para publikut. Né ligj nuk jepet ndonjé pérkufizim se ¢faré e pérbén “publikun”, sa njeréz duhen pér té
pércaktuar nése vepra éshté shfaqur né publik. Kjo éshté njé ¢éshtje qé do té mbetet né vlerésimin e gjykatés.®

4. Kuptimi i kontratés sé botimit té veprés

Ashtu si¢ u analizua né ¢€shtjet e mésipérme, autori gézon njé séré t€ drejtash pér shfryté€zimin e veprés sé tij
sipas disponimit t€ tij t€ lir€. T€ drejtat ekonomike perb&jné thelbin e t& drejtés s€ autorit, t€ cilat ai mund t’i
transferojé ato tek persona té tret€. Autori két€ mund ta b&j€ sipas ményrave t€ pércaktuara nga legjislatori, duke
pérfshiré: lidhjen e kontratave, transferimin népérmjet institutit té trashégimisé dhe licensimin (ekskluziv ose
joekskluziv).

Kontrata nuk €shté burim i lindjes s€ autorésis€, por €shté akti ku autori merret vesh me t€ tjerét pér kushtet e
kalimit dhe shfrytézimit t€ veprés etj, por jo pér lindjen e t& drejtés s€ autorit. Njé rregullim i miré ligjor nuk
nénkupton vetém njohjen e t& drejtés sé autorit, por edhe garantimin e késaj t€ drejte. Dhe si e bén két€ legjislatori?
Njé nga ményrat kryesore t&€ garantimit €shté rregullimi kontraktor i kétyre marrédhénieve. Kontrata shérben si
nj€ mjet i sigurt pér qarkullimin civil té t€ drejtave t€ autorit, ashtu edhe si nj€ instrument qé€ garanton pérmbushjen
e t€ drejtave té paléve.

Kontrata e botimit t€ veprés pérfagéson marréveshjen mes autorit dhe shtépisé botuese, népérmjet s€ cil€s autori
1jep té drejtén e riprodhimit dhe shpérndarjes sé kopjeve t& veprés sé tij, térésisht apo pjesérisht. Si pasojé e kalimit
té kétyre té drejtave nga autori tek botuesi, ky i fundit detyrohet t€ publikoj€ veprén dhe t’i japé autorit shpérblimet
(honoraret) qé i takojné, sipas kushteve té pércaktuara né kontraté.?

Ligji ka pércaktuar shtypshkrimin si ményrén e riprodhimit t€ kétyre veprave, si dhe ¢cdo ményré tjetér t&

ngjashme. Asnjé dispozité e ligjit nuk ka pércaktuar se ¢faré do té€ kuptojmé me ményré tjetér té ngjashme.
Népérmjet interpretimit t€ zgjeruar té k&tij pércaktimi, mund té themi se ményré tjet€r ¢ ngjashme me
shtypshkrimin éshté botimi elektronik.
Botimi elektronik nuk ka gjetur njé rregullim t€ miréfillt€ né kété ligj, duke mos pércaktuar kritere apo kushte té
veganta té késaj ményre publikimi. Njé pérkufizim mé i mir€ ésht€ i nevojshém, duke marr€ parasaysh rolin qé ka
teknologjia n€ ditét e sotme. Ky pércaktim evaziv mund t€ shérbej€ si katalizator i keqkuptimeve t&€ ndryshme
midis botuesit dhe autorit.

4.1 Subjektet e kontratés sé botimit

Palét kontraktuese né njé kontraté botimi jané autori dhe botuesi. Autori konsiderohet si figura gendrore e
késaj marrédhénie juridike, duke iu kushtuar njé vémendje ¢ veganté né kuadér t€ pércaktimit t€ té drejtave dhe

18 Colston, Catherine. “Principles of Intellectual Property Law”; Cavendish Publishing Limited; f. 345.
19 Thttp://www.epo.org/topics/innovation-and-economy/handbook/novelty/novelty.htmi]
20 Neni 55 cit.op.; Shénimi 17.
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detyrimeve t€ secilés palé pjesémarrése né marréveshje. Duke gené se krijimtaria €shté akt i autorit, pér kété arsye
njé€ trajtim i kujdesshém 1 duhet kushtuar késaj pale, si rrjedhoj€ e vulnerabilitetit g€ e karakterizon até.

Diskutimet moderne mbi t€ drejtén e autorit shpesh injorojné figurén e autorit, cka con né njé humbje té
prespektivés sé késaj fushe t€ s¢ drejté€s. Kur flasim pér té drejtén e autorit, duhet t€ marrim né€ konsideraté se
gjithcka fillon me krijuesin. Né kuadér t€ kétij punimi, autori Eshté zemra e kontratés sé botimit t€ veprés. Ai éshté
personi g€ me imagjinatén dhe pérpjekjet e tij sjell n€ jeté njé vepér t€ re, duke pérfagésuar jo vetém veprén por
edhe veten e tij pérmes saj.

Eshté e domosdoshme qé té rikthejmé vémendjen tek autorét-subjektet kushtetuese té sé drejtés sé autorit, si
nj€ kuadér ligjor g€ ka si synim zhvilllimin e njohurive publike, dhe né t€ njéjtén kohé duke inkurajuar pérpjekjet
pér krijime t€ reja. N€ kété kontekst, réndésia e autorit si subjekt i kétyre kontratave €shté thelbésore pér té
interpretuar kushtet kontraktore t€ kontratés s€ botimit. Njé qasje g€ injoron autorin e zvog€lon kuptimin e
kontratés sé botimit t& veprés, si njé mjet garatues i té drejtave té paléve té pérfshira.?

Nga ana tjetér, botuesi &shté njé subjekt 1 rénd€sishém né€ kété marr€dhénie kontraktore, kryesisht pér
plotésimin e interesave té autorit. Botuesi €shté personi qé ndérmerr publikimin e njé vepre, duke véné né
dispozicion té publikut kopjet e veprés, me ané t€ kontratés s€ shitjes. Ai mund t€ konsiderohet njé€ “partner”
i réndésishém pér autorin, pasi ai luan njé rol ky¢ né€ promovimin dhe shpérndarjen e veprés sé tij. Kjo palé
kontraktore ofron njé mbéshtetje té padiskutueshme ndaj autoréve né t&€ gjitha fazat e procesit t€ botimit, duke
pérfshiré redaktimin, riprodhimim, reklamimin dhe shpé&rndarjen.

4.2 Objekti i kontratés sé botimit

Objekti kryesor, i cili €shté pércaktuar edhe nga ligji €shté: kalimi i sé drejtés sé prodhimit, riprodhimit dhe
shpérndarjes sé veprés nga autori tek botuesi. Objekt tjetér, g€ pér nga natyra konsiderohet dytésor, éshté kalimi
té drejtés s€ pérkthimit dhe i pérshtatjes sé veprés, nése kjo gjé mund t€ realizohet nga vet€ botuesi. Ashtu sic e
kemi pércaktuar edhe mésipér, autori gézon kéto té drejta ekskluzive mbi veprén e tij, por né kété rast népérmjet
vullnetit t€ tij t€ lir€, ja kalon njé té treti, n€ rastin né fjalé ja kalon botuesit.

Né rastin e pérkthimeve dhe pérshtatjeve, kur autori ia ka kaluar kété t€ drejté botuesit, ai duhet ta realizojé
két€ proces veté dhe pa ndérhyrjen e njé€ pale t€ tret€. N& rastin e anagazhimit t€ njé t& treti, kemi t€ b&jmé me njé
kontraté té re, t€ pavarur nga kontrata e botimit, dhe né ¢do rast duhet t€ jepet miratimi i shprehur i autorit.

Duhet theksuar qé autori nuk i kalon botuesit té drejté€n e pronésisé, ky tagér i autorit vazhdon t’i mbetet
ekskluzivisht atij. Autori vazhdon t€ mbetet pronar i krijimit t€ tij, pavar€sisht kalimit t€ disa t€ drejtave kryesore
pasurore si e drejta e riprodhimit dhe e shpérndarjes sé veprés. Eshté pikérisht e drejta e tij e pronésisé mbi veprén
g€ mundéson shpérblimin dhe gézimin e fryteve t€ saj.

Né aspektin e kontratés sé botimit, objekt material do t€ konsiderohet ¢do krijim intelektual origjinal né fushén
e letérsisé, artit dhe shkencés q€ mbart karakteristika individuale t€ autorit, pavarésisht nga ményra ose forma e
shprehjes sé€ tyre, objektivi, réndésia. Vepra qé do té konsiderohen objekt i kontratave t€ botimit, pavarésisht llojeve
té veprave té tjera té pércaktuara né ligjin e posag€m pér t€ drejtat e autorit jané:

i. Veprat letrare si: romane, tregime, ese, poezi, pérmbledhje letrare dhe ¢do tekst i shkruar nga autori;
ii. Veprat shkencore si: libra shkencoré, artikuj akademiké, studime kérkimore dhe materiale té ndryshme

shkencore,

iii. Veprat dramatike si: Skenare pér filma, drama, pjesé teatrale, dhe shkrime té tjera pér performanca té
ndryshme,

iv. Veprat muzikore si: tekste kéngésh.

V. Pérkthimet;
vi.  Pérshtatjet.

21 Ginsburg, Jane C. “The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law”. DePaul Law Review 52, nr. 4; 2003; f.
1063. Marré nga:

[https://www.academia.edu/121031522/The_Concept_of Authorship_in_Comparative_Copyright_Law];

Aksesuar pér heré té fundit mé daté 22 néntor 2024.
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Gjithashtu objekt kontrate mund t€ jené titujt dhe personazhet e shprehur tek krijimet e mésipérme, qé né
vetvete reflektojn€ krijimin intelektual t€ autorit. Nuk mund té€ jen€ objekt veprat e pérfshira né domenin publik,
pra né kété rast kemi t€ b&jmé me pamundési juridike t€ objektit.

4.3 Pérmbajtja e kontratés

Kontrata e botimit €shté njé kontraté me afat, n€ té cilén pércaktohen té drejtat dhe detyrimet e secilés palé
gjaté gjithé periudhés qé ajo €shté né fuqi. Legjislacioni shqiptar ka rregulluar népérmjet ligjit té posac€m, kushtet
kryesore g€ duhet t& ket€ kjo lloj kontrate. Neni 55 i ligjit ka sanksionuar se kohézgjatja e s€ drejt€s s€ botimit
duhet t€ jet€ e pércaktuar detyrimisht né kontrat€. Nga analizimi i késaj norme, mund té konkludojmé se
mospércaktimi i kohézgjatjes pérbén shkak pér pavlefshmériné e veprimit juridik.

Kjo kontraté duhet t€ pérmbajé njé séré kushtet t€ tjera si:

i.  Shpérblimi i autorit (honorari);
ii.  Kushtet e botimit dhe té€ shpérndarjes sé botimit;
iii.  Periudhén kohore kur autori duhet té dorézojé kopjen pérfundimtare dhe origjinale t€ veprés pér botim;
iv. Tirazhi 1 botimit;
V.  Botimi i veprés me numér ISBN-je.

Keéto kushte jan€ né dobi t€ autorit, dhe mospérmbushja e pajustifikuar e njérit prej tyre i jep t€ drejtén autorit
té kérkojé térheqjen nga kontrata dhe shpérblimin e démit t€ shkaktuar. Gjithashtu, autori ka t€ drejté t€ béjé
kurdoher€ ndryshime tek vepra e tij dhe botuesi €shté i detyruar ta lejojé, né rast ribotimit, me kusht qé kéto
ndryshime nuk i rrisin ndjeshém shpenzimet e botuesit, si edhe t&€ mos ndryshojné thelbin e veprés.

Autori, pavar€sisht se ka transferuar njé pjesé té t€ drejtave ekonomike, ai duhet t&€ ket€ kontroll t& ploté mbi
shfrytézimin e krijimit té tij. Autori ka té drejté q€ né ¢do kohé té kérkojé nga botuesi t€ dhéna arkivore dhe
dokumentacione té tjera té biznesit t€ botuesit, pér t€ verifikuar saktésin€ e informacionit qé i €shté paraqitur prej
tij. N€ rast se botuesi ka angazhuar nj€ palé té treté€ pér riprodhimin e veprés, me pélqimin e shprehur té autorit,
at€heré€ kétij té fundit i lind e drejta t€ kérkojé informacion lidhur me numrin e kopjeve t€ béra pér veprén e tij nga
ky person i treté, i cili detyrohet té sjellé informacion té ploté dhe té vérteté.??

Pérsa i pérket shpérblimit, né varési t€ metodés s€ pérzgjedhur, e cila mund t€ jet€ njé pérqindje e ¢gmimit t&
shitjes pér ¢do vepér t€ ekzemplaréve t€ shitur, n€ kontratén e botimit duhet t€ specifikohet njé€ numér minimal i
kopjeve t€ botimit t& paré dhe njé shpérblim minimal, t€ cilin botuesi detyrohet t’ia paguajé autorit pavarésisht
nga numri i kopjeve té shitura. Nése shpérblimi pércaktohet si shumé totale, né kontratén e botimit duhet t&
specifikohet numri total 1 kopjeve, pér té cilat E€shté réné dakord pér t’u printuar. Nése palét nuk kané réné dakord
pér kété numér dhe vetém nése rezulton ndryshe nga praktikat e ndershme té biznesit dhe rrethanat e rastit, botuesi
mund té botojé jo mé shumé se 500 kopje té veprés.?

Né nenin 60 té ligjit rregullohen né ményré té detajuar disa nga kushtet thelb&sore g€ duhet té parashikohen
né€ njé kontraté botimi, duke synuar késhtu njé ekuilibér t€ drejtash dhe detyrimesh ndérmjet autorit dhe botuesit.
Njé kontraté botimi duhet t€ pérmbajé€ afate t€ qarta pér sa i pérket dorézimit t€ doréshkrimit nga autori dhe afate
né lidhje me botimin dhe shpérndarjen e veprés nga ana e botuesit. Nése afatet nuk pércaktohen né kontraté, gjen
zbatim prezumimi ligjor 1 vjegar pér secilén palé. Kjo dispozité ka pér qéllim qé procesi i botimit t€ mos zvarritet
n€ ményré t& paarsyeshme dhe g€ t€ dyja palét t€ jené t€ mbrojtura.

Njé aspekt tjetér shumé i rénd€sishém ka t€ béjé me numrin e autorizuar té kopjeve dhe afatin pér botimet e
ardhshme pas mbarimit t€ botimit té paré. Kjo dispozité€ shérben si njé mekanizém mbrojtés pér autorin, duke
garantuar q€ botuesi t€ mos prodhojé mé shumé kopje sesa €shté réné dakort né kontraté.

22 Paragrafi i dyté i nenit 57 “Verifikimi i saktésisé sé informacionit”; op. cit.; shénimi 17.
23 Neni 59 “Pércaktimi i shumés sé shpérblimit” cit.op.; Shénimi 17.
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Njé tjetér parashikim kyc i kétij ligji ka t& bé&jé me té drejtén e pronésisé mbi doréshkrimet dhe materialet
origjinale. Autori, pérvec rasteve kur ka réné€ dakort ndryshe, mbetet pronar i kétyre materialeve. Kjo dispozit€ i
mbron autorét nga abuzimet e mundshme té botuesit dhe siguron qé autorét t& kené kontroll mbi veprat e tyre.
Pavarésisht lidhjes sé kontrat€s s€ botimit, dhe kalimit t& njé séré t&€ drejtash ekonomike, autori ka njé kontroll
moral dhe ekonomik t€ pandashém me krijimin e tij. Mungesa e njé prej kushteve t€ sipérpérmendura i jep té
drejtén palés s€ interesuar t€ t€rhiget nga kontrata dhe t& kérkojé shpérblim pér démin e shkaktuar. Si rrjedhojé,
kjo normé siguron njé mekaniz€m mbrojtés pér té drejtat e autorit, duke e vendosur até n€ njé pozité t€ favorshme
né rast se botuesi déshton né pérmbushjen e detyrimeve té tij kontraktore.

Personi qé ka shérbyer si burim informacioni pér njé vepér apo autorésiné e saj, €shté njé subjekt q&€
mbrohet dhe gézon disa t€ drejta nga ligji pér t€ drejtén e autorit. M€ konkretisht, botuesi ose prodhuesi i nj€ vepre,
né bazg té kérkesés sé personit, q€ ka shérbyer si burim informacioni e ka té¢ ndaluar t€ nxjerré né publik sekretin
e burimit t€ informacionit, q€ €shté pérdorur n€ vepér dhe t&€ botojé ndonjé material t€ lidhur me t&€. Nxjerrja né
publik e sekretit lejohet vetém né bazé t&€ marréveshjes s€ personit qé pranon shprehimisht njé gjé€ té tillé ose me
vendim pérfundimtar té gjykatés kompetente.

4.4 Forma e kontratés

Né mungesé t€ nj€ parashikimi ligjor t€ vecanté pér formén e kontratés sé botimit, nuk ka njé format t€ caktuar
té detyrueshém pér vlefshmériné e saj ligjore. Megjithaté, bazuar n€ praktikén ndérkombétare dhe literaturén e
huaj, ésht€ e rekomandueshme g€ kontrata e botimit t€ realizohet né formé shkresore. Shkresa e nénshkruar pre;j
paléve kontraktore shérben si njé mjet verifikimi n€ rast mosmarréveshjesh midis paléve.

Paragrafi 4 i nenit 55 t€ ligjit, sanksionon se: “Kontrata e botimit, g€ ka si objekt botimin e artikujve, ilustrimeve
ose kontributeve t€ tjera té autorit né shtyp ose n€ botimet e pérditshme dhe periodike, nuk ka nevojé t€ béhet né
formé té€ shkruar”. Pra, kontratat e tjera kané nevoj€ pér formé t&€ shkruar, por nuk pércaktohet se ¢faré efektesh
ligjore zbatohen né rast mosrespektimi t€ kétij rregulli. Nga interpretimi juridik i normés, mund té themi se forma
shkresore né rastin e kontratave q€ nuk jan€ pérmendur nga dispozita, ésht€ e nevojshme pér efekt provueshmeérie.
Njé kontrat€ botimi vepre e shkruar garanton transparencén dhe dakortésiné e arritur midis autorit dhe botuesit pér
kushtet kontraktore t& caktuara n€ kété shkres€. Shkresa i jep mundési t€ dyja paléve t€ mbrojné interesat e tyre
ligjore né rast konflikti, duke shérbyer si siguri ligjore e shtuar.

Kontrata e botimit t€ veprés dhe t& drejtat q€ i kané kaluar botuesit jan€ t€ vlefshme dhe i fillojné efektet vetém
pas regjistrimit dhe certifikimit né Zyrén Shqiptare pér t€ Drejtat e Autorit dhe pérfundojné pas afatit pér t€ cilin
€shté réné dakort né marréveshje ose pas shpérndarjes s€ ploté té kopjeve té botimit.

5. Balancimi i té drejtave té paléve

Palét pjesémarr€se né€ kété kontraté népérmjet kétij rregullimi ligjor i €shté garantuar njé mekanizém i ploté
dhe i balancuar pér t€ drejtat dhe detyrimet e paléve t€ pérfshira né€ kété marrédhénie kontraktore. Autori ka njé
lidhje t€ vecanté me veprén e tij, pavarésisht kalimit té t& drejtave pasurore shumé t€ réndé€sishme né ushtrimin e
té drejt€s pronésore t€ autorit, kjo lidhje kaq intime nuk mund t€ mohohet.

Né kété kuadér, népérmjet dispozitave ligjore dhe kontraktore me qéllim vénien e tyre né qarkullimin civil,
autori gézon njé arsenal juridik t€ p€rshtatshém dhe mbrojtés, né ményré q€ vepra e tij artistike “z¢ jetojé&”. Me ané
té kontratés s€ botimt, autori g€zon té drejtén t€ shpérndajé, riprodhojé, kaloj€ apo té licensojé t&€ drejtat g€ lidhen
me veprén e tij artistike.?*

Kontrata €shté mburoja ligjore g€ mbron veprén e autorit dhe i siguron atij té drejtat ekskluzive pér shfryt€zimin
e saj. N¢€ kété ményré autori gé€zon njé mjet juridik t€ fuqishém pér té kontrolluar fatin e veprés sé tij, duke i dhéné
asaj njé vler€ t€ gé€ndrueshme né treg dhe duke e béré€ njé pasuri té trashégueshme.

Né ditét e sotme, ku veprat artistike dhe letrare sjellin fitime t€ mé&dha, kontratat e botimit t€ vepr€s luajné njé
rol ky¢ né garantimin e té drejtave té krijuesit. K&to kontrata nuk jané thjesht njé formalitet i panevojshém,

24 Spiro, op. Cit.; shénimi 14; f.106.
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népérmjet tyre mund t€ garantohet qé autorét t& pérfitojn€ nga produkti i tyre intelektual dhe té kené kontroll mbi
ményrén se si shfryté€zohet vepra. Né két€ kuadér, kontrata pérfaqéson njé instrument té réndésishém qé siguron
njé€ ekuilibér té drejté t€ paléve kontraktore (autorit dhe botuesit).

Nga analiza ¢ mésipérme e dispozitave ligjore n€ lidhje me té drejtat e secilés pal€, mund t€ themi qé ligji i
sipértrajtuar ofron njé kuadér mbrojtés té ploté té paléve pjesémarrése. Madje mund t€ themi se autori éshté figura
gendrore e kétyre marrédhénieve kontraktore, duke iu siguruar njé séré t€ drejtash ligjore. Megjithat€, si pasojé€ e
zhvillimit t€ vazhdueshém teknologjik, shumé aspekte, si botimi elektronik, nuk gjejné€ rregullim. N& botén e
sotme, ku interneti po ngérthen ¢do fushé t€ s€ drejtés, edhe tregu i botimeve nuk ka mbetur i pandikuar.
Legjislatori duke mos miratuar asnjé dispozité n€ lidhje me botimin elektronik, e 1€ két€ aspekt t&€ marrédhénieve
kontraktore, n€ vullnetin e ploté t€ paléve pjesémarrése né marréveshje.

Nga ana tjetér, ky mosparashikim, ka anén tjetér t€ monedhés, até negative. Népérmjet mosrregullimit ligjor té
kétij aspekti, botuesit mund té riprodhojné dhe t€ shpérndajné veprén edhe n€ ambientet elektronike, pér sa kohé
q€ autori i1 ka kaluar té drejtén e riprodhimit dhe shpérndarjes s€ veprés, pa specifikuar mjetet dhe ményrén e
shpérndarjes sé saj.

6. Praktiké gjyqésore né lidhje me kontratat e botimit
6.1 Cilésia e botimit si shkak pér zgjidhjen e kontratés sé botimit té veprés

Njé céshtje mjaft interesante n€ kuadér t€ marrédhénies kontraktore midis autorit dhe botuesit éshté ¢éshtja
Margarit Nilo kundér Shtépis€ Botuese “ADA” sh.p.k, objekt i s€ cilés &shté zgjidhja e kontratés sé botimit t&
veprés, kthimin e shumés sé paguar dhe asgjésimin e kopjeve té librit pér shkak t€ mosrespektimit té kritereve
teknike dhe cil€sisé s€ parashikuar né marréveshje. Jemi t€ mendimit se kjo ¢éshtje nxjerr né pah njé pyetje
thelbé&sore: A pérbén cilésia shkak pér zgjidhjen e kontratés s€ botimit té veprés?

Paditési kishte lidhur dy marréveshje me shtépiné botuese, népérmjet té cilave Shtépia Botuese “ADA” sh.p.k
angazhohej qé t€ shtypte 500 dhe 2000 kopje, duke specifikuar edhe detajet pér cilésiné e letrés dhe formatin. Pér
shkak t€ ngarkesés s€ punés, shtépia botuese nuk arriti t&€ pérmbushte afatin e pércaktuar né kontraté dhe e shtyu
me dakortésing e palés paditése. N€ castin e dorézimit t€ kopjeve, paditési konstatoi gabime t€ médha teknike, t&
cilat pérfshinin: mbivendosje t€ rreshtave n€ shumé fage, gabime drejtshkrimore dhe devijime nga cilésia e
pércaktuar né kontraté€. N& kéto rrethana autori iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me objektin e
sipércituar.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané€ pranoi padiné e autorit duke vendosur zgjidhjen e kontrat€s, kthimin e
shumés dhe asgjésimin e kopjeve té prodhuara. Gjykata u shpreh se: “...Konkretisht cilésia e botimit té librit éshté
e papérshtatshme pér tu nxjerré né qarkullim pér shkak t¢ gabimeve té médha gramatikore, mbivendosjeve té
fialéve, té cilat disa heré edhe nuk lexohen. Libri ka vieré té madhe pér paditésin dhe cilésia e tij éshté njé kusht
primar dhe thelbésor pér té lejuar shitjen e tij né treg. Mospérmbushja e detyrimeve nga ana e palés sé paditur
éshté thelbésore dhe si e tillé, e detyron paditésin té kérkojé zgjidhjen e marréveshjes, pasi cilésia shkakton pér té,
mosrealizimin e qéllimit pér té cilin e lidhi marréveshjen. Né nenin 690 té K.Civil, ndér té tjera éshté parashikuar
se: “kontrata e lidhur ka forcén e ligjit pér palét”. Né kété kuadér, palét kané gené té detyruara té pérmbushin me
korrektési dhe kujdes detyrimet kontraktuale. Né rastin konkret, pala e paditur pér sa u arsyetua mé sipér, nuk ka
pérmbushur detyrimin kryesor té marréveshjes, cilésiné e librit. Né té tilla rrethana, gjykata arrin né konkluzionin
se pretendimet e paditésit jané té drejta dhe té bazuara...”.”®

Shtépia Botuese “ADA” sh.p.k apeloi vendimin e gjykatés sé shkall€s sé par€. Gjykata e Apelit vendosi 1énien
né fuqi t€ vendimit nr. 102124, daté 14.10.2013 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané. Kjo gjykaté ka pérdorur
té njéjtin arsyetim si edhe gjykata e rrethit gjygésor, duke evidentuar qé né rastin objekt shqyrtimi, pala e paditur
ka shkelur parashikimet ligjore. Gjithashtu, Shtépia Botuese ka ushtruar rekurs duke kundérshtuar disponimin e

% Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2020-690, ¢éshtja nr. 11243-00468-00-2015
Regj. Themeltar.
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dy gjykatave té shkalléve mé t€ uléta. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté vleréson se né rekursin e paraqgitur nga pala
e paditur né kété gjykim, Shtépia Botuese “ADA” sh.p.k, nuk ekzistojné shkaget ligjore t€ parashikuara n€ nenin
472 t€ K.Pr.Civile, té cilat, ta b&jné t€ cénueshém vendimin e gjykatés mé t€ ulét.

6.2 Legjitimiteti i shtépisé botuese pér ngritjen e padisé né rast cenimi té té drejtave té autorit, me té cilin
ka lidhur kontraté botimi ekskluzive

Njé ¢€shtje q€ mund t€ ngrihet n€ diskutim ka té b&jé me legjitimimin aktiv pér ngritjen e padisé né€ rast cénimi
té s€ drejtés s€ autorit, nga shtépia botuese si subjekt kontraktues qé€ gézon ekskluzivitetin né€ riprodhimin dhe
shpérndarjen e veprés. Praktika gjyqésore shqiptare ka hasur nj€ situaté t€ till€ duke i dhéné zgjidhje situatés nése
shtépia botuese g€zon legjitimim aktiv pér ngritjen e padisé né rast cénimi té s€ drejtés sé autorit pér veprén objekt
kontrate me autorin.

Njé vendim shumé i réndésishém g€ trajton né thelb, aspektin e legjitimimit aktiv té€ sht€pisé botuese €shté
vendimi i Gjykatés s€ Larté me pal€ padit€se, né cilésin€ e t€ démtuarit akuzues/ padités civil Shtypshkronja
“Morava” dhe i akuzuar/i paditur civil Shtépia Botuese “Dritan” sh.p.k. N& vitin 2008, i démtuari akuzues
nénshkroi njé kontraté ekskluzive me “Random House Children's Books” pér ribotimin dhe shpérndarjen e veprave
té letérsisé pér fémijé t€ autores amerikane Meri Pop Osborn né€ tregun shqipfolés, kontraté e regjistruar né Zyrén
pér té Drejté€s e Autorit sipas ligjit shqiptar. Pasi botoi disa nga librat, ai zbuloi se libra t€ njéjté ishin shpérndaré
nga Shtépia Botuese “Dritan” sh.p.k.?

Né kéto rrethana Shtypshkronja “Morava” i ésht€ drejtuar organeve t€ policis€ s€ shtetit, t&€ ngarkuara me
luftén kundér krimit ekonomik prané Drejtorisé s€ Policis€ Tirané, si dhe ka ushtruar ankim né Zyrén Shqiptare
pér t€ Drejtén e Autorit. Gjithashtu pérpara késaj gjykate éshté ngritur edhe padia civile me objekt shkaktimin e
démit ekonomik dhe moral ndaj palés s€ démtuar akuzuese/padités civil.

Gjykata e Rrethit Gjyg€sor Tirané me vendimin nr. 1198, daté 07.09.2012, ndér t€ tjera ka vendosur:
“Deklarimin fajtore té té akuzuarés Shtépia Botuese "Dritan" sh.p.k pér kryerjen e veprés penale té Riprodhimit
pa té drejté té veprés se tjetrit. Pranimin e padisé civile pér shkaktimin e démit ekonomik dhe rrézimin e pjeshém
té padisé né lidhje me pretendimet pér shkaktimin e démit moral, si té pabazuar né ligj dhe né prova.”

Né arsyetimin e saj Gjykata u shpreh se: “....objekti i kundérvajtjes penale €shté konsumuar térésisht, pasi té
démtuarit akuzues i €shté cenuar e drejta e botimit, riprodhimit dhe e shpérndarjes sé veprave t€ letérsisé€ pér
fémij€, t€ cilén e ka fituar n€pérmjet kontratés s€ eksluzivitetit prill 2008, t€ lidhur midis ‘Random House
Children's Books’ dhe Shtypshkronjés ‘Morava’. I akuzuari Shté€pia Botuese ‘Dritan’, pa asnjé lloj té drejte apo
kontrate ka botuar disa libra t€ cilat pala e démtuar akuzues ka té drejtén e botimit riprodhimit etj népérmjet
kontratés s€ mésipérme, ndérsa e akuzuara pa asnjé lloj t& drejte t€ autorit i ka botuar kéto libra. Pra, me veprime
aktive té kundérligjshme i akuzuari ka shkaktuar dém ekonomik. Bazuar n€ nenin 640 t€ Kodit Civil e ¢mon se
kjo kérkesépadi duhet pranuar pjesérisht dhe konkretisht pér démin e shkaktuar shtypshkronjés ‘Morava’, nga ana
e Shtépis€ botuese ‘Dritan’, nga botimi dhe shpérndarja e librave pér té€ cilat kjo e fundit ka ekskluzivitetin
né€pérmjet kontratés sé€ lidhur né prill t€ vitit 2008. Pérsa i pérket pjesés tjetér t€ objektit t&€ kérkes€padise, q€ ka té
bé&j€ me démin moral gjykata e gjen t€ pabazuar njé pretendim té tillé.

Ndérkohé Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 304, daté 27.03.2013 prishi vendimin penal dhe
pushoi ¢éshtjen pér shkak t€ Ligjit pér Amnistiné (Ligji nr.107/2012), i cili mbulonte kundérvajtjet penale me
dénime deri né 2 vjet burgim. Pér rrjedhojé kjo gjykaté ka vendosur edhe pushimin e padisé civile me arsyetimin
se: “...ky givkim nuk nuk mund té shqyrtohet duke i lindur e drejta palés paditése né procesin penal té ndjeké
rregullat e ngritjes padisé né gjykatén civile pasi kjo vendimmarrje éshté kushtézuar me até se padia civile éshté
ngritur né procesin penal e pér shkak té tij éshté pranuar nga gjykata faktit pér gjykimin ndérsa né kété shkallé
gjiykimi (né apel) akuza penale bie sepse éshté amnistuar...”

Ndaj kétij vendimi &shté ushtruar rekurs dhe Gjykata e Lart€ me vendimin nr. 84, dat€ 20.05.2016 ka disponuar
se vendimi i gjykatés s€ apelit duhet t€ prishet dhe ¢éshtja t€ dérgohet pér shqyrtim né€ gjykatén e apelit me tjetér

% Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2022-130, ¢éshtja nr. 53208-00691-00-2016
Regj. Themeltar.
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trup gjykues. N€ arsyetimin e saj Gjykata e Larté u shpreh se: “...gjykata e apelit duhet té vendoste né lidhje me
ankimin pér efektet civile té vendimit penal dhe jo té prishte vendimin e shkallés sé paré me té cilin éshté pranuar
padia civile, kur shkaget e pushimit nuk nénkuptojné dukshém pafajésiné e té pandehurit, por kané té béjné me
shuarjen pér shkak té amnistisé apo parashkrimit té ndjekjes penale. Vendimi i gjykatés sé apelit objekt rekursi
éshté rrjedhojé zbatimit té gabuar té ligjit procedural, konkretisht té nenit 68 paragrafi 2 i Kodit té Procedurés
Penale, i cili duhet interpretuar né kété rast pér vazhdimin e gjykimit té ankimit pér padiné civile me té cilén ishte
shprehur gjykata e shkallés sé paré, qofté edhe mbasi éshté zbatuar ligji pér amnistiné...”

Pas rishqyrtimit t€ ¢€shtjes nga Gjykata e Apelit, ajo vendosi l1€nien né fuqi t€ vendimit t&€ Gjykatés s¢ Shkallés
sé Paré pér padiné civile. Sht€pia Botuese “Dritan” dé€mtoi interesat materiale t€ “Morava”-s dhe nuk paraqiti
prova pér t€ hequr pérgjegjésin€. U vértetua lidhja shkakésore ndé€rmjet veprimeve té saj dhe démit té shkaktuar.
Né pérfundim, u pranuar padia civile pér démin material dhe fitimin e munguar dhe u pushua ¢éshtja penale pér
shkak t& amnistisé.

Kundér kétij vendimi ka béré rekurs Shtépia Botuese “Dritan”, népérmjet t€ cilit ka kérkuar ndryshimin e
vendimit t& mésipérm té€ Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe rrézimin e
padisé.

Njé nga pretendimet e ngritura lidhej me faktin se pérgjegjésia civile nuk mund t€ ekzistoj€ pasi dénimi penal
ishte amnistuar. Megjithaté né lidhje me kété pretendim, Kolegji u shpreh se: “...pérgjegjésia civile ndryshon nga
ajo penale dhe pérgjegjésia penale nuk éshté kusht qé té jemi para institutit ¢ démit jashtékontraktor, gé
rregullohet nga neni 608 e vijues i Kodit Civil. Né rastin konkret, vendimi gjyqésor qé ka deklaruar fajtor té
akuzuarin éshté prishur pér shkak se dénimi penal éshté amnistuar, nga veprimi i ligjit “Pér amnistiné”, por kjo
nuk kushtézon pérgjegjésiné e té paditurit pér démin civil gé ka shkaktuar, dém qé ka rezultuar i provuar né té
gjitha elementet e tij, né gjykimin prané gjykatave té faktit.”

N¢é pérfundim Kolegji vlerésoi se: rekursi i paraqitur nga kérkuesi shtépia botuese “Dritan” kundér vendimit nr.
1037 nr. 272, daté 04.03.2016, t&€ Gjykatés sé Apelit Tirané nuk pérmban ndonjé prej shkageve t€ pércaktuara né
ligj dhe pér rrjedhojé nuk mund té pranohet.

6.3 Mbrojtja e interesave pasurore té autorit dhe shtépisé botuese

Njé vendim tjetér i Gjykatés sé Larté trajton shkeljen e kontratés s€ botimit dhe t€ t€ drejtave t€ autorit nga
Shtépia Botuese “O”. Pala paditése, shkrimtarja “R.Xh.” dhe Shtépia Botuese “D” kérkuan: “Detyrimin e palés sé
paditur, Shtépia Botuese “O”, té heqé nga tregu botimet “Preja e njé martese t€ lodhur” té R. Xh., dhe “Nuk kam
friké” t€ Nikola Amantit. Shpérblimin e démit t€ shkaktuar né vlerén 3.475.000 leké, si dhe ndalimin e
konkurrencés s€ pandershme.”

Midis paditéses R. Xh. dhe palés sé paditur, Shtépia Botuese “O”, né dhjetor t& vitit 2003 éshté lidhur njé
kontraté me objekt botimin e librit (romanit) me titull “Preja e njé martese t€ lodhur”. N& kontrat€ jané parashikuar
detyrimet ku botimi i romanit do t&€ béhej me tirazh 1.000 kopje, ¢mimi i kopertinés, i cili €shté vendosur né
bashk&punim me autoren, n€ masén 500 lekg.

Né pikén “c” té kontratés €shté theksuar se kjo marréveshje lidhet vetém pér njé botim. Ndérsa né pikén “e”
té kontratés ésht€ pércaktuar kohézgjatja dhe vlefshméria, ku thuhet se “Kjo kontrat€ lidhet me vullnet t€ ploté
mes dy paléve dhe éshté e vlefshme deri n€ 1.5 vjet, deri n€ mbarimin e ploté t€ tirazhit t& kétij botimi.”

Me mbarimin e késaj kontrate, e cila ka pasur vlefshmériné deri né 1 vit e gjysmé, autorja, pra paditésja R.
Xh., g€zon t€ drejtén e administrimit t€ plot€ té€ veprés. Si¢ u provua dhe gjaté gjykimit, nga ana e palés s€
paditur/kundérpaditése, Sht€pia Botuese “O”, romani i m€sipérm, pra “Preja e njé martese t&€ lodhur”, ésht€ botuar
pesé heré, katér heré me p€lqimin verbal t€ autores. Botimi 1 pesté ka dal€ né€ qarkullim n€ mars t€ vitit 2004, si¢
u provua nga kopjet e kétij romani té cilat u administruan si prové.

Pra, né kéto kushte, vlefshméria e kontratés ka mbaruar né gusht t& vitit 2005. Me vullnetin e saj t& liré,
paditésja R. Xh., dy muaj pasi kishte mbaruar vlefshméria e kontratés me palén e paditur, mé daté 01.10.2005, ka
nénshkruar me palén tjetér paditése, Shtépia Botuese “D”, nj€ kontraté botimi pér botimin e romanit “Preja e njé
martese t&€ lodhur”.
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Pala e paditur/kundérpaditése, pa p€lqimin e padit€ses, autores sé€ librit, ka botuar pér t€ gjashtén heré romanin
“Preja e nj€ martese t€ lodhur”. Né kéto kushte, paditésja/kundérpaditésja R. Xh. duhet t€ shpérblehet nga pala e
paditur/kundérpaditése né shumén 75.000 leké, qé pérbén 15% té vlerés s€ kopertinés pér 1.000 kopje (sipas aktit
té ekspertimit t€ ndodhur né dosje).

Pala e paditur/kundérpaditése shiste romanin e paditéses R. Xh. me njé ¢mim 40% mé té ulét se ¢mimi i
kopertin€s né njé tezgé né panair. Kjo ka démtuar interesat e paditéses dhe t€ Shtépisé Botuese “D”, qé kishte
botuar romanin e paditéses né bazé t& njé kontrate té lidhur me té.

Késhtu, kjo situaté i ka shkaktuar padité€ses R. Xh. njé dém pasuror, duke i cénuar emrin e miré si autore dhe
reputacionin e romanit. Prandaj, pala e paditur/kundérpadité€se, duke shitur njé botim jasht€ kontrate dhe pa
pélgimin e autores, ka cénuar té drejtat e saj si autore dhe duhet t€ shpérblejé paditésen pér démin jo pasuror né
masén 300.000 leké.

Gjaté hetimit gjyqésor rezultoi e provuar se pala padit€se, Sht€pia Botuese “D”, ka bler€ té drejtén pér botimin
e romanit “Nuk kam friké€” t& shkrimtarit Nikola Amantiti. Pala e paditur/kundérpaditése, Sht€pia Botuese “O”, e
ka botuar né€ gjuhén shqipe librin pa pasur t€ drejtén e botimit t€ tij.

Gjykata u shpreh se: “...Me botimin e kétij libri, pala e paditur/kundérpaditése i ka shkaktuar palés
paditése/kundérpaditése, Shtépia Botuese “D”, njé dém té llogaritur sipas aktit té ekspertimit né vierén 141.000
leké, si dhe fitimin e munguar né shumén 204.000 leké, duke shkaktuar njé dém ekonomik total prej 345.000 lekésh.
Pala paditése/kundérpaditése, Shtépia Botuese “D”, me fitimin e té drejtés sé botimit né gjuhén shqipe té romanit
“Nuk kam friké”, ka pasur ekskluzivitetin pér botimin si dhe detyrimin pér mbrojtjen e autorit. Né kété rast konkret,
pala e paditur/kundérpaditése i ka shkaktuar Shtépisé Botuese “D” dém pasuror, si dhe uljen e reputacionit dhe
té besimit, prandaj ajo duhet ta shpérblejé kété té fundit né masén 200.000 leké pér démin jo pasuror...”

Praktika e analizuar tregon se gjykatat shqiptare kan€ vendosur njé standart t€ rénd€sishém pér mbrojtjen e
interesave t€ autoréve dhe shtépive botuese, duke siguruar mbrojtjen e interesave pasuroré dhe jopasuroré t&
subjekteve juridike.

7 Konkluzione

Né kulturén popullore, sidomos né Shqipéri, procesi i publikimit té njé vepre, qofté ajo artistike apo e ¢farédo
natyre tjetér nuk njihet mjaftueshém mir€. Pérgjithésisht, jan€ vetém autorét, botuesit dhe persona té tjerét té
integruar né€ industrin€ editoriale g€ e njohin procesin dhe rregullimin ligjor t€ publikimit. Pjesa tjetér e popullsisé,
g€ pér marréveshje fjale mund t’i referohemi si lexuesit, jané t& interesuar vetém pér produktin final.

Megjithat€, éshté e réndésishme t€ kemi parasysh se prej momentit té€ ngjizjes s€ njé vepre deri né publikim e
saj, ka njé varg procesesh qé i japin formé, pér té cilat rregullimi ligjor €shté i réndésishém. Mbrojtja e t€ drejtave
t& autorit dhe veprés, regjistrimi i tyre, dhénia e ekskluzivitetit pér botim, ndarja e fitimit prej shitjes s€ veprés;
paragesin té gjitha aspekte t€ njé marrédhénieje kontraktuale ku subjekt kryesor €shté autori, dhe objekt vepra, si
pronési intelektuale.

Njohja e kétij kuadri ligjor ésht€ e réndésishme pér t€ vetédijésuar individét rreth formave t€ pronésisé
intelektuale, pér ta mbrojtur até dhe t€rthorazi, pér t& pértéritur mend€sin€ se veprat intelektuale nuk jané proné e
miréfillt€ e individit, e cila kétu tek ne shihet ende me njé lente té ngushté perceptimi.

T€ drejtat e autorit nuk jané€ vetém njé mjet pér t€ béré para, por edhe nj€ ményre pér t€ mbrojtur krijimtaring
dhe pér t€ inkurajuar njerézit t€ vazhdojné t€ krijojn€. Duke i dhéné autorit t&€ drejta t€ forta, ne i japim atij
mundésing pér té kontrolluar ményrén se si vepra e tij pérdoret dhe pér té vazhduar t€ krijojé. Kjo éshté thelbi i sé
drejtés sé autorit.

Kontrata e botimit pérfaqéson njé€ figuré gendrore e t€ drejtés s€ autorit. Rénd€sia e saj vihet re né ditét e sotme,
duke marré parasysh ndikimin ekonomik g€ ka produkti intelektual n€ té gjitha fushat e krijimtarisé njerézore.
Kontrata e botimit paraget njé lidhje té ngushté me parimet e pérgjithshme té s€ drejtés civile, ku parimi kryesor
éshté barazia e paléve pjesémarrése njé njé marrédhénie juridike midis privatéve. Gjithashtu ajo mbart
karakteristika unike. K&to dy kéndvéshtrime, si lidhja e saj me parimet e pérgjithshme kontraktore, po ashtu edhe
vegantit€ unike té késaj kontrate, jané thelb&sore pér té kuptuar pérmbajtjen e saj dhe balancimin e mbrojtjes s€ té
drejtave t€ autorit dhe botuesit.
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E DREJTA PER GJYKIMIN E CESHTJEVE BRENDA NJE AFATI TE ARSYESHEM
SIPAS KONVENTES EVROPIANE PER MBROJTJEN E TE DREJTAVE DHE LIRIVE
THEMELORE TE NJERIUT

Dr. Alfred CEREPI *

THE RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME ACCORDING THE
EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS

Abstract

This paper aims to analyze the right to trial within a reasonable time as a fundamental human right provided
for in Article 6 paragraph 1 of the ECHR and in Article 42 paragraph 2 of the Constitution of the Republic of
Albania. Our analysis is focused on the impact the processual delays produce on the quality of justice, on
strengthening the rule of law and on increasing the confidence of citizens in Albanian courts. This analysis takes
on particular importance in the current context of reform in the justice system and the negative consequences
created for Albanian citizens by the excessive duration of judicial processes.

By highlighting the distinctive features and the purpose of its provision in the text of the ECHR and the
Albanian legislation, the right to trial within a reasonable time becomes tangible and applicable in the practice of
legal professionals and becomes understandable and acceptable to citizens in their daily struggles with the negative
consequences produced by the excessive duration of judicial proceedings. For this reason, | consider that the
theoretical approach to the right to trial within a reasonable time constitutes a cornerstone for a clearer
understanding of the juridical relations created by its provision in the Albanian legislation and serves as an
important premise for finding technical solutions and the most efficient practical ways, in dealing with the
unprecedented situation the Albanian judicial system is currently facing.

Key words: reasonable time, Article 681 of the Convention, technical-legal solutions, democracy, rule of law

1. Hyrje

Vonesat né pérfundimin e proceseve gjygésore pérballin ¢do dité profesionistét e sé drejtés por edhe qytetarét
e thjeshté me pasojat tepér té rénda gé sjell shkelja e afatit té& arsyeshém né hetimin dhe gjykimin e c¢éshtjeve.
Pérballé Kkétij realiteti, t& shumta kané gené konsultimet, debatet dhe kontestimet e zhvilluara né tryezat politike
apo té shogérisé civile shgiptare, té cilat kané véné né dukje pasojat gé ka prodhuar procesi i vetting-ut dhe
ndryshimi i hartés gjyqgésore, pér sa i pérket kohézgjatjes sé procedurave gjygésore. Gjithashtu, teoriciené apo
prakticiené té sé drejtés, né ményré té vazhdueshme, kané véné né dukje nevojén pér zbatimin e njé séré masash
urgjente me géllim rritjen likuidimin e stokut té ¢éshtjeve té pazgjidhura ende nga gjykatat shqiptare?.

Megjithaté, panorama aktuale né lidhje me shpejtésiné né gjykimin e ¢éshtjeve nuk duket aspak optimiste. Té
dhénat statistikore té ofruara nga organe té specializuara si dhe parashikimet pér kohézgjatjen e periudhés né té

* Doktor né Shkencat Juridike, diplomuar né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Kraiovés, Rumani. Aktualisht punon né
Ministriné pér Evropén dhe Punét e Jashtme.

1pér meé tepér shih Kalaja, Florjan, Fullani, Arjana. “Gjykimi né Gjykatén e Larté”, Fondacioni Shogéria e Hapur pér
Shqipéring, Tirané, 2019 dhe Meérkuri, Erind  “Monitorimi i Zbatimit té Reformés né Drejtési”
FakultetiiDrejtésisé,Universitetii  Tiranés, 2019. Konsultuar né fagen https://www.osfa.al/sites/default/files/raport-
monitorimi-i-zbatimit-te-reformes-ne-drejtesi.pdf
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cilén stoku i ¢éshtjeve do t€ mund té likuidohet né té ardhmen tregojné se qytetarét shqgiptaré do té duhet té
pérballen me kété fenomen pér njé kohé relativisht té gjaté?. Ndér problematikat e evidentuara nga ekspertét e
nivelit té larté né Analizén e Sistemit té Drejtésisé né Shqipéri® dhe gé ndikojné negativisht né gjykimin e shpejté
té céshtjeve pérmenden: numri i larté i ¢éshtjeve pér gjyqgtaré, mosplotésimi i vendeve vakante té gjyqtaréve,
delegimi i gjyqtaréve pér céshtje té vecanta né gjykata té ndryshme nga ato ku ushtrojné detyrén, mungesa e
mbéshtetjes sé mjaftueshme me staf administrativ, infrastruktura e papérshtatshme fizike dhe teknologjike, shtyrja
e seancave gjyqésore si pasojé e véshtirésive né njoftimin e paléve dhe pjesémarrésve té tjeré né proces, mungesén
e parashikimit t& formave t& ndryshme procedurale té& gjykimit pér lloje té ndryshme té ¢éshtjes né varési té
réndésisé sé tyre etj.*

Pér té pérballuar me efektivitet situatén né té cilén ndodhet aktualisht sistemi gjygésor shqiptar éshté i
domosdoshém té realizohet njé orientim i duhur i politikave legjislative né pérputhje me standardet e KEDNJ-sé
duke pasur si géllim kryesor sigurimin e njé administrimi t& miré té drejtésisé népérmjet gjetjes té zgjidhjeve
tekniko-ligjore té€ miré menduara. Ky orientim kérkon njé analizé té thelluar té té drejtés pér tu gjykuar brenda njé
afati té arsyeshém, analizé e cila mund té realizohet népérmjet pérdorimit té teknikave té kérkimit sasior dhe cilésor
né lidhje me jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe praktikat mé té mira administrative dhe gjygésore té atyre shteteve
anétare té Keéshillit t& Evropés, té cilét kané arritur té ndértojné sisteme gjygésor gé funksionojné né ményré
efektive dhe qé iu sigurojné qytetaréve té tyre zbatimin efektiv té té drejtés pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé
afati té arsyeshém. Né kété kuadér, njé vend té vecanté né punimin toné do ti kushtojmé analizés té krahasuar té
jurisprudencés evropiane me até té vendin toné, duke sjellé né vémendje praktikén gjyqésore té Gjykatés
Kushtetuese té Shqipérisé pér kété céshtje. Pérdorimi i metodés analitike dhe asaj krahasuese né trajtimin teorik
té kétij problemi pérbén njé gur themeli pér té kuptuar mé qarté kété parim themelor té procesit té rregullt ligjor
dhe shérben si njé premisé e réndésishme pér té gjetur zgjidhje teknike dhe ményra praktike sa mé efikase né
pérballjen me situatén né té cilén ndodhet aktualisht sistemi gjygésor shqiptar.

Afatit té arsyeshém éshté njé nga parimet mé abstrakte dhe komplekse té parashikuara né Konventén
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut. Pér shkak té natyrés té tij tejet dinamike
dhe shumédimensionale, ¢cdo pérpjekje pér té pérkufizuar garté dhe né ményré gjithépérfshirése do té pérballej me
problemin e fiksimit né ményré té strukturuar té karakteristikave pérbérése dhe vecorive té saj dalluese.
Megjithaté, e drejta pér tu gjykuar brenda njé afati i arsyeshém, si ¢do parim tjetér juridik, i nénshtrohet njé gasjeje
objektive dhe subjektive, pér té pércaktuar pérmbajtjen dhe vegorité kryesore té tij.

2. Aspekti objektiv i té drejtés pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém
2.1 Afati i arsyeshém sipas Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut

Analizén toné né lidhje me kété té drejté do ta fillojmé duke iu referuar vendit apo pozicionit té saj né kuadér
té KEDNJ. E drejta pér tu gjykuar brenda njé afati t& arsyeshém éshté pjesé pérbérése e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, e drejté e cila parashikohet né nenin 6 paragrafi 1 i Konventés.Né Vendimin Golder kundér
Mbretérisé sé Bashkuar® té datés 21 shkurt 1975, e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérshkruhet si njé e drejté

2INFOCIP “Raporti monitorues pér Gjykatén e Larté”, 2017. Konsultuar né fagen http://www.infocip.org/al/wp-

content/uploads/2017/08/raporti-monitorues-per-gjykaten-e-Larté.pdf.

3Kuvendi i Shqipérisé, Komisioni i Posagém Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésisé “Analiza e Sistemit té

Drejtésisé né Shqipéri”, Qershor 2015, f. 107.

“Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare dhe Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés “Manual trajnimi: Pérfshirja e mésimit

praktik té t& drejtave té njeriut né programet mésimore”, Tirang, 2019, f. 58.

® Né kété vendim, Gjykata e Strasburgut u shpreh se “né kuadrin e nenit 6§1 t€ Konventés parashikohen disa té drejta té

vecanta dhe té dallueshme, té cilat e kané origjinén né njé ide themelore té pérbashkét dhe gé né térésiné e tyre pérbéjné njé

té drejté té vetme: késhtu e drejta e aksesit né gjykaté shogérohet me njé séré garancish té vendosura... né lidhje me
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komplekse dhe e pérbéré nga disa komponenté té cilat Gjykata e Strasburgut i konsideron, né njérén ané, si njé
térési té drejtash té dallueshme nga njéra-tjetra, ku secila prej tyre mbron njé aspekt té vecanté té procesit té rregullt
ligjor dhe né anén tjetér si njé grup garancish procedurale gé kané njé géllim final té pérbashkét®.

Nisur nga ky formulim, né€ doktrinén juridike argumentohet se “procesi i rregullt ligjor pérbén njé parim
themelor né dhénien e drejtésisé dhe pérfagéson térésiné e garancive procedurale népérmjet té cilave béhet i
mundur verifikimi i té gjitha té drejtave té mbrojtura nga Konventa’. Ky lloj procesi tenton té béhet njé model
universal procesi gjygésor, duke u projektuar pérmes katér kategorive té médha garancish: gjykim i drejté dhe
publik, gjykim brenda njé afati t& arsyeshém, gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe gjykim nga njé gjyqtari
pavarur dhe i paanshém?®’. Pér sa i pérket réndésisé qé ka e drejta pér gjykimin e ¢éshtjes brenda njéafati té
arsyeshém né kuadrin e zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor, doktrina juridike éshté shprehur né sensin gé
“ndonése né pamje t€ par€, shpejtésia n€ kryerjen e procedurave duket t€ jeté njé garanci e paréndésishme né mesin
e shumé aspekteve té tjera mé té ndritshme dhe té mirénjohura té sé drejtés si¢ jané; aksesi né drejtési, e drejta pér
njé gjykaté té pavarur etj., rezulton se e drejta pér njé kohézgjatje t€ arsyeshme té gjykimit bie né kontakt té
drejtpérdrejté me njé nga géllimet mé té réndésishme té shtetit t€ sé drejtés, gé éshté besimi i publikut tek
drejtésia®’. Pér kété arsye, né jurisprudencén e saj, Gjykata Evropiane e Strasburgut ka argumentuar se “duke
imponuar standardin e gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém, Konventa vendos theksin né faktin gé
vonesat né dhénien e drejtésisé mund té rrezikojné efektivitetin dhe besueshmériné e saj'°.

Natyra komplekse e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor e bén té detyrueshme analizén e marrédhénies qé
ekziston midis garancive té pérfshira né nenin 6 paragrafin 1 t€ Konventés. Né lidhje me natyrén e késaj
marrédhénieje, Gjykata e Strasburgut pohon se “fakti qé e drejta pér njé kohézgjatje té arsyeshme té gjykimit éshté
pjesé pérbérése e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nuk i jep asaj njé vleré té paracaktuar né krahasim me
garancité e tjera procedurale t¢ mbrojtura nga neni 681 i Konventés. Pér té zbatuar si¢ duhet té gjitha kérkesat e
vendosura nga kjo dispozité, asnjé nga kéto garanci nuk duhet t& mbizotérojé mbi té tjerat. Né kété kuptim, né
bazé té zbatimit té drejté té parimit t& administrimit t& miré té drejtésisé, pérparésia né zbatimin e secilés prej
garancive té parashikuara né nenin 681 té Konventés do t& pércaktohet rast pas rasti, duke pasur parasysh natyrén
e mosmarréveshjes. Sidomos né ¢éshtjet penale me persona té paraburgosur, duke pasur parasysh faktin se koha
gshté njé faktor presioni i réndésishém mbi personin e privuar nga liria, garantimi i pérfundimit té procesit penal
brenda njé afati té arsyeshém duhet té€ marré njé pérparési té vecanté.

Megjithaté, zgjidhja e shpejté e procesit penal nuk duhet té ndikojé né respektimin e garancive té tjera té
parashikuara nga Konventa, né vecanti té drejtén pér té pasur kohén dhe lehtésité e nevojshme pér pérgatitjen e
njé mbrojtjeje efektive né proces'!”.Duke pasur parasysh marrédhénien fluide qé ekziston ndérmjet garancive té
pércaktuara né nenin 681 t&¢ KEDNJ, konkluzioni i paré gé mund té nxjerrim, né lidhje me rolin dhe réndésiné e
sé drejtés pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém né kuadér té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, éshté se shpejtésia né zhvillimin e procedurave gjygésore duhet té respektojé té gjitha garancité e tjera
procedurale té parashikuara né dispozitat e nenit 681 té Konventés'2, Né anén tjetér, duke iu referuar faktit se midis

organizimin dhe pérbérjen e gjykatés si dhe me zhvillimin e gjykimit. Kéto té drejta té vecanta por té marra né konsideraté né
térésiné e tyre, perb&jné t& drejtén pér njé proces t& rregullt ligjor”.

SEdel, Frederic. “The lengthof civil andcriminalproceedings in the case-lawof the European Court of Human Rights”, Human
rightsfiles, No. 16, Council of EuropePublishing, 2007, Strasbourg, France, f. 5.

"Dedja, Bashkim. “Disa elementé té kontrollit kushtetues sipas jurisprudencés shqiptare” referat i mbajtur né Konferencén
“Kontrolli kushtetues: doktrina dhe praktika” zhvilluar né Moske Rusi, 28-30 tetor 2011.
https://www.gjk.gov.al/web/2_kontrolli_kushtetues_doktrina_dhe_praktika_1189.pdf.

80mari, Luan, Anastasi Aurela. “E drejta kushtetuese”. Shtépia botuese “Dajti 2000, Tirang, 2017.

°Chiritd, Radu,, Dreptul la un proces echitabil”’, Tomul 1, EdituraUniversulJuridic, 2008, Bukuresht, Rumani, pag. 201.
1°GJEDNYJ, céshtja Moreira de Azevedo kundér Portugalisé, daté 23 tetor 1990 dhe ¢éshtja H. kundér Francés, daté 24 tetor
1990.

11pgr mé tepér shih céshtjen Pretto dhe té tjerét kundér Italisé, daté 8 dhjetor 1983, §31 dhe céshtjenFrylander kundér
Francés, daté 27 gershor 2000, §43.

12Duke iu referuar procesit té rregullt ligjor, Gjykata e Strasburgut pohon se “Neni 6§1 i Konventés u imponon Shteteve
Kontraktuese detyrimin pér té organizuar sistemet e tyre gjygésore né ményreé té tillé gé tu mundésojé gjykatave té brendshme
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garancive té vendosura nga neni 6 paragrafi 1 i Konventés nuk ekziston vetém njé marrédhénie mekanike pjesé-
térési dhe se ato jané té ndérthurura né ményré té pandashme me njéra-tjetrén, konkluzioni i dyté gé mund té
nxjerrim éshté se gjykimi i ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém kontribuon né menyré thelbesore né arritjen e
géllimit té tyre té pérbashkét, gqé éshté pikérisht zhvillimi i njé proces té rregullt ligjor®,

2.2 Ményrat e vlerésimit té afatit t€ arsyeshém sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Nisur nga terminologjia e pérdorur né Konventé té krijohet pérshtypja se afati i arsyeshém, njésoj si ¢cdo afat
tjetér, ka té béjé me njé matje sasiore dhe lineare té kohés procedurale. E vérteta éshté se afati i arsyeshém éshté
projektuar pér té gené mé shumé se kag, sepse ka pér géllim té realizojé njé vlerésim sasior dhe njékohésisht
cilésor té kohézgjatjes té procesit. Pér shkak se kohézgjatja e procesit nuk mund té vlerésohet si e arsyeshme ose
jo duke u bazuar vetém né faktin se ajo éshté né pérputhje apo tejkalon njé afat té pércaktuar né ményré abstrakte
né legjislacionin e brendshém, Gjykata Evropiane vendosi rregullin e pérgjithshém sipas té cilit “karakteri i
arsyeshém i kohézgjatjes sé procedurave gjygésore gé pérfshihen né objektin e veprimtarisé té nenit 681 té
Konventés, duhet té vlerésohet rast pas rasti, duke marré parasysh rrethanat konkrete té ¢éshtjes'®”. Né anén tjetér,
bazuar né parimin e mbrojtjes efektive t€ t€ drejtave t€ njeriut, Gjykata e Strasburgut thekson se “vlerésimi i
kohézgjatjes té procesit nuk mund té jeté objekt i njé rregulli té vetém, por duhet té varet nga té gjitha rrethanat
dhe faktorét e zbatueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes gjyqgésore né fjalé®>”. Pér kété arsye, né procesin e zhvillimit té
jurisprudencés sé saj, GJEDNJ aplikon dy metoda specifike té vlerésimit té kohézgjatjes sé procesit, té cilat jané
plotésisht autonome dhe ndryshojné rrénjésisht nga ményrat me té cilat sistemet kombétare kané vlerésuar
tradicionalisht kohézgjatjen e proceseve gjygésore.

Metoda e paré éshté ajo e vlerésimit “in globo” té kohézgjatjes té gjykimit té ¢éshtjes gé éshté njé metodé
kryesisht sasiore, e cila pérdoret nga Gjykata e Strasburgut né rast se veté kohézgjatja e procesit té marré né
shqyrtim e bén té véshtiré vierésimin si té arsyeshém té afatit pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Pra, kur periudha
e gjykimit té céshtjes éshté qartésisht shumé e gjaté, Gjykata e Strasburgut — pa hyré né analizén e detajeve, shpesh
shumé komplekse té shkageve té vonesave té gjetura — vleréson se kjo kohézgjatje pérbén njé arsye té mjaftueshme
pér té konstatuar shkeljen e standardit té afatit té arsyeshém té parashikuar nga neni 681 i Konventés?®,

Megjithaté, né shumicén e rasteve éshté shumé e véshtiré pér té dalé né konkluzionin se afati i gjykimit éshté i
pa arsyeshém, bazuar vetém né kohézgjatjen “prima facie” t€ periudhés sé marré né shqyrtim. Né kéto raste,
Gjykata e Strasburgut pérdor kriteret objektive, népérmjet té cilave ka mundésiné té realizojé njé analizé mé té
thellé té shkageve gé kané ndikuar né zvarritjen e procedurave. Shpeshtésia né aplikimin e kétyre kritereve
objektive né jurisprudencén e GJEDNJ-sé déshmon se metoda kryesore e pérdorur nga Gjykata Evropiane pér té
vlerésuar karakterin e arsyeshém té kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore éshté pikérisht metoda e vlerésimit “in
concreto”. Kjo metodé vlerésimi konsiston né pérdorimin e “njé testi kumulativ té pérbéré nga katér kritere; dy
nga kéto kritere, té cilat kané té béjné me natyrén e procesit gjygésor, jané kompleksiteti faktik dhe procedural i
céshtjes si dhe réndésia/interesi i paditésit pér ¢éshtjen, ndérsa dy kriteret e tjera kané té€ béjné me sjelljen e
subjekteve té pérfshiré drejtpérdrejt ose térthorazi né procesin gjygésor. Kéto kritere jané: sjellja e autoriteteve

té respektojné né ményrén e duhur, té gjitha garancité e tij" (céshtja Abdoella kundér Holandés, daté 25 néntor 1992 §24;
céshtja Dobbertin kundér Francés, daté 25 shkurt 1993, §44 dhe ¢éshtja Wasserman (nr. 2) kundér Rusisé, daté 10 prill 2008,
8 47).
13 Né ¢éshtjen Vernillo kundér Francés, daté 20 shkurtit 1991, §38, Gjykata e Strasburgut pércakton se "pérpjekjet e béra nga
autoritetet gjyqgésore pér té pérshpejtuar procesin luan njé rol té réndésishém né sigurimin gé palét ndérgjygjése t& marrin té
gjitha pérfitimet dhe mbrojtjen e ofruara nga garancité e pérfshira né dispozitat e nenin 681".
14EdelFredericibidem, f. 37.
15 GJEDNJ, ¢éshtja lbrahim dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 13 shtator 2016, §250.
16 Né ¢éshtjen J-M F kundér Francés té datés 1 gershor 2004, Gjykata Evropiane arriti né pérfundimin se "njé periudhé totale
prej mé shumé se 14 vjetésh éshté e mjaftueshme né vetvete pér ta konsideruar kohézgjatjen e procesit si té papajtueshme me
standardin pér t€ gjykuar ¢éshtjet brenda njé€ afati t€ arsyeshém”.
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shtetérore, pérfshiré kétu dhe sjelljen e autoriteteve gjygésore si dhe sjellja e veté ankuesit qé i éshté drejtuar
Gjykatés Evropiane me kérkesén pér konstatimin e shkeljes té afatit t& arsyeshém?*””.

2.3 Afati i arsyeshém né legjislacionin shqiptar

E drejta pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém nuk pérbén njé risi né legjislacionin shqiptar té
pas vitit 1990, pasi ajo éshté parashikuar né nenin 42 paragrafin 2 té Kushtetutés si njé nga garancité themelore té
procesit té rregullt ligjor dhe ka té njéjtén pérmbajtje me parashikimet e nenit 681 t& KEDNJ. Né té njéjtén frymé,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé vieréson rast pas rasti kohézgjatjen e gjykimit bazuar né kérkesat
e paragitura nga individét, duke pérdorur ekzaktesisht té njéjtat kritere té posagme té krijuara né jurisprudencén e
GJEDNJ-sé pér vlerésimin e afatit té arsyeshém dhe atéheré kur konstaton se palés sé interesuar i &éshté cenuar e
drejta pér tu gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, e trajton até si shkelje t¢ KEDNJ-sé dhe té Kushtetutés?®,
Kriteret e pérdorura nga Gjykata Kushtetuese pér vierésimin e afatit té arsyeshém né gjykimin e ¢éshtjeve jané: a)
kompleksiteti i gjendjes faktike dhe juridike té céshtjes'®; b) sjellja e palés ankuese né gjykim?; c) sjellja e
autoriteteve gjyqgésore gjaté procesit?* dhe d) réndésia qé ka ¢éshtja pér ankuesin.

Vlen té theksohet fakti se kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes pércaktohen nga veté pala e cila i drejtohet gjykatés
me njé ankim kushtetues. Né praktikén e saj shumévjecare Gjykata Kushtetuese ka shqyrtuar pérgjithésisht kérkesa
pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém né lidhje me kohézgjatjen totale té gjykimit pasi kérkimi drejtuar
késaj gjykate prej ankuesve, né pérgjithési ka konsistuar né vlerésimin e periudhés sé zhvillimit té procesit né té
gjitha shkallét e gjygésorit??. Megjithaté, edhe né kéto raste, kjo gjykaté ka shfrytézuar rastin qé né ményré té
pérséritur té theksojé géndrimin gé “ ... né njé ¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e njé té drejte civile, kohézgjatja e
procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit té procedurés gjygésore, deri né momentin kur jepet
vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si fazé e métejshme e té njéjtit proces”?. Né raste té
tjera, kur nga veté ankuesi éshté kérkuar marrja né shqyrtim e kohézgjatjes té njé faze té caktuar procedurale apo

Y"Edel Frederic ibidem, f. 38.

18Zaganjori, Xhezair, Anastasi, Aurela, Methasani (Cani), Eralda“Shteti i sé Drejtés né Kushtetutén e Republikés
séShqipérisé”, Shtépia botuese Adelprint, Tirané, 2011https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=726ef2ee-
7a25-2477-3d07-a97bfeb4a8a7&groupld=252038.

®Né Vendimin nr. 37 / 2017 té Gjykatés Kushtetuese pércaktohet: “...44. Céshtja objekt gjykimi éshté e natyrés penale.
Obijekti i saj lidhet me disa vepra penale, gé kané dashur kohé té shgyrtohen. Nga vlerésimi i procesverbaleve té seancave
gjyqésore né shkallé té paré rezulton se prej datés sé ardhjes sé ¢éshtjes pér gjykim, 17.06.2007, deri né ditén e dhénies sé
vendimit, 16.01.2012, janézhvilluar 199 seanca gjyqgésore, si dhe jané thérritur dhe pyetur me cilésiné e déshmitarit dhjetéra
shtetasme banime né vende té ndryshme té Shqipérisé, ndérkohé disa shtetas té tjeré me gjithé kérkimet konform legjislacionit
né fuqi, nuk jané gjendur ose nuk jetojné mé. Po ashtu, rezulton se jané shqyrtuar dhe verifikuar njé numér i konsiderueshém
aktesh apo provash shkresore, akte ekspertimi balistik, grafik etj.”

2Né Vendimin nr. 38 / 2017 té Gjykatés Kushtetuese pércaktohet: “...22. Duke iu referuar shkageve té shtyrjes sé seancave,
Gjykata konstaton se dy seanca (té datave 26.06.2014 dhe 16.07.2014) jané shtyré pér mosparaqitje té€ avokatit té subjekteve
té interesuara, dy seanca (11.11.2014 dhe 15.01.2015) pér mosparagitje té veté subjekteve té interesuara dhe njé seancé pér
mosparagitje té palés paditése (09.12.2014). Dy seanca té tjera (15.10.2015 dhe 10.12.2015) jané shtyré pér mos formim té
justifikuar té trupit gjykues dhe pesé seanca (12.02.2015, 11.03.2015, 08.04.2015, 06.05.2015 dhe 04.06.2015) pér paraqitje
té prapésimeve té subjekteve té interesuara. Nisur nga kéto té dhéna té céshtjes, Gjykata vleréson se Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Fier nuk éshté béré pengesé pér zhvillimin e gjykimit”.

2INé Vendimin nr. 81 / 2015 té Gjykatés Kushtetuese pércaktohet: “...20. Justifikimi i Gjykatés Administrative té Apelit, né
shkresén nr. 14/1 prot, té datés 28.07.2015, dérguar késaj Gjykate, se shkak pér vonesén né planifikimin e gjykimit éshté
ngarkesa e madhe e ¢éshtjeve né gjykaté, nuk éshté i bazuar. Gjykata tashmé ka vlerésuar se ngarkesa e gjykatave nuk éshté
argument kushtetues qé mund té justifikojé mos gjykimin e tyre brenda afateve té pércaktuara nga ligjvénési”.

22Né Vendimin nr. 59 / 2017 té Gjykatés Kushtetuese pércaktohet: ... 35. Lidhur me periudhén e kohés gé duhet marré né
konsideraté, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor lidhen me
periudhén prej vitit 1994 kur ka filluar procesi gjygésor, deri né vitin 2016 kur ¢éshtja ka pérfunduar sé gjykuari né Gjykatén
eLarté”.

23pgr mé tepér shih Vendimin nr. 31 /2017 dhe Vendimi nr. 35/ 2017 té Gjykatés Kushtetuese


https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=726ef2ee-7a25-2477-3d07-
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=726ef2ee-7a25-2477-3d07-
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=726ef2ee-7a25-2477-3d07-a97bfeb4a8a7&groupId=252038
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pala ankohet pér cenimin e njé aspekti té veganté té té drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém?*, atéheré
gjykimi kushtetues éshté kufizuar né vlerésimin e periudhés té kérkuar specifikisht nga ankuesi.

Por vendimet e dhéna nga Gjykata Kushtetuese né vlerésim té afatit té arsyeshém kryejné njé ekzaminim "post-
factum” té kohézgjatjes sé gjykimeve dhe nuk shérbejné si njé mjet efektiv pér té parandaluar shkeljet qé ndodhin
gjaté procesit dhe as nuk mundésojné pérshpejtimin e procedurave gjygésore?. Mungesa e efektivitetit té ankimit
kushtetues e ndjekur nga dénimet e njépasnjéshme té pésuar nga shteti shgiptar né GJEDNJ? solli
domosdoshmériné pér krijimin né legjislacionin e brendshém té mjeteve efektive. Por, pér njé periudhé relativisht
té gjaté éshté vérejtur njé hezitim i shtetit shqiptar, fakt ky i nénvizuar edhe nga doktrina, e cila shikonte me shumé
shqetésim pasivitetin e shtetit né marrjen e masave té nevojshme né kété drejtim?’. Dilema kryesore e ligjvénésit
shqgiptar lidhet me faktin nése kohézgjatja e afatit pér pérfundimin e njé céshtjeje penale apo civile duhet té
pércaktohej saktésisht né kohé me ligj apo duhet té vlerésohej rast pas rasti sipas standardit kushtetues. Né kété
kontekst, njé pjesé e doktrinés ka shprehur piképamjen se “€shté e nevojshme té pércaktohen afate ligjore
procedurale pér gjykimin e kategorive té ¢éshtjeve penale, civile apo administrative, pasi tek ne mungon njé tradité
efikase, mungon kontrolli i duhur mbi aktorét gé ndikojné né gjykimin e ¢éshtjeve, si mbi gjyqtarét, prokurorét e
avokatét, gé nuk kané arritur té bashkérendojné si duhet punén dhe, aq mé tepér, té identifikojné pérgjegjésité e
secilit pér zvarritjet e papérligjura té gjykimeve, gé jo rrallé kalojné vite té téra?®”.

Né vijim té kétyre konstatimeve, né Strategjiné e Reformés né Drejtési?® “u parashikua si objektiv specifik
garantimi i njé mjeti ankimi efektiv me géllim rritjen e shpejtésisé sé gjykimeve duke shmangur zvarritjet e
proceseve gjygésore. Ky objektiv u konkretizua pérmes miratimit t&€ amendimeve me Ligjin 38/2017 né Kreun X
té Kodit té Procedurés Civile, ku pér heré té paré sanksionon njé gjykim té posacém pér shgyrtimin e kérkesave
pér tejkalimin e afatit té arsyeshém®”. Kéto dispozita ligjore jo vetém parashikojné dhe kuantifikojné afate té
caktuara paraprakisht né ligj brenda té cilave duhet té pérfundohen procedimet ligjore (penale, civile,
administrative dhe ekzekutim titulli), por pér heré té paré kéto dispozita ligjore krijojné mjete t€ brendshme
efektive, népérmijet té cilave mundésohet pérshpejtimi i proceseve gjygésore si dhe sigurohet shpérblimi i démit
té shkaktuar prej shkeljes sé afatit t& arsyeshém, né rast neglizhence apo mosveprimi né kohén e duhur té
autoriteteve shtetérore (prokurori, gjykaté apo zyra pérmbarimore).

Afatet e parashikuara né nenin 399/2 paragrafi (1) i K.Pr.Civile pérbéjné njé element thelbésor té sistemit té
mjeteve té brendshme dhe funksioni i tyre éshté pércaktimi i kohézgjatjes maksimale pér pérfundimin e proceseve.
Plotésimi i kétyre afateve shérben si pikénisje pér paragitjen e kérkesés pér pérshpejtimin e procesit (nenin 399/6
paragrafi (1) i K.Pr.Civile) si dhe padisé pér kompensimin e démit té shkaktuar nga cenimi i sé drejtés pér t'u
gjykuar brenda njé afati té arsyeshém (neni 399/6 paragrafi (3) té K.Pr.Civile). Procedurat gjyqgésore té pérdorura
né kuadér té kétyre mjeteve juridike zbatohen né ményré identike pér té gjitha proceset gjyqésore, pavarésisht nga
natyra e tyre civile ose penale dhe pérfagésojné njé pérgjigje té unifikuar dhe gjithépérfshirése ndaj problemit té

24Né Vendimin nr. 18 / 2014, Gjykata Kushtetuese mori né shqyrtim kérkesén pér konstatimin e shkeljes nga Gjykata e Larté,
té afatit pér arsyetimin e vendimit gjygésor, pér shkak se vonoi zbardhjen e vendimit pér mé shumé se nénté muaj.
25Né céshtjen Luli dhe té tjeré kundér Shqipérisé GJEDN;] thekson se "... Gjykata véren se gjetjet e Gjykatés Kushtetuese né
Vendimin nr. 12/2012 ishin me natyré deklarative. Gjykata nuk akordoi ndonjé démshpérblim pér démin jomaterial pér tej
zgjatjen e procesit dhe as nuk ofroi ndonjé perspektivé pér pérshpejtimin e procesit né fjalé."
GJEDNJ, ¢éshtja Manushage Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé, 31 korrik 2012; ¢éshtja Luli dhe té tjeré kundér Shqipérisé,
1 prill 2014
2"Kalaja, Florjan, Fullani, Arjana. “Gjykimi né Gjykatén e Larté”, Fondacioni Shogéria e Hapur i Shqipérisé, Tirané, 2019, f.
270.
BAbdiu, Fehmi. “Mbi standardin kushtetues té gjykimit brenda “Afatit té Arsyeshém”, 24 prill 2018. Konsultuar né fagen
http://www.respublica.al/2018/04/24/mbi-standardin-kushtetues-t%C3%AB-gjykimit-brenda-%E2%80%9Cafatit-
t%C3%AB-arsyesh%C3%ABmM%E2%80%9D
2Kuvendi i Shqipérisé, Komisioni i Posagém Parlamentar pér Reformen né Drejtési “Strategjia e Reformés né Sistemin e
Drejtésisé”, . 16.
30 Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare dhe Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés “Manual trajnimi: Pérfshirja e mésimit
praktik té ¢¢ drejtave té njeriut né programet mésimore”, Tirang, 2019, f. 58.
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zvarritjeve té pajustifikuara né pérfundimin e proceseve gjyqgésore né Shqipéri. Afatet e pércaktuara né nenin 399/2
paragrafi 1 K.Pr.Civile pérbéjné pra njé sistem referimi pér matjen sasiore té kohézgjatjes sé procedurés gjygésore.
Afatet kohore té sipérpérmendura tregojné garté dhe objektivisht se kur shgyrtimi i ¢céshtjes i kalon kéto afate,
kohézgjatja e procesit gjygésor rrezikon té cenojé standardin e gjykimit té céshtjeve brenda njé afati té arsyeshém,
té mbrojtur nga neni 681 i Konventés.

Megjithaté duhet té theksojmé faktin se afatet maksimale té caktuara né ligj pér pérfundimin e proceseve
gjyqésore, pér shkak se kryejné njé matje vetém sasiore té kohés gjyqgésore, nuk synojné té pércaktojné karakterin
e arsyeshém té kohézgjatjes sé gjykimit. Sipas nenit 399/9 té K.Pr.Civile, vetém gjykata qé shqyrton kérkesén pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém éshté kompetente pér té vlerésuar nése né rastin konkret éshté shkelur
ky standard i gjykimit, duke pérdorur pér kété géllim té njéjtat kritere objektive té pércaktuara dhe zbatuara nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut®.

3. Aspekti subjektiv i té drejtés pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém

Véshtirésia kryesore né pérkufizimin e kohézgjatjes té arsyeshme té procesit konsiston né faktin se nga
piképamja etimologjike, ky koncept juridik pérbéhet nga njé nocion jashtézakonisht abstrakt si "koha" gé pasohet
nga cilésimi "e arsyeshme™. Né rastin konkret, cilésimi i kohézgjatjes sé gjykimit si “e arsyeshme”, né vend qé ta
gartésojé dhe t'i japé pérmbajtje konceptit, e bén até akoma edhe mé konfuz.

N¢ aspektin etimologjik, termi “i arsyeshém” referon né konceptin e “t€ génit racional”, i cili e ka origjinén
né termin latin “ratio” dhe q¢ do té thoté “proporcion” ose “raport”. N&é kohét moderne, koncepti i “arsyes apo
racionalitetit” &sht€ i lidhur ngushté me koncepte t€ tilla si “inteligijent”, “i miré menduar” dhe “i
peshuar/ekuilibruar®?”. Megjithaté, duhet té vémé né dukje faktin se arsyeja éshté njé aftési mendore individuale
dhe si e tillé pérmban né vetvete njé dozé subjektivizmi, e cila i injekton mendimit inteligjent njé dimension
emocional, duke e kufizuar né até gé individi ka perceptuar nga pérvoja e tij personale si té qénit digka “e
arsyeshme”.

3.1 Perceptimi i afatit t& arsyeshém nga palét ndérgjyqgése

Karakterizimi i afatit pér gjykimin e ¢€shtjeve si “i arsyeshém” bazohet n€ perceptimin individual t€ secilit prej
pjesémarrésve né proces. Palét ndérgjygjése e vlerésojné kohén duke u nisur nga pozicioni i tyre né kuadér té
procesit si dhe né lidhje me interesin individual né pérfundimin mé té shpejté ose mé té ngadalté té procedurave
gjygésore. Pala gé ndodhet nén presionin e kohés, priret gjithmoné ta perceptojé kohén e gjykimit si tepér té gjaté,
ndérsa pala né favor té sé cilés ndodh vonesa né gjykim, zakonisht e konsideron kohén e kaluar si shumé té
shkurtér. Né anén tjetér, gjyqgtari e vleréson kohézgjatjen e procesit si njé kohé t& nevojshme pér kryerjen e
veprimeve procedurale, me géllim respektimin e té drejtave té paléve dhe dhénien e njé vendimi té miré arsyetuar.

Duhet té shtojmé kétu se subjektivizmi i pashmangshém gé karakterizon palét né perceptimin e kohézgjatjes
sé procesit pérmban né vetvete njé dimension praktik ose utilitarist dhe pér kété arsye éshté gjithmoné i orientuar
drejt pérdorimit té mjeteve sa mé té thjeshta dhe mé efektive t¢€ mundshme né arritjen e rezultatit. Né kété
kéndvéshtrim, doktrina juridike vleréson se “konceptet juridike jané€ konstruktive né€ kuptimin g€ nuk kané té€ b&jné
me pérsosmériné racionale ashtu si¢ nuk kané té béjné as me pérsosmériné morale, por me até qé né njé rrethané
apo moment té caktuar duhet té konsiderohet si e mundur dhe e preferueshme, d.m.th. e arsyeshme3*”.

Interesat e pjesémarrésve né proces, pér nga natyra e tyre jané antagoniste dhe bazohen né interesa té kundérta,
megjithaté ato konvergojné pérgjithésisht né njé piké konsensuale, gé éshté pikérisht nevoja pér té& shmangur

INeni 399/9

(1) Gjykata e pranon kérkesén kur vértetohet shkelja e afatit t& arsyeshém, sipas nenit 681 té Konventés Evropiane pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

(2) Pér konstatimin e késaj shkeljeje, gjykata vleréson kompleksitetin e ¢éshtjes, objektin e mosmarréveshjes, hetimit penal
ose gjykimin, sjelljen e paléve dhe té gjykatés ose té pérmbaruesit, si dhe sjelljen e ¢do personi tjetér té lidhur me procesin.
32Merriam-webster dictionary www.merriam-webster.com .

¥Danisor Dan Claudiu ,Juridicizarea conceptelor”, Revista Dreptul, nr. 3/2011, Bukuresht, Rumani.
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zvarritjen e proceseve gjygésore. Kjo pér faktin gé palét duhet té presin vite té téra pér té paré céshtjen e tyre té
zgjidhur né ményré pérfundimtare dhe pagartésia gé e shogéron kété pritje krijon njé ngarkesé té theksuar
psikologjike. Né kété kuptim, géllimi i sé drejtés pér té gjykuar ¢éshtjet brenda njé afati té arsyeshém éshté gé
népérmjet pérdorimit efektiv té mjeteve procedurale né dispozicion dhe me ané té dhénies té njé vendimi gjyqésor
qé merr formé pérfundimtare né njé kohé sa mé té shkurtér, t'i jepet fund gjendjes sé pasigurisé né té cilén ndodhen
palét né lidhje me rezultatin e procesit gjygésor®.

3.2 Kuptimi sociologjik i té drejtés pér tu gjykuar brenda njé afati té arsyeshém

Nga piképamja shogérore, afati i arsyeshém i referohet shtrirjes né kohé té gjykimit gé né bazé té njé vlerésimi
kolektiv do ta konsiderohet si njé "kohézgjatje e pranueshme™ pér kryerjen e njé procedure té caktuar ose pér
pérfundimin e té gjithé procesit gjygésor. Né kété kuptim, karakteri i arsyeshém i afatit konsiston né njé pérafrim,
ndoshta arbitrar, gé do té bénte veté mjedisi shogéror, né varési té asaj gé anétarét e shogérisé né fjalé pérgjithésisht
konsiderojné si njé kohézgjatje "té lejueshme ose té pranueshme" né njé situaté té caktuar. Ky vlerésim kolektiv
éshté heterogjen né esencé sepse pérftohet si njé rezultante e vlerésimeve individuale dhe padyshim éshté njé
vlerésim i ndryshueshém, pasi varet nga konteksti i situatés dhe nga réndésia shogérore e ¢éshtjes né shqyrtim.

Duke gené se nuk mund té bazohet né njé matje konkrete dhe objektive té kohés gjygésore, ky vlerésim kolektiv
éshté mé shumé intuitiv sesa racional, prandaj nuk mund té ¢ojé né gjetjen e njé zgjidhjeje teknike té viefshme pér
problemin e zvarritjes té procedurave gjyqgésore. Pér rrjedhojé, perceptimi i pérgjithshém i shogérisé nuk mund té
pérbéjé njé bazé té besueshme gé mund té& mbéshtesé ndértimin e njé koncepti té vlefshém té asaj qé duhet té
konsiderohet drejtési efektive. Pérveg késaj, opinioni publik e mat efektivitetin e drejtésisé me shpejtésiné e
reagimit dhe efikasitetin e ndérhyrjes sé organeve kompetente, sidomos né rastin e ngjarjeve té bujshme dhe gé
krijojné njé jehoné tepér negative né shogéri. Vecanérisht né kéto raste ekstreme, ¢do vonesé né dhénien e
drejtésisé perceptohet si njé mosfunksionim i sistemit, si paaftési e shtetit pér té vendosur dhe ruajtur rendin
shogéror dhe pér pasojé pérkthehet né njé pakénaqgési té pérgjithshme, né njé kontestim gé duhet té shérbejé si
katalizator pér analizén gé duhet té béjé ligjvénési kur vleréson efektivitetin e sistemit té drejtésisé.

Opinioni publik mund t& mos jeté né gjendje té ofrojé zgjidhje teknike té vlefshme por zakonisht éshté i
pagabueshém kur ndjen se dicka nuk funksionon si¢ duhet dhe kur konstaton se sistemi ka nevojé té reformohet.
Né momentin aktual, perceptimi i pérgjithshém i shogérisé éshté se drejtésia éshté e ngadalté dhe joefikase, se
proceset gjygésore shpesh heré zvarriten né ményré té pajustifikuar dhe se pér kété shkak, kostot e proceseve
gjygésore rriten né ményré eksponenciale pér qytetarin. Palét e pérfshira né procese gjyqgésore investojné para,
energji dhe kohé té konsiderueshme, ndérkohé gé ¢éshtjet e tyre zgjidhen me shumé vonesé.

3.3 Afati i arsyeshém si piké ekuilibri ndérmjet demokracisé dhe shtetit té sé drejtés

Ndikimi i jashtézakonshém gé opinioni publik ushtron mbi zhvillimet shogérore dhe reformat legjislative
shpjegohet me faktin se ai éshté i afté té térhegé vémendjen e politikés, veganérisht né rastet kur béhet fjalé pér
céshtje tepér té ndjeshme dhe gé paragesin njé interes té larté pér qytetarét. Pér kété arsye, opinioni publik éshté
forca kryesore gé vé né lévizje procesin reformues pér ta béré sistemin e drejtésisé mé efikas. Por ky katalizator
né njé faré ményre mund té jeté i rrezikshém, pasi krijon mundésiné e instrumentalizimit té reformave legjislative
nga pushteti politik pér pérfitim kapitali elektoral. Né kété ményré, reformat legjislative rrezikojné té béhen terren
i privilegjuar pér pérdorimin politik té ligjit dhe pér kété arsye, pérmbajtja e normave ligjore gé ¢ojné né rritjen e
efikasitetit t& sistemit té drejtésisé rrezikon té pércaktohet né njé masé té madhe nga interesat elektorale té
momentit. Kétyre konsideratave iu shtohet edhe “pagéndrueshméria legjislative, pavarésisht fushés né té cilén
vepron, e cila ka gjasa té dobésojé shtetin e sé drejtés duke lejuar kryerjen e ndryshimeve ligjore té béra me nxitim

3Chirita Radu op. cit., f. 179.
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dhe né lidhje me té cilat mé pas ka njé tundim té madh pér t'i rishqyrtuar apo edhe pér t'i shfugizuar. Dhe kur kéto
ndryshime té shpeshta ndodhin né fushén e drejtésisé, situata duhet konsideruar si shumé e réndé”.

Pér kété arsye, zbatimi i reformave ligjore kérkon aplikimin e njé teknike té miréfillté legjislative me synimin
pér té ruajtur ekuilibrin e duhur midis interesit té pérgjithshém té shogérisé dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
individuale té paléve ndérgjyqése, gé pérbén njé nga géllimet kryesore té shtetit té sé drejtés. Orientimi i duhur i
politikave legjislative dhe reformimi i sistemeve ligjore né pérputhje me standardet e KEDNJ duhet té keté si
géllim Kkryesor sigurimin e njé administrimi té miré té drejtésisé duke gjetur zgjidhje tekniko-ligjore té miré
menduara. N€ két€ kéndvéshtrim, “mir€ administrimi i drejtésis€ éshté mbi té gjitha njé “céshtje ambicieje” (...) e
cila kérkon rrugén e saj larg pasioneve mediatike, tundimeve politike dhe presioneve té ushtruara nga pushteti.
Por, miré administrimi i drejté€sis€ ka dhe njé kuptim t€ ngushté, duke u shndérruar késhtu né€ njé “céshtje
justifikimi”. Né té vérteté, miré administrimi i drejtésisé éshté themeli i njé teknike t& miréfillte legjislative™®”.

Duke pasur parasysh, né njérén ang, faktin se opinioni publik dhe interesi i pérgjithshém kérkon gé gjykimi i
céshtjeve té pérfundojé né njé kohé sa mé té shkurtér dhe né anén tjetér, faktin gé shpejtésia né kryerjen e
procedurave ligjore duhet té respektojé parimet themelore dhe garancité e tjera procedurale té sanksionuara né
konventat ndérkombétare apo né legjislacionin e brendshém, konstatojmé se afati i arsyeshém ndodhet né fakt né
mes té polemikés klasike gé ekziston midis demokracisé dhe shtetit té sé drejtés®’. Né njérén ang, vullneti
demokratik éshté forca qé — eenergjizuar nga imperativi social dhe pakénagésia e pérgjithshme né lidhje me
ngadalésiné me té cilén gjykatat gjykojné ¢éshtjet —vé né lévizje dhe nxit ligjvénésin té reformojé sistemin e
drejtésisé, me géllim gé té mundésojé pérshpejtimin e procedurave gjygésore. Né anén tjetér, supremacia e ligjit
gshté forca gé vepron me kujdes, duke i véné fre shprehjes kaotike dhe jo proporcionale té késaj pakénagésie
shogérore dhe duke e drejtuar veprimtariné legjislative té shtetit drejt gjetjes sé zgjidhjeve té duhura tekniko-
juridike pér organizimin e sistemit té drejtésisé, me synimin pér té garantuar njé gjykim té shpejté, por duke ofruar
gjithashtu dhe mbrojtjen e duhur té té drejtave themelore té paléve né proces.

3.4 Afati i arsyeshém si piké ekuilibri ndérmjet dhénies té njé drejtésie cilésore dhe shpejtésisé né
pérfundimin e gjykimit

Faktorét e mésipérm gé ndikojné “in extremis” né efikasitetin e sistemeve juridike nxjerrin né pah faktin se
afati i arsyeshém pérbén njé piké ekuilibri midis cilésisé sé gjykimit dhe shpejtésisé né kryerjen e procedurave
gjygésore. Né té vérteté, cilésia e vendimmarrjes dhe shpejtésia me té cilén administrohet procesi gjygésor jané
dy anét e sé njéjtés medalje. "Drejtésia éshté ritém dhe masé: ritmi i drejté gé pérputhet me kérkesat shogérore dhe
masa e duhur gé i duhet dhéné drejtésisé®*®”. Dimensioni kohor né zhvillimin e gjykimeve ka gené, pér njé kohé té
gjaté, njé koncept i véshtiré pér t'u asimiluar né kontekstin e sistemeve juridike t& Evropés kontinentale. Pér shkak
té ményrés se si kéto sisteme ligjore kané evoluar, ato kané kristalizuar né mendimin juridik evropian idené
themelore se “mbi ¢do imperativ tjetér ligjor duhet t€ géndrojé cilésia né dhénien e drejtésisé”. Megjithaté,
mendimi praktik anglo-sakson ka njohur réndésiné e faktorit kohé né kryerjen e ¢do veprimtarie njerézore, duke
formuluar edhe disa aksioma té famshme si: “Drejtésia e vonuar éshté drejt€si e mohuar” ose “Koha éshté para”.

Né kohét moderne, standardi i Konventés pér té gjykuar ¢éshtjet brenda njé afati té arsyeshém, zé njé vend té
veganté krahas garancive té tjera té procesit té rregullt ligjor, té cilat synon t'i plotésojé, por me té cilat ndonjéheré
bie ndesh. Né parim, shpejtésia e gjykimit éshté po aq e réndésishme sa edhe cilésia e zgjidhjes qé duhet ti jepet
mosmarréveshjes. Té dyja kéto aspekte jané komponenté shumé té réndésishém té njé procesi té rregullt ligjor. Si

%Les Ton, Despre o noud lege privitoare la organizarea judiciard”, Revista Universul Juridic nr. 10, octombrie 2020,
Bukuresht, Rumani, f. 71.

3%aval, Nathalie. « La bonne administration de la justice », PA, n° 160, 12 ao(t 1999, p. 12,consultait in Amrani-Mekki
Soraya « Le principe de célérité », page 43-53, Revue francaise d’administration publique, n° 125, 2008,
https://shs.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2008-1-page-43?lang=fr

3"Danisor Dan Claudiu,, “Democratia si interesul general contra statului de drept si drepturilor omului”, Revista Dreptul nr.
9/2017, Bukuresht, Rumani, f. 9-28.

380st, Francois. “Les temps du droit”, in Cadiet (L.) dir., Dictionnaire de la justice, Editure PUF, 2004, consultait in Amrani-
Mekki Soraya « op.cit.»
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aspekte themelore té procesit, ato duken né pamje té paré si dy tendenca antagoniste dhe té japin pérshtypjen se
drejtohen né kahe krejtésisht té kundérta. Né njérén ané, afati i arsyeshém nénkupton eliminimin e ¢cdo zvarritjeje
né proces dhe i imponohet procedurave gjygésore, népérmjet imperativit pér t'i pérfunduar ato né kohén me té
shkurtér t¢ mundshme. Késhtu, shpejtésia né gjykimin e ¢éshtjeve ¢con né kérkimin e ményrave pér té kursyer kohé
procedurale me géllim rritjen e efikasitetit té procesit dhe pérshpejtimin e procedurave gjygésore. Né anén tjetér,
“respektimi i garancive themelore t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, t€ tilla si barazia e arméve, arsyetimi i vendimeve
gjygésore, e drejta pér t'u dégjuar né ményré kontradiktore ose e drejta e aksesit né gjykaté konsumojné njé sasi
té konsiderueshme kohe procedurale, duke vendosur késhtu né rrezik zbatimin efektiv té parimit té shpejtésisé né
dhénien e drejtésise®”.

Pércaktimi i sakté se ¢faré pérbén kohézgjatje e arsyeshme e gjykimit né pérputhje té ploté me parimet
themelore té procesit té rregullt ligjor éshté njé detyré jashtézakonisht e véshtiré. Marrédhénia né dukje
kontradiktore midis shpejtésisé sé gjykimit dhe cilésisé né dhénien e drejtésisé té jep pérshtypjen se administrimi
pa vonesa i procesit kérkon hegjen doré nga disa aspekte gé kané té béjné me cilésiné e gjykimit. Ky konflikt né
dukje ka gjeneruar njé doktriné mjaft armiqgésore, e cila e percepton shpejtésiné né dhénien e drejtésisé si njé rrezik
real pér cilésiné e gjykimit. Disa autoré, duke kritikuar pérpjekjet e GJEDNJ pér té gjetur ményra té pérshtatshme
pér té pérshpejtuar procedurat gjygésore, argumentojné se "duke pretenduar se sulmohet ngadalésia e procesit
népérmjet modifikimit té rregullave procedurale, neglizhohet fakti se ky pérshpejtim mund té arrihet vetém me
¢mimin e shkeljes sé drejtave té paléve ndérgjygése ose népérmjet mohimit té garancive té ofruara nga zbatimi i
parimeve themelore té procesit té rregullt ligjor*®”. Autoré té tjeré, duke sulmuar drejtpérdrejt aktivitetin e Gjykatés
Evropiane té Strasburgut, argumentojné se “standardi i Konventés pér zgjidhjen e ¢éshtjeve brenda njé afati té
arsyeshém, i shtyré deri né ekstrem nga jurisprudenca e gjykatés evropiane, duket se né fund démton njé parim té
genésishém né ¢do proces té brendshém ose ndérkombétar, gé éshté pikérisht dhénia e njé drejtésie cilésore*'”.
Késhtu, duke denoncuar instalimin e njé “imperializmi procedural” t& ushtruar nga Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut, kéta autoré pretendojné se né ditét e sotme “ményra se si organizohet dhe zhvillohet procesi gjygésor
pércaktohet né nivel evropian®?”.

Perceptimi i marrédhénies ekzistuese midis shpejtésisé né dhénien e drejtésisé dhe cilésisé té gjykimit si njé
marrédhénie antagoniste éshté né fakt i gabuar. Shpejtésia nuk synon té eliminojé kohén e domosdoshme pér
respektimin e garancive themelore té procesit, por synon menaxhimin efikas té procesit duke eliminuar humbjet e
pajustifikuara t€ kohé&s. Né kété kuptim, “nj€ drejtési cilésore mund té arrihet vetém duke i kushtuar ¢do ¢éshtjeje
kohén e nevojshme pér zgjidhjen e drejté té saj**”. Pér kété arsye, autoré té tjeré kané shprehur mendimin se
“cEshtja e shpejtésisé n€ kryerjen e procedurave duhet té ¢ojé né njé reflektim té thellé né lidhje me afatin e
arsyeshém, duke dalluar “kohén e dobishme” gé siguron cilésiné e gjykimit dhe ‘“kohén e vdekur” qé zvarrit
procedurat dhe gé duhet eliminuar né procesin gjyqésor+”.

Gjithashtu, duhet té kemi parasysh edhe faktin se shpejtésia ne dhénien e drejtésisé nuk pérkthehet gjithmoné
né njé administrim t& miré té procesit gjygésor dhe né pérgjithési mund té prodhojé efekte gé, né té vérteté, jané

39Cholet, Didier. “La célérité de la procedure en droit processuel ”, publié la LGDJ, spéc. n° 469, 2006, consultait in Amrani-
Mekki Soraya « op.cit.»
“OWiederkehr, Georges. “L ‘accélération des procédures et les mesures provisoires ”, in Revue internationale de droit comparé,
Vol. 50 N°2, Avril — Juin 1998. Etude de droit contemporain. pp. 449-462; https://www.persee.fr/docAsPDF/ridc_0035-
3337_1998 num_50_2_1171.pdf
“1pauliat, Hélene. “Qualité et efficacité des systemes judiciaires en Europe”, Les cahiers de la justice, 2007, f. 89, consultait
in Ciaudo Alexandre “La maitrise du temps en droit processuel”, Jurisdoctoria n° 3, Octobre 2009,
https://www.jurisdoctoria.net/2009/10/le-temps-n3-octobre-2009/
“2Edelman, Bernard. “La Cour européenne des droits de I’homme : une juridiction tyrannigue ?”, Recueil Dalloz, 2008, page.
1946, consultait in Ciaudo Alexandre « op.cit »,
“Normand, Jacques. “ Le traitement de [’urgence : exception ou principe ?”, in Cadiet (L.) et Richet (L.) dir., « Réforme de
la justice, réforme de I’Etat », Editure PUF, 2003, f. 159, consultait in Amrani-MekkiSoraya« op.cit ».
“Amrani-Mekki Soraya “Le principe de célérité”, page 43-53, Revuefrancaised’administrationpublique, n° 125, 2008,
https://shs.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2008-1-page-43?lang=fr
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té démshme pér cilésiné e gjykimit*. E paré nga ky kéndvéshtrim, shpejtésia nuk duhet té¢ shndérrohet né njé
nxitim pér té pérfunduar gjykimin e ¢éshtjes, por duhet té synojé zgjidhjen sa mé té shpejté t& mosmarréveshjeve,
por pa cenuar parimet themelore gé drejtojné procedurat e gjykimit té ¢éshtjeve. Né asnjé rast fitimi i kohés nuk
mund té béhet né shkelje té garancive themelore gé gézojné palét né proces, sepse géllimi i shpejtésisé né gjykim
mund té konceptohet vetém né pérputhje dhe né harmoni me térésiné e té gjitha standardeve té tjera qé garantojné
njé proces té rregullt ligjor.

Duke pasur parasysh konsideratat e mésipérme, rezulton se afati i arsyeshém nénkupton njé pérpjekje
konsistente né kérkimin e njé pike ekuilibri midis efikasitetit té drejtésisé dhe respektimit té té drejtave té paléve
ndérgjygése né proces. Doktrina juridike konsideron se "arritja e njé ekuilibri té tillé éshté e nevojshme dhe
racionale: dhénia e njé vendimi "té shpejté" por "té padrejté" vetém shuméfishon pasojat e tij negative ndérkohé
gé dhénia e njé vendimi "té drejté", por pas njé periudhe pritjeje dramatike, mund té€ mos i japé mé asnjé kénagési
apo pérfitim fituesit té procesit, sepse koha ndonjéheré vret mé pabesisht se padrejtésia®®”. Duke iu referuar mé tej
jurisprudencés sé GJEDNJ rezulton garté se ekuilibri shumé i brishté gé ekziston midis cilésisé dhe shpejtésisé sé
gjykimit éshté njé shqgetésim kryesor i gjykatés evropiane?’.

Né té vérteté, drejtésia gé nuk jepet né kohén e duhur éshté drejtési e cilésisé sé dobét. Pas kalimit té njé
periudhe té konsiderueshme kohore, mbrojtja efektive e té pandehurit béhet e véshtiré pér t'u realizuar dhe mund
té cojé né njé zhdukje té pjesshme ose té ploté té provave. Déshmitarét gjenden me véshtirési ose harrojné detaje
té réndésishme té ngjarjes, duke béré gé déshmité e tyre t&€ humbasin saktésiné dhe gartésiné e nevojshme dhe pér
két€ arsye besueshméria e tyre mund t€ cenohet seriozisht. Nga ky kéndvéshtrim, “koha éshté njé faktor vendimtar
qé vepron mbi kujtesén si njé agjent purifikues i informacionit. Harresa ¢con né humbjen e detajeve, nuancave,
riaktivizimi i té cilave béhet i véshtiré dnhe madje i pamundur®®. Pér pasojé, té meta té tilla mund té cenojné
besueshmériné e déshmive té dhéna para gjykatés dhe mund té sulmohen dhe shfrytézohen lehtésisht nga pala
kundérshtare né interesin e saj. Né kété ményré, procesi i zbulimit t€ sé vértetés démtohet né ményré té
pakthyeshme.

Né vecanti, né rastin e personave té paraburgosur, njé zgjidhje e shpejté e ¢éshtjes éshté e domosdoshme pér té
shmangur situatén né té cilén kohézgjatja e paraburgimit té ndikojé né masén e dénimit. Kjo pér faktin se gjyqtari
priret té aplikojé njé masé dénimi sé paku té barabarté me kohén e paraburgimit té vuajtur nga i pandehuri dhe ky
“asocim” shndérrohet praktikisht né faktorin kryesor qé ndikon né vendimmarrjen e gjykatés, duke e devijuar kété
vendimmarrje nga géllimi i saj kryesor gé éshté aplikimi i njé dénim proporcional me krimin e kryer.Né anén
tjetér, gjykimi i ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém ndikon pozitivisht edhe né uljen e kostove té procesit si
pér palét ashtu edhe pér shtetin. Ajo qé éshté edhe mé e réndésishme, menaxhimi efektiv i procesit mund té
zvogeélojé hapésirén dhe mundésiné e paléve pér té kryer manovra té paligjshme né gjykim, duke shmangur késhtu
njé tjetér rrezik madhor pér cilésiné né dhénien e drejtésisé.

4. Konkluzione dhe sugjerime

Né kuadrin e kétij artikulli kemi analizuar té drejtén pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém,
paré né kéndvéshtrimin objektiv dhe subjektiv té saj. Duke véné né dukje vecorité dalluese dhe géllimin e

45pér kété arsye, né céshtjen Intiba kundér Turgisé té datés 24 maj 2005, 8§54, Gjykata Evropiane e Strasburgut, vlerésoi se
“ndonése neni 6§1 i Konventés kérkon zhvillimin e procedurave gjyqésore me shpejtési, ky nen mishéron gjithashtu parimin
mé té pérgjithshém té administrimit té miré té drejtésisé, i cili shkon pértej nocionit té njé afati t& arsyeshém né gjykimin e
céshtjeve dhe gé justifikon pérdorimin e procedurave mé té zgjatura né kohé, por gé jané mé té pérshtatshme pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve.”

“6Deleanu, lon. “Dreptul la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil ”, Revista Pandectele Romane nr. 9 din 19 noiembrie
2007, Bukuresht, Rumani.

47 Né céshtjen Boddaert kundér Belgjikés té datés 12 tetor 1992, 8§39, Gjykata vleréson se "gjykatat kombétare kané
pérgjegjésiné pér té gjykuar né ményrén e duhur ¢éshtjet e paragitura pérpara tyre" dhe thekson mé tej "réndésiné e mbajtjes
té ekuilibrit t& duhur midis té gjitha té drejtave t€ parashikuara nga neni 6§1 i Konventés”.

“8Butoi loana-Teodora, Butoi Tudorel, “Psihologie judiciard”, Bditura Fundatiei “Roménia de Maine”, Editia a-11-a, 2004,
Bukuresht, Rumani, f. 97.
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parashikimit té tij né dispozitat e KEDNJ dhe legjislacionin shqiptar, kjo e drejté kaq abstrakte béhet e prekshme
dhe e zbatueshme né pérditshmériné e praktikés té profesionisteve dhe béhet gjithashtu e kuptueshme dhe e
pranueshme pér qytetarét né pérballjen e tyre me pasojat negative gé krijohen nga tej zgjatja e proceseve gjyqgésore.

E drejta pér gjykimin e ¢éshtjeve né njé afat té arsyeshém éshté pjesé pérbérése e sé drejtés mé té gjeré dhe
mé komplekse pér njé proces té rregullt ligjor, por ky fakt nuk i jep asaj njé vleré té paracaktuar né krahasim me
garancité e tjera procedurale té mbrojtura nga neni 681 i Konventés dhe neni 4282 i Kushtetutés. Pér té zbatuar
si¢ duhet té gjitha kérkesat e vendosura nga dispozitat e mésipérme, asnjé nga kéto garanci nuk duhet té
mbizotérojé mbi té tjerat. Né kété kuptim, né bazé té zbatimit té drejté té parimit t& administrimit té miré té
drejtésisé, pérparésia né zbatimin e secilés prej kétyre garancive duhet té pércaktohet rast pas rasti, duke pasur
parasysh natyrén e mosmarréveshjes. Né lidhje me marrédhénien fluide gé ekziston ndérmjet garancive themelore
té procesit té rregullt ligjor:

e Konkluzioni i paré gé mund té nxjerrim, né lidhje me réndésiné dhe rolin e sé drejtés tu gjykuar brenda
njé afati té arsyeshém né kuadér té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, éshté se shpejtésia né
zhvillimin e procedurave gjygésore duhet té respektojé té gjitha garancité e tjera procedurale té
parashikuara né dispozitat e nenit 681 té Konventés.

o N& anén tjetér, duke iu referuar faktit se midis garancive té vendosura nga neni 681 i Konventés nuk
ekziston vetém njé marrédhénie mekanike pjesé-térési dhe se ato jané té ndérthurura né ményré té
pandashme me njéra-tjetrén, konkluzioni i dyté gé mund té nxjerrim éshté se gjykimi i ¢éshtjeve brenda
njé afati té arsyeshém kontribuon né menyré thelbesore né arritjen e géllimit té tyre té pérbashkét, qé éshté
pikérisht zhvillimi i njé proces té rregullt ligjor.

Afati i arsyeshém synon té realizojé njé vlerésim sasior dhe njékohésisht cilésor té kohézgjatjes té procesit
ligjor dhe nénkupton njé pérpjekje konsistente né kérkimin e njé pike ekuilibri midis shpejtésisé sé gjykimit edhe
cilésisé sé zgjidhjes gé duhet ti jepet mosmarréveshjes. Arritja e njé ekuilibri té tillé éshté e nevojshme pasi né
asnjé rast fitimi i kohés nuk mund té béhet né shkelje té garancive themelore gé gézojné palét né proces, sepse
géllimi i shpejtésisé né gjykim mund té konceptohet vetém né pérputhje dhe né harmoni me térésiné e té gjitha
standardeve té tjera qé garantojné njé proces té rregullt ligjor. Respektimi i sé drejtés pér té gjykuar ¢éshtjet brenda
njé afati té arsyeshém ju mundéson paléve né gjykim gé népérmjet pérdorimit efektiv té mjeteve procedurale né
dispozicion dhe me ané té dhénies té njé vendimi gjygésor gé merr formé pérfundimtare né njé kohé sa mé té
shkurtér, t'i jepet fund gjendjes sé pasigurisé né lidhje me rezultatin e procesit gjygésor.

Duke pasur parasysh nevojén pér ruajtjen e kétij ekuilibri té brishté né gjykimin e ¢éshtjeve si dhe réndésiné
gé gjykimi i ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém ka pér ruajtjen e besimit té qytetaréve né shtetin e sé drejtés,
sugjerojmé qé:

e Ng trajtimin rast pas rasti t€ ¢€shtjeve, gjykatat shqiptare duhet t’i kushtojné njé v€mendje té vecanté
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé si dhe né praktikave mé t& mira administrative dhe gjyqgésore té shteteve
anétare té Keéshillit t& Evropés, té cilét kané arritur té ndértojné sisteme gjygésor gé funksionojné né
ményré efektive.

Nisur nga fakti gé, né njérén ané, opinioni publik dhe interesi i pérgjithshém kérkon gé gjykimi i ¢éshtjeve té
pérfundojé né njé kohé sa mé té shkurtér t& mundshme dhe né anén tjetér, gé shpejtésia né kryerjen e procedurave
ligjore duhet te respektojé parimet themelore dhe garancité e tjera procedurale té sanksionuara né konventat
ndérkombétare apo né legjislacionin e brendshém, konstatojmé se afati i arsyeshém ndodhet né mes té polemikés
klasike gé ekziston midis demokracisé dhe shtetit té sé drejtés. Duke pasur parasysh impaktin e jashtézakonshém
gé shpejtésia né dhénien e drejtésisé prodhon mbi forcimin e shtetit té sé drejtés dhe rritjen e besimit té qytetaréve
né drejtésia dhe gjykatat shqiptare, sugjerojmé gé:
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e Orientimi i politikave legjislative dhe reformimi i sistemit gjygésor duhet té realizohen né pérputhje me
parimin e administrimit t& miré té drejtésisé, duke aplikuar pér kété géllim njé tekniké té miréfillté
legjislative dhe duke gjetur zgjidhje tekniko-juridike té miré menduara me synimin pér té ruajtur ekuilibrin
e duhur midis interesit té pérgjithshém té shogérisé pér njé gjykim té shpejté té céshtjeve dhe mbrojtjes
efektive té té drejtave dhe lirive individuale té paléve né procesin gjygésor, gé pérbén njé nga géllimet
kryesore té shtetit té sé drejtés.
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ZHVILLIMI JURIDIK | TE DREJTES SE PRONESISE SE INSITUCIONEVE DHE
BASHKESIVE FETARE NE SHQIPERI

Prof.Asoc.Dr. Saimir SHATKU*
Doktorant Ismail SHEHU**

THE LEGAL DEVELOPMENT OF THE OWNERSHIP RIGHT OF RELIGIOUS AND
COMMUNITIES IN ALBANIA

Abstract

The property right of religious communities represents one of the most important legal institutes of real property
rights for legal and human personas and also constitutes the main form of exercising human rights over things,
turning into the catalyst of the entire economic development of a country. In this aspect, Article 10/6 of the
Constitution of the Republic of Albania, dated 21.10.1998 (amended in 2017), has sanctioned that: “Religious
communities are legal entities. They have independence in the administration of their assets according to their
principles, rules and canons, as long as the interests of third parties are not violated”. This is the main legal
provision on the legal and constitutional protection of property and assets of religious institutions in our country.

If property, or otherwise in the Latin term “ius propietas™, is not legally regulated in the right way, we will lack
one of the main pillars of capitalism and therefore the efficient functioning of the market economy. The importance
of this right is expressed by the fact that it is regulated and protected not only in the national legal aspect, but also
constitutionally and internationally. It should be noted that the right of ownership over religious communities is
related to the possessive right to exercise and enjoy it, with the aim of spreading universal and economic values
in every free and democratic society. This fact is reflected in the Statutes of Religious Communities of 1923, 1925,
1927 and 1933, as well as in the current constitution of our country.

Key words: property; ownership; religious community; ownership right; legislation; deal

1. Evoluimi i konceptit té pronésisé

Pronésia konsiderohet si e drejta e individit pér té zotéruar njé proné apo send té caktuar brenda tagrave té
pércaktuara nga e drejta. “E drejta e pronésisé sé individit apo e njé kolektivi individésh si njé e drejté pér té
poseduar, gézuar, disponuar pasuriné e tij, éshté njé e drejté universale dhe e pacenueshme, né kuptimin gé ¢do
individ apo kolektiv individésh ka pushtetin absolut mbi pronén e tij . Cdokush ka té drejté té fitojé dhe té keté
njé proné, sipas ményrave té pércaktuar nga ligji. Né kété kuadér, éshté veté individi i cili zgjedh “ta krijojé” apo
mbajé até personalisht, apo né formé “kolektive”, ose si¢ quhet ndryshme né bashképronési. E drejta e pronésisé
e mbron individin nga ¢do formé ndérhyrje, cenimi, abuzimi dhe pérdorimi té padrejté nga personat e tjeré.

E drejta e pronés nuk éshté njé e drejté e krijuar rishtazi, pasi si¢ e thamé ajo ka ekzistuar gqé né lashtési,
evolucioni i sé cilés éshté trajtuar dhe mbrojtur né forma té ndryshme, né bazé té legjislacioneve té vendeve
pérkatése. Referuar té drejtés sé pronésisé né vendin toné, ajo éshté njohur dhe parashikuar shprehimisht né aktin
themelor té vendit, né Kushtetuté, e cila pérbén garanciné kryesore pér mbrojtjen e té gjitha té drejtave dhe lirité
themelore té njeriut. Késhtu, neni 11/1 i saj sanksionon se “sistemi ekonomik i Republikés sé Shqipérisé bazohet
né pronén private dhe publike... . Parashikimi i késaj dispozite bén ndarjen e pronés né dy grupe té médha si:

* Prof. Asoc. Dr. Saimir Shatku, Lektor i jashtém né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

** Doktorant Ismail Shehu, Ministria e Drejtésisé dhe doktorant né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.
! E drejta e pronésisé, e drejté themelore e njeriut — Qéndra Shqiptare pér té Drejtat e Njeriut, f. 33.

2 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, Tirang, 1998, ndryshuar, 2017.



Revista Studime Juridike Nr. 2, 2024

prona private, e zotéruar nga individi apo grup individésh né varési kjo té ményrés sé krijimit té pronésisé, si dhe
proné publike né zotérim té shtetit, i cili e ushtron kété té drejté népérmjet organeve té tij, si dhe enteve té tjera
publike, né té miré té interesit té pérgjithshém.

Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé na jep njé kuptim mé té gjeré dhe konkret té koncepit té pronés.
Konkretisht, né nenin 149 t€ tij pércaktohet se: “Pronésia éshté e drejta pér té disponuar dhe gézuar lirisht sendet
brenda kufijve té pércaktuar né ligi . Edhe pse kjo e drejté garantohet si nga Kushtetuta dhe Kodi Civil, nuk do
té thoté se ajo éshté absolute dhe ka gjetur zbatim té drejtépérdrejté apo dhe térthorazi. Nga njéra ané shteti kujdeset
pér garantimin e saj, por nga ana tjetér kontrollon ushtrimin e késaj té drejte gjithmoné né bazé té ligjeve né fuqi,
me géllim shmangien e abuzimeve té individéve.

Situata e pronave té Klerit mysliman ka gené mé e goditur krahasur ma bashkésité e tjera fetare, pasi koncepti
i dhurimit apo i transferimit té pronésisé ka gené mé veprues tek besimtarét e drejtimit mysliman me konceptin e
bamirésisé dhe té shpérblimit né botén e amshueshme.

2. Véshtrim historiko-juridik mbi pronén e Institucioneve fetare né Shqipéri

2.1 Pronésia pérgjaté sistemit komunist (1944-1991)

Prona e klerit fetar, ka njohur koncepte dhe trajtime té ndryshme né periudha té ndryshme historike té vendit
toné, té cilat pér nga réndésia do ta fillonim analizén me periudhén mé té gjaté, até té regjimit politik komunist,
pér veté trajtimin specifik qé i éshté béré té drejtés sé pronés gjaté késaj periudhe, si dhe eleminimit té ekzistencés
sé ekonomisé sé liré*. Né vitin 1944 Shqipéria hyri né rrugén e zhvillimeve dhe transformimeve rrénjésore me
karakter komunist. “Né etapén e paré té kalimit nga kapitalizmi né socializém krahas pronés socialiste ekzistonte
dhe prona private”. Kjo gjé faktohej edhe né nenin 11, paragrafi 1 i Kushtetutés sé Shqipérisé sé vitit 1946, e cila
konsiderohet si akti i paré bazé gé rregullonte marrédhéniet e pronésisé. Né té shpalleshin parimet e reja té
rregullimit t€ tyre, ku shprehimisht thuhej se: “Sistemi ekonomik i Republikés Popullore té Shqipérisé bazohej né:
pasuriné e pérbashkét té popullit; pasuriné e oganizatave kooperativiste popullore dhe né pasuriné e personave
fizik”®. Ajo ¢faré éshté evidente né kété trajtim, éshté fakti se kemi njé bashkekzistencé té pronés té institucioneve
fetare me pronén publike.

Ndérsa kalojmé né paragrafin 2 té po kétij neni, cilésohej se: “pronésia private mund té kufizohet e
shpronésohet kur e lyp interesi i pérgjithshém né bazé té njé ligji ", dispozité e cila vjen deri né ditét e sotme dhe
sanksionohet drejtpérdrejté né kushtetutén e vendit toné. De-juro pronésia cilésohej si njé nga té drejtat e individit,
por de-facto gézonte njé mbrojtje t€ dobét dhe prirej pér t’u kufizuar nga ana e organeve shtetérore. Njé gjé e tillé
ligjérohet né njé tjetér dispozité. Pikérisht neni 12, pérveg té tjerash shpreh se: “toka u pérket atyre qé e punojné
dhe me ligj caktohet maksimumi i tokés gé mund z¢é jeté toké private”. Né kété rast éshté veté shteti i cili vendos
se sa pronési do té posedojé njé person, duke afirmuar né kété ményré ndérhyrjen e tij mbi kufizimin e pronésisé®.
Sa mé shumé té shtetézohej prona, ag mé i fugishém béhej ai dhe nga ana tjetér aqg mé i dobét dukej individi
pérballé tij.

Pérgjaté viteve té diktaturés vérehej bashkéekzistenca e regjimit me tipare kapitalizmi dhe socializmi, ku ky i
fundit do té triumfonte né vitin 1976 me miratimin e Kushtetutés se re, né té cilén sanksionohej zhdukja e pronés
private, konkretisht né neni 16 té saj°. Me keté kushtetuté u eleminua térésisht domeni i pronés dhe i té drejtave
reale t€ lidhura me t€, ku individi u zhvesh nga ¢do e drejt€ mbi pronén, pasi késhtu i nevojitej “interesit t&

3 Ligji nr. 7850, daté 29.7.1994, Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar 2017.
4 Varoshi, I., PhD(c) dhe Shatku, S., “E drejta e pronés sé institucioneve fetare né jurisprudencén kushtetuese shqiptare”.
> Dhimo Dhima, “E drejta kushtetuese e Republikés sé Shgipérisé”, Tirané, f. 117.
5 Kushtetuta e Republikés Popullore té Shqipérisg, Tirané, 1946.
7 Po aty.
8 E drejta e pronésisé, e drejté themelore e njeriut — Qéndra Shqiptare pér té Drejtat e Njeriut, f. 7.
 Malltezi, Erarbér, “Mbrojtja e pronésisé dhe jurisprudencé”, f. 45.
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pérgjithshém” politik t€ vendit, duke cenuar né kété€ ményré t€ drejtpérdrejté ushtrimin e té drejtés s€ liré té pronés
private té individit.

Sipas Kushtetutés s€ késaj periudhe, pronésia ndahej né “proné socialiste e cila pérbéhet nga prona shtetérore
dhe nga prona kooperativiste né bujqési”. Kéto dy 1loj formash té pronésisé jané té tilla té cilat pérjashtojné ¢do
mundési té pérgéndrimit té pasurisé shogérore e té klerit né duart e individéve té vecanté dhe si pasojé béjné té
mundur zhdukjen e shfrytézimit té individit nga individi°.

Sipas kétij idealizimi, prona i pérkiste té gjithéve, por askush nuk kishte té drejté té gézonte até individualisht.
E njéjta filozofi dhe parim shérbente edhe pér bashkésité fetare, té cilat pothuajse nuk ekzistonin. Modeli shgiptar
karakterizohej nga eleminimi i té gjithé formave té pronés private népérmjet shtetézimit té ploté té industrisé,
tregtisé né shumicé dhe pakicé dhe té kolektivizimit ekstrem té bujgésisé nga mbéshtetja e ploté né planifikim té
centralizuar, sipas parimit t&¢ mbéshtetjes térésisht né fuqiné shtetérore™!. Né kété periudhé nuk mund té flasim
edhe pér té drejté pronésie té bashkésive fetare. Prandaj, kur flasim pér aspektin ekonomik themi se transformimi
ka hasur probleme, véshtirési, pasoja negative dhe njé periudhé kohore té konsiderueshme, kohé, e cila u nevojit
pér decentralizimin dhe kthimin e saj né njé ekonomi té liré té tregut.

2.2 Pronésia pas vitit 1991

Pérmbysja e sistemeve politike, ekonomike dhe shogérore, gé ndodhi né Europén Qéndrore dhe Juglindore
pérfshiu gjithashtu né ményré t€ pashmangshme edhe shtetin ton€ né vitet ‘90. Bilanci i humbjes pasurore dhe
pronésore ishte tepér me kosto!2. Vendi yné u ndikua nga ndryshimet politike gé ndodhén né vendet e tjera ish-
komuniste, duke pésuar ndryshime rrénjésore né geverisje dhe gjthashtu pérsa i pérket konceptit dhe ushtrimit té
pronésisé. Pér té transformuar sistemin ekonomik ekzistues né njé ekonomi e tregut té liré, jané miratuar njé séré
ligjesh dhe aktesh, té cilat né térésiné e tyre formuan até gé do té konsiderohet si kuadér ligjor i ploté mbi té drejtén
e pronésisé dhe qé shérbeu pér vite me rradhé pér pérmirésimin apo mbrojtjen e saj. Ndér aktet mé té réndésishme
mund té pérmendim:

- Kushtetuta e Reopublikés sé Shqipérisé, 1998, e ndryshuar 2017;

- Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé, 1994, ndryshuar 2017;

- Ligjin nr. 7501, daté 19/07/91”Pé&r Tokén”;

- Ligjin nr. 7652, daté 12/02/93 “Privatizimi i shtépive”;

- Ligji nr.7698, dat€ 15/04/93 “Kthimi i pronés”;

- VKM nr. 190, daté 16/04/90 “Krijimi i Agjencis€é Kombétare té Privatizimit”,
- VKM nr. 19, dat€ 16/04/93,“Rifillimi i procesit t€ privatizimit”;

- VKM nr. 386, daté 26/07/93 “Dhénia me qera e pronés shtetérore”.

Né periudhén e viteve 90 dallohet ndérmarrja e reformave qé lidhen me liberalizimin e tregtisé sé liré dhe
sipérmarrjeve té lira ekonomike, me ané té té cilave sanksionohej e drejta e pronés private. Hapi fillestar ishte
miratimi i ligjit “Mbi Dispozitat kryesore Kushtetuese” mé 29.04.1991, i cili sanksiononte té drejtén e pronés, né
ndryshim nga Kushtetuta e 28 dhjetorit 1976, e cila e eleminonte até. Ligji nr. 7512, daté 10.08.1991 shprehet né
nenin 1 té tij se: "Né Republikén e Shqipérisé sanksionohen dhe mbrohen prona private, nisma e liré, veprimtarité
private té pavarura, afarizmi, investimet e huaja, e drejta pér té marré e pér té dhéné kredi, e drejta pér té punésuar
e pér t'u punésuar, privatizimi i pronés shtetérore dhe i gjithé procesi i kalimit té¢ ekonomisé sé Republikés té
Shqipérisé nga njé ekonomi e planifikuar dhe e kontrolluar nga shteti, né njé ekonomi té tregut té liré.” Né kété
prizém, mund té themi se Shqipéria filloi procesin e saj té privatizimit né masé t& vogél™*® pikérisht me kété ligj.

10 Dhima, Dhimo, “E drejta kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé”, f. 19.

1Angjeli, Anastas, “Tranzicioni dhe liria ekonomike né Shqipéri”, £. 30.

12 Rreth 1 milion metra kator té Bashkésisé islame ishte keqpérdorur dhe dhunuar, e pjesa tjetér ndaré dhe degraduar.
BDaniel Vaughan-Whitehead-Albania in crisis: the predictable fall of the shining star, f. 154.
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2.3 Regjimi aktual i pronés

Me pronési té autoriteteve fetare né piképamjen juridike do té kuptojmé marrédhénien e zotérimit té sendeve,
sé cilés i referohen njé séré té drejtash reale, té shprehura népérmjet tagrave té gézimit, posedimit dhe disponimit.
Né nenin 11 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé'* sanksionohen parimet kryesore té njé shteti, i cili bazén
e ka né iniciativén e liré té ekonomisé sé tregut’®. Mbrojtja e té drejtave dhe lirive themelore té individit ka prioritet
né shtetin demokratik. Shteti i sé drejtés, kuadri ligjor né térési dhe institucionet gé ngrihen mbi kété bazé kané si
synim dhe objektiv kryesor, pikérisht, garantimin dhe mbrojtjen sa mé miré dhe sa mé efektive té té drejtave dhe
lirive themelore té individit. Natyra e té drejtés sé pronésisé éshté tepér komplekse, pasi né té pérfshihen si prona
private ashtu dhe ajo publike, té cilat mbrohen njélloj me ligj*®. Grupimi né kéto dy kategori t&¢ médha evidenton
dhe karakteristikat e secilés prej tyre, si dhe ndyshimet gé ekzistojné mes kétyre dy regjimeve.

3. Marréveshjet ndérmjet Qeverisé shqgiptare dhe komuniteteve fetare sipas parimit té ex teritoria

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon se marrédhéniet ndérmjet shtetit dhe komuniteteve fetare
rregullohen me marréveshje té veganta, té cilat marrin vlerén e ligjit duke gené se ratifikohen nga Kuvendi i
Shqipérisé. Marréveshja e paré e lidhur né zbatim t€ nenit 10 t&€ Kushtetutés ishte ajo “Ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Selisé sé Shenjté pér rregullimin e marrédhénieve té ndérsjella”.!” Kjo ishte marréveshja e paré
mes shtetit shgiptar dhe njé komuniteti fetar gé i hapi rrugén edhe marréveshjeve té tjera analoge mes komuniteteve
dhe shtetit shqiptar né vitet né vijim*®. Duhet theksuar se kjo marréveshje bazohet dhe né nenin 121 té Kushtetutés
duke gené se éshté lidhur ndérmjet shtetit shqiptar dhe njé shteti, subjekt i sé drejtés ndérkombétare si¢ éshté Selia
e Shenjté, pra trajtohet nga e drejta ndérkombétare publike.

Vlen té ndalemi kétu né vendin e réndésishém gé zéné marréveshjet ndérkombétare né sistemin ligjor té
Republikés sé Shqipérisé sipas Kushtetutés shqiptare. Né bazé té nenit 5 té Kushtetutés, Republika e Shqipérisé
zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té. Pjesa VI e Kushtetutés i kushtohet né ményré té posagme
sanksionimit dhe zbatimit t¢ marréveshjeve ndérkombétare nga shteti shqiptar. Sipas nenit 116/1 té Kushtetutés
sé Shqipérisé, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara renditen nga piképamja hierarkike e normave menjéheré
pas Kushtetutés, fakt ky gé déshmon réndésiné e zbatimit té tyre né legjislacionin shqiptar.

4. Réndésia ndérkombétare e marréveshjeve ndérkombétare sipas parimit pacta sum servanta

Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém juridik pasi botohet né
Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té drejtpérdrejté, pérveg rasteve kur nuk
gshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen e njé ligji. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar
me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen me t&€°, Ndérkohg, neni 121 i Kushtetutés rendit marréveshjet
ndérkombétare gé i nénshtrohen detyrimisht ratifikimit dhe qé kané té béjné me: a) territorin, pagen, aleancat,
céshtjet politike dhe ushtarake; b) té drejtat dhe lirité e njeriut, si edhe detyrimet e shtetasve, si¢ parashikohen né
Kushtetuté; c) anétarésimin e Republikés sé Shqipérisé né organizatat ndérkombétare; ¢) marrjen pérsipér té
detyrimeve financiare nga Republika e Shqipérisé; d) miratimin, ndryshimin, plotésimin ose shfugizimin e ligjeve.

Sa mé sipér, duke gené se marréveshja me Seliné e Shenjté ka té béjé me té drejtat dhe lirité e njeriut dhe ka
efekte financiare pér shtetin shqiptar, ajo i éshté nénshtruar ratifikimit nga Kuvendi. Né bazé té késaj marréveshjeje
shteti shqiptar njeh personalitetin juridik té Kishés Katolike. Ai merr pérsipér té kthejé pronat e Kishés Katolike,

14 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé barazohet me Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut (1950).

15 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar, 2017, neni 11.

18 Po aty.

17 Ratifikuar me Ligjin nr. 8902, daté, 23.5.2002 Pér ratifikimin e “Marréveshjes ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe
Selis€ s€¢ Shenjté pér rregullimin e marrédhénieve té ndérsjellta”.

18 Studim mbi té Drejtat e Pronésisé té Komuniteteve Fetare né Shqipéri.

19 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar, 2017, neni 122.
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né pérputhje me legjislacionin shqiptar dhe té asistojé né riregjistrimin e tyre né emér té Kishés Katolike né zyrat
kompetente shtetérore?. Prej késaj marréveshjeje lind detyrimi ligjor i shtetit shqiptar qé t’i rikthejé pa asnjé
kushtézim t€ gjitha pronat e kishés katolike t€ shtetézuara gjaté periudhés sé sistemit komunist dhe t’i garantojé
komunitetit katolik té gjitha té drejtat pasurore né lidhje me kéto prona.

Né vijim t€ késaj marréveshjeje, Kuvendi i Shqipérisé miratoi né vitin 2005 Ligjin “Pér procedurat e njohjes

sé zotésisé juridike té personave juridiké kishtaré té kishés katolike?!. Né bazé t& marréveshjes “personat juridiké
kishtaré gézojné té gjitha té drejtat dhe pérmbushin detyrimet e parashikuara né dispozitat e Kodit Civil dhe né
aktet e tjera ligjore né fuqi pér té gjithé personat juridiké”?, Pra, ligji i garanton komunitetit katolik né Shqipéri
gézimin e té gjitha té drejtave né fushén e pronésisé njésoj si personat e tjeré fiziké e juridike.
Né vijim, shteti shqiptar lidhi né vitin 2009 marréveshje pér rregullimin e marrédhénieve té ndérsjella me tre
komunitete té tjera: Komunitetin Mysliman té Shqipérisé (KMSH)?%, Kishén Ortodokse Autogefale té Shqipérisé
(KOASH)?* dhe Kryegjyshatén Botérore Bektashiane (KBB)%, e mé pas né vitin 2011 u lidh marréveshja me
Véllazériné Ungjillore té Shqipérisé?®. Kéto marréveshje u bazuan né nenin 10 dhe 24 té Kushtetutés dhe morén
fuginé e ligjit pas ratifikimi nga Kuvendi i Shqipérisé.

5. Réndésia kombétare e marréveshjeve ndérkombétare, sipas parimit ius loci

Qéllimet kryesore té kétyre marréveshjeve jané: garantimi i realizimit té té drejtave té sanksionuara nga
Kushtetuta dhe ligjet né fugi né lidhje me liriné e ndérgjegjes dhe té fesé; njohja dhe garantimi i respektimit té té
drejtave té komuniteteve fetare, lidhur me té drejtat dhe detyrimet e besimtaréve, respektimin e riteve dhe
praktikave tradicionale, té institucioneve dhe strukturave té tij, si dhe personave juridiké té themeluar prej tij, pér
té zhvilluar lirisht misionin e tyre fetar, edukativ e bamirés; njohja dhe garantimi i paprekshmérisé sé
institucioneve fetare pér aq sa veprimtaria e tyre nuk vjen né kundérshtim me ushtrimin e lirisé sé ndérgjegjes dhe
té fesé, me kushtetutén e ligjet né fugi; garantimi i lirisé sé individit pér té& ushtruar besimin fetar, pér ta shfaqur
até individualisht ose kolektivisht né institucionet fetare ose jashté tyre, népérmjet kultit, arsimimit, praktikave
ose kryerjes sé riteve pérkatése fetare; sigurimi i lirisé sé individit pér t&¢ mos u ndaluar dhe as detyruar té béjé
pjesé né komunitetin fetar, njohja e personalitetit juridik té tyre, etj. Kéto marréveshje sanksionojné té drejtén e
pronésisé sé komuniteteve fetare, ndérkohé gé tre marréveshjet e para vendosin shtetin para detyrimit pér kthimin
e kompensimin e pronave té tyre né pérputhje me legjislacionin né fugi.

Né té gjitha marréveshjet pércaktohet se né rastet kur objektet e kultit t&é komuniteteve fetare nuk gjenden té
regjistruara né zyrat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (sot
Agjencia e Trajtimit té Pronés), si institucion pérgjegjés pér verifikimin, kthimin dhe kompensimin e pronave,
merr pérsipér detyrimin pér ta vértetuar pronésiné mbi objektin e kultit népérmjet dokumenteve té Arkivit Qendror
té Shtetit.2” Né kéto marréveshje parashikohet, gjithashtu, qé objektet e kultit té cilat gézojné statusin e Monumentit
té Kulturés, t’i kthehen né pronési komuniteteve fetare dhe té mbrohen e trajtohen nga ligji pér trashégiminé

20 Neni 8 i “Marréveshjes ndérmjet Republikés sé Shéipérisé dhe Selisé sé Shénjté pér rregullimin e marrédhénieve té
ndérsjellta”.

21 Ligji nr. 9365, daté 31.3.2005 “Pér procedurat e njohjes sé zotésisé juridike té personave juridik, kishtaré t& Kishés
Katolike”.

2 Ligji nr. 9365, daté 31.3.2005 “Pér procedurat e njohjes sé zotésisé juridike t& personave juridik, kishtaré t& Kishés
Katolike”, neni 4.

2 Marréveshja ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave t& Republikés sé Shqipérisé dhe Komunitetit Mysliman té Shqipérisé pér
rregullimin e marrédhénieve té ndérsjella, ratifikuar me Ligjin nr.10 056, daté 22.1.2009.

24 Marréveshja ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave t& Republikés sé Shqipérisé dhe Kishés Ortodokse Autogefale té Shqipérisé
pér rregullimin e marrédhénieve té ndérsjella, ratifikuar me Ligjin nr.10 057, daté 22.1.2009.

25 Marréveshja ndérmjet Késhillit t&¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe Kryegjyshatés Botérore Bektashiane
Shqipéris€ pér rregullimin e marrédhénieve t€ ndérsjella”, ratifikuar me Ligjin nr.10 058, daté 22.01.2009.

26 Marréveshja ndérmjet Késhillit t& Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe Komunitetit Fetare “Véllazéria Ungjillore e
Shqipéris€” pér rregullimin e marrédhénieve t€ ndérsjella”.

27 Neni 22 i marréveshjeve té Qeverisé me komunitetet fetare.
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kulturore. Eshté interesant fakti qé marréveshjet e lidhur me komunitet fetare parashikojné kompesimin e té gjitha
pronave, ndérsa marréveshja me Komunitetin Myslyman Shqiptar nuk éshté shumé e garté mbi kété céshtje.

Nga ana tjetér, marréveshja me Komunitetin Myslyman Shqiptar ka disa elementé gé nuk jané parashikuar né dy
marréveshjet e tjera, si mé poshté:

- Trajtimi me pérparési i kérkesave t& Komunitetit Mysliman té Shqipérisé né lidhje me kthimin dhe
kompensimin e pronave vakéf;

- Kthimi i pronave “me t€ gjith€ pérbérésit e tyre’’;

- Rinjohjen e Komunitetit Mysliman t&€ Shqipérisé si “trashégimtar t€ pasurisé sé tij”.

Né zbatim té marréveshjeve té lartpérmendura, Késhilli i Ministrave ka miratuar disa vendime né lidhje me
kthimin dhe kompesimin e pronave (té shpronésuara padrejtésisésht pérgjaté periudhés sé komunizmit né vendin
toné) pér té katér komunitetet fetare kryesore gé veprojné né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Pavarésisht
ekzistencés sé kétyre marréveshjeve, procesi i kthimit dhe kompesimit té pronave té komuniteteve fetare ka hasur
mjaft véshtirési. Ndonése zyra e Késhillit té Europés né Shqipéri dhe OSBE-ja e kané monitoruar né vazhdimési
kété proces, nuk mund té themi se e drejta e pronésisé sé bashkésive fetare éshté zbatuar sipas parimit strictum
sensu, nga ana e autoriteteve shtetérore dhe sistemi gjygésor né Shqipéri.

6. Konkluzione

Né vendin toné e drejta e komuniteteve fetare pér té gézuar dhe disponuar pronésiné ka ardhur duke u zhvilluar
dhe pérmirésuar deri né ditét e sotme. Kjo tregon réndésiné e jashtézakonshme gé paraget kjo e drejté né njé
shogéri té liré demokratike gé respekton té drejtét thelbésore té subjekteve té saj, duke i dhéné té njéjtén pérparési
ashtu si individeve, edhe komuniteteve fetare té cilét zotérojné personalitet juridik.

Referuar historikut té zhvillimit dhe funksionimit té institucioneve fetare né Shqipéri ndér vite, marré pér bazé
referencén qé prej periudhés sé komunizimit, ku té drejtat e tyre themelore u cenuan dhe kufizuan térésisht,
veprime té cilat u ndeshén qé te kufizimi i pronésisé, lindi nevoja gé né ditét e sotme té shtetit toné demokratik
komunitetet fetare né Shqipéri duhet té trajtohen si kategori me status t€ vecanté té cilét meritojné t’ju rikthehen
té drejtat e cenuara ndér vite. Pér kété arsye, kuadri ligjor, vendas i ndikuar edhe nga ai ndérkombétar, theksojné
té drejtén gé duhet sanksionuar dhe mbrojtur né kuadér té sé drejtés sé pronésisé sé tyre.

Né Kkété drejtim, éshté evident fakti gé institucionet shtetérore kané ndérmarré té gjithé mekanizmat e
bashkéveprimit mes tyre né drejtim té kthimit té sé drejtés sé pronésisé té komuniteteve fetare, njésoj si té gjithé
personat e tjeré fizik apo juridik. Kjo éshté thelbésore pér njé shtet té sé drejtés i cili respekton né ményré efikase
té gjithé gjithé té drejtat e shtetasve té tij.

Institucionet pérgjegjése té shtetit shqiptar kané ndérmarré té gjithé veprimtarité e tyre t& domosdoshme né
kuadér té ofrimit dhe ploésimit té shérbimeve kryesore té tyre tyre kundrejt komuniteteve fetare. Bazuar né
marréveshjet e nénshkruara deri né ditét e sotme té cilat i pérmendém né kété punim, mund té themi se éshté
forcuar bashké&punimi midis institucioneve shtetérore dhe komuniteteve fetare, né ményré gé pérpjekjet e secilit
prej aktoréve né kété drejtim t€ bashkohen, pér t’u pérkthyer n€ ndryshime ligjore apo administrative.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN PUBLIC PROCUREMENT. THE
CASE OF ALBANIA AND CHALLENGES OF EUROPEAN
INTEGRATION IN RELATION TO CHAPTER 5 OF THE EU
ACQUIS

emiliMSc. Geri
DORZI*

INTELIGJENCA ARTIFICIALE NE PROKURIMIN PUBLIK. RASTI
| SHQIPERISE DHE SFIDAT E INTEGRIMIT EUROPIAN NE
RAPORT ME KAPITULLIN 5 TE ACQUIS SE BE-SE

Abstrakt

Ky artikull analizon vegorité ligjore té aplikimit té Inteligjencés Artificiale né
procedurat e prokurimit publik, si njé nga fushat e veprimtarisé geverisése ku
pérdorimi i saj éshté i pashmangshém né kété epokeé té re digjitale. Sé pari, shqyrtohet
kuadri ligjor nén té cilin Bashkimi Europian pérdor dhe pérfshin digjitalizimin dhe
automatizimin e proceseve robotike né prokurimin publik. Artikulli shqyrton fazat ku
Inteligjenca Artificiale pérdoret né procedurat e prokurimit dhe rreziget e mundshme
ligjore gé& mund té shfagen nga mungesa ose jo e faktorit njerézor. Sé dyti, artikulli
trajton ndryshimet e reja né legjislacionin e prokurimit publik né Shqipéri né lidhje
me pérdorimin e Inteligjencés Artificiale. Elementet e reja té ligjit té ndryshuar
shqyrtohen me kujdes dhe ofrohen me ndikimet e mundshme gé do té kené né njé té
ardhme afatshkurtér. Ligji i rishikuar, me gjithé aspiratén e tij, dhe hapja e
negociatave pér Grupkapitullin 1 né kuadrin e integrimit Europian, shénojné pjesén
pérfundimtare té kétij punimi, ku prezantohet struktura ligjore dhe té gjitha sfidat
pérkatése.

Fjalé kyce: prokurimi publik, Inteligjenca Artificiale, Kapitulli 5 i acquis sé BE,
ligji nr. 162/2020

1. Hyrje
European Union developments towards Artificial Intelligence
Acrtificial Intelligence (Al) is a branch of computer science that deals with the

investigation of mechanisms of intelligent human behavior (intelligence). This is
done by simulation using artificial artifacts, usually programs on a computer*°.

* Geri Dorzi is an independent legal researcher and a specialist at the Legal Directorate,
Municipality of Tirana. geridorzi@gmail.com

46 Kiefer, Daniel, Ulmer, Annette. Application of Artificial Intelligence to optimize
forecasting capability in procurement. 2019, p. 70.
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Like many other jurisdictions, European Union Member States are increasingly
experimenting with Artificial Intelligence, seeking more streamlined and efficient
digital government and public services*''.

In recent years, different documents have been published at the European level, trying
to develop a strategy for the effective implementation and regulation of digital tools,
and especially Artificial Intelligence, in public administration. The origin of this trend
can be traced back to the Tallinn Declaration of 6 October 2017 on eGovernment*!8,
which laid the foundations for the digital transformation in the EU and EFTA. This
Declaration marked a before and after for the involvement of the different member
states in the development of Al, and was, in a way, the European starting signal
towards what would become a dynamic research, planning and strategic activity by
the European institutions around Al.

With regard to the progress made in the last years, it should be noted that the
European Commission’s Communication on Artificial Intelligence for Europe*'®
already emphasised the need to adapt the public sector to this new technology in daily
management, while imposing an obligation on public authorities to ensure that the
regulatory frameworks for the development and use of Al technologies were in line
with the fundamental values and rights of the Union.

However, perhaps the central element of the relentless production of documents
experienced in the EU was the adoption of the Commission’s White Paper on
Artificial Intelligence*?, which aims to bring together the main issues of EU policy
in the field. In it, the EU is firmly committed to a regulatory and investment-based
approach, which has the dual objective of promoting the adoption of artificial
intelligence and addressing the risks linked to certain uses of this new technology.
This document, among other issues, makes an express appeal to public
administrations, urging them to “quickly adopt products and services that rely on
artificial intelligence in their activities™?.,

Within this European Al strategy, public procurement plays a central role. Firstly, as
a pole of interaction between the private and public sectors for the acquisition and
development of new technologies for the administration. And secondly, as a strategic
area of application of Al, especially if we consider that it is estimated that the weight

47 Sanchez-Graells, Albert. Public Procurement of Artificial Intelligence: recent
developments and remaining challenges in EU law. Legal Tech Journal, 2/2024, p. 1.
418EyropeanCommission, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ministerial-
declaration-egovernment-tallinn-declaration

419 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, Artificial Intelligence for Europe, COM/2018/237, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN

420 European Commission. White Paper on Artificial Intelligence - A European approach to
excellence and trust. Brussels, 2020.

421 |bid., p. 8.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN

of public procurement in the GDP of European states goes up to 15% on average*?.
In this sense, we must highlight the availability of quality data as an essential element
for the correct implementation of Al in public procurement.

2. Al in public procurement under EU legal framework

Public procurement refers to the process by which public authorities purchase
goods and services from external organisations®?®. When contracting authorities are
performing public procurement procedures it is expected from them not only to
acquire the desired goods, works or services and satisfy their primary needs, but to
also pursue objectives of a strategic procurement, to maximise the competition, attain
the best value for the money, minimise corruption and irregularities, and to overall
use public procurement as a strategic tool to achieve the objectives set down in
Europe 2030 strategy*?*.

Within the EU, these processes are harmonised via a legal framework designed
to create a level playing field in support of the internal market, and to avoid risk of
fraud. This creates a closely regulated approach, but there are also efforts to ensure
that the process does not suppress transformation of public services. In particular, the
2017 European Commission Communication on Public Procurement emphasised six
priorities: 1) wider uptake of strategic public procurement; 2) professionalising
buyers; 3) improving access to markets; 4) increasing transparency; 5) boosting
digital transformation; and 6) cooperating to procure better cross-border or via central
purchasing bodies*?.

The 2014 Public Procurement Package®? brought several novelties. One of the
main ones was the introduction of the progressively mandatory use of electronic
means of communication. According to the Commission, digitalisation contributes to
greater transparency in public spending, improved access to market opportunities and
better value for money.

The primary provision introducing the mandatory use of e-procurement is article
22 of Directive 2014/24/EU. The deadline for the Member States to bring into force
the national legislation in compliance with article 22 of Directive 2014/24/EU expired
on 18 October 2018, as defined in article 90 of the same Directive. The aim of article
22, which introduces obligatory electronic public procurement to the EU Member
States, is to ensure access to such systems, which requires them to be “non-

42 QOECD. Government at a Glance 2023. OECD Publishing, Paris, 2024,
https://doi.org/10.1787/3d5c5d31-en, p. 120.

423 Point 2, article 1, of Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 February 2014 on public procurement.

424 European Commission, https://commission.europa.eu/publications/sustainable-europe-
2030_en

425 Communication from The Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Making Public
Procurement work in and for Europe, COM/2017/0572, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2017%3A572%3AFIN
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discriminatory, generally accessible and interoperable with general-purpose ICT
products and should not restrict the economic operators in accessing the procurement
process.” eProcurement also facilitates skill and knowledge exchange between
contracting authorities, which encourages cross-border joint purchasing that can
bring significant value and positive outcomes for both national and EU economies.
However, the rules do not guarantee in themselves that these systems are user-
friendly and efficient. The effectiveness of electronic public procurement instruments
largely depends on systems for electronic procurement supporting their use.

One of the main objectives of the EU 2014 Public Procurement Package was
simplification and alleviation of administrative burdens for contracting authorities
and economic operators. Here, dynamic purchasing system (DPS) achieves this goal,
as one of the most efficient methods to conduct the public procurement procedure of
goods, works, or services. The DPS is a technique for electronic procurement (not a
type of procedure) intended for commonly used goods, works, or services, which are
generally available on the market and where broad competition is present.

3. The application of Al in the different phases of public procurement and
its risks

The use and application of Al technologies have led to the emergence of
significant risks that cannot be ignored. Thus, various risks related to decision-
making, data protection, discrimination, etc., have been identified*?’. Among them,
some are particularly problematic when we talk about a possible implementation in
the public sector's decision-making process: the motivation of the decisions adopted.

To analyse this risk, we must start from the premise, first of all, that Al algorithms
are not infallible. On the contrary, experience has shown that they can often lead to
incorrect conclusions, or present biases in their analyses. This risk is further
aggravated in the case of Al by the lack of transparency of this type of system. It
makes it extremely difficult to detect an error or deviation in the analysis, or, where
appropriate, to explain the reason for a given conclusion. If not programmed with the
proper filters, these systems can identify statistical patterns that lead them to develop
new evaluation criteria that were not originally included or foreseen by the
programmers that, under an administrative decision carried out by humans, would
never have been considered. There is, therefore, a risk of weighting variables that in
a human decision-making context would have been either considered irrelevant for
decision-making, or legally inappropriate by the values and principles underlying
human rights, discrimination, etc.

In the case of public procurement, decision-making processes in which
algorithms are used do not directly affect fundamental rights, in the sense that they
do not deprive citizens of their rights. But we must bear in mind that an increasing

427 Zick, Tom, et al. Al Procurement Checklists: Revisiting Implementation in the Age of Al
Governance. 2024, p. 3.



number of public services are channeled through public procurement and that this has
become an increasingly strategic sector of public investment. The impact of public
procurement on the very concept of the welfare state, together with the important
economic interests at stake among the bidding companies, should make us consider
whether we are facing one of the scenarios that would turn an Al system used in this
context into a “high-risk system”.

Therefore, the problems and guarantees of an Al system applied in public
contracts will depend, to a large extent, on the context of implementation, the stage
of the process in which it is deployed, its impact on the final decision, and the
existence or not of human supervision*?, Some uses of Al in procurement procedures
at a comparative level, as well as their characteristics, potential and possible legal
risks are as follows:

3.1 Al in contract planning and design

The first way of using Al in public procurement is framed within the activities of

planning and contractual strategy. This type of system is aimed at identifying needs,
planning future expenses and contracts, and therefore optimizing the resources
invested in these contracting processes. Other possible implementations in these
phases may include assistance in the division into lots (size, configuration, etc.),
proposal or recommendation of environmental or social clauses, search for similar
contracts or examples, proposal for drafting specifications, proposal or prediction of
the award price of contracts, etc.
This type of Al system, applied in these phases, does not in itself make decisions
resolving the administrative process, and for the most part, it is not even a question
of administrative procedural acts, but rather of planning decisions. Currently, these
strategic or planning decisions are not, generally speaking, subject to scrutiny by the
courts, nor are contracting authorities required to justify their planning in a particular
way. These types of tools, therefore, cannot be assessed as high risk from the outset,
even more so if we take into account that their proposals can be corrected by public
employees.

Nevertheless, a certain degree of transparency is required in this planning, and a
basic due diligence that guarantees efficiency. Therefore, some risks must be taken
into account to guarantee the process of implementation and approval of the use of
the algorithm, such as in particular the risk of discrimination.

3.2 Al in contract award

The direct impact that the award phase has on the principles of free competition,
non-discrimination and transparency, together with the high level of litigation
associated with this phase, and the need for motivation and objectivity in all decisions
taken regarding the award, make the implementation of Al systems highly
controversial from a legal point of view. A system that participates in decisions,

428 |bid., p. 4.
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making in adjudication in any form, even without automated decision making, should
be completely transparent, and its decisions explainable and traceable by a human in
the event of conflict.

3.3 Chatbots and virtual assistants

Another type of Al systems, which in this case are applied in a transversal way, and
which have had important practical development, are chatbots for assistance
throughout the procurement process, either to be used by public employees or by
economic operators.

However, the actions taken by public employees must, in those cases where
necessary, be specifically motivated, so that the chatbot’s response cannot be used by
itself as justification or sole basis for legally essential elements of the contract, such
as the establishment of award criteria, selection of contractors, etc. In addition, the
basic elements of guarantee, which must apply to all algorithms, must also be present
in this type of assistance tool: compliance with data protection, guarantees against
possible discriminatory biases, or technical guarantees that allow errors or failures in
the system to be identified.

3.4 Al in the supervision and prevention of corruption

Prevention of corruption in public procurement can be achieved by developing a

system of algorithms that is capable of analysing large amounts of data and is based
on certain pre-established criteria and indicators, indicating the level of risk presented
by each contract.
Most of these systems have not presented, at least so far, any particular problems in
terms of the legal guarantees that surround them and their fit within the system of
public procurement law, since they have generally been used in areas of action prior
to the eventual procedure of inspection or sanction. However, each of them has some
particularities that require individual analysis.

4. National framework of public procurement

Public procurement is constantly considered as a necessary tool for the
government, through which not only the provision of the necessary services to the
population is ensured, but at the same time the well-being and safety of the citizens
is guaranteed. In this framework, the signed contract is the guarantor of these services,
which is necessary for proper implementation.

Moreover, public procurement has a cross-sectoral nature, being closely linked
in a reciprocal manner with other important areas such as the fight against corruption,
free and fair competition, health and consumer protection, environmental protection,
business climate and development, sustainable development, etc. Considering its
importance, the continuous improvement of the public procurement system is one of



the priorities of the Albanian Government, which is included in the national strategic
documents*?,

In 2006, law no. 9643/2006 "On public procurement”, was drafted and approved
in order to address some of the problems encountered at that time, as well as taking
into account that Albania signed the Stabilization-Association Agreement that year,
and therefore, it was necessary for the legal framework to be more in line with this
document. In this context, this law was the first law based on European Union
directives, specifically Directive 2004/18/EC*® and Directive 2004/17/EC*,

Starting from 2009 onwards, all public procurement procedures are conducted
electronically through the Electronic Procurement System (SPE)*2. Since January
2018, the procedures with negotiation without prior announcement of the contract
notice take place in the SPE, bringing a reduction in their number. In addition, the
forecast register and the register of realization of public procurement procedures are
published in the SPE. These upgrades have introduced vital functionalities and
modules aimed at improving both the electronic system's performance and the overall
procurement process.

In 2014, the EU adopted new directives in the field of public procurement,
specifically, Directive 2014/24/EU and Directive 2014/25/EU. Given that, the
aforementioned directives of 2014 repealed the previous directives on which law no.
9643/2006 "On public procurement”, was based, as well as taking into account the
problems encountered in practice, in the framework of the integration towards the
European Union, the need arose for drafting a new law in the field of public
procurement.

In December 2020, law no. 162/2020 "On public procurement”, was approved,

aligning with the EU Directives covering contracts in the classical utilitarian sector
and administrative review, through which important innovations were brought, as far
as the public procurement system is concerned.
Continuous improvement of the system is imperative not only to enhance its
functionality but also to ensure transparency and alignment with international best
practices. Among the key developments are the integration of advanced artificial
intelligence technologies and robotic process automation, in line with European
standards for public procurement procedures.

429 National Strategy for Public Procurement 20242030 adopted by decision no. 304, dated
22.05.2024, of the Council of Ministers “For the approval of the National Strategy for Public
Procurement 2024-2030 and the Action Plan for its implementation 2024-2027".

430 Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on
the coordination of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts
and public service contracts, OJ L 134, 30.4.2004, p. 114-240, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2004/18/0j

431 Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004
coordinating the procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport
and postal services sectors, OJ L 134, 30.4.2004, p. 1-113, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2004/17/0j
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5. The 2024 changes to the public procurement law

The latest amend to the law occurred in February 2024, by law no. 16/2024 "For

some additions and changes in law no. 162/2020, "On public procurement”. This
amendment aims to enhance the regulatory framework for public procurement in
Albania. It addresses issues identified by contracting authorities, economic operators
and auditing bodies during the practical implementation of the original law and seeks
to streamline the procurement process while further aligning the legislation with EU
directives. These changes are part of Albania's commitments from the bilateral
meeting in the "screening” process for Chapter 5, "Public Procurement”.
Taking into account that the current law is a good and improved law, adopting the
EU legislation and efficiently dealing with issues related to public procurement
procedures and addressing most of the problems encountered before, drafting a new
law was not considered as the most favorable solution. Given that the changes that
were proposed were few and affected less than 50% of the content of the law, within
the framework of legislative technical rules, this option was considered the most
favorable as there are less costs for changing a law compared to drafting of a new
law.

The amendments address several issues encountered during the law's
implementation, particularly those related to the institutional framework,
technological advancements in the procurement process and clarification of
terminology by addressing ambiguities. Notably, the changes introduce concepts such
as artificial intelligence and process automation into the electronic procurement
system and improve its interaction with other systems. Through this intervention, it
is intended to carry out the further transposition of EU directives, in order to further
improve the legislative framework for the development of public procurement
procedures.

The positive impact is related to increased efficiency in procurement procedures
through the avoidance of bureaucracy, facilitation of processes, enhancement of
transparency, mitigation of conflicts of interest and improvement of the complaint
system and legal certainty against contracting authorities. Digitization could
contribute to the acceleration and standardization of these processes by reducing the
time required for actions performed by both the contracting authority and the
economic operator at each phase. As a result, the likelihood of errors is reduced.

Some potential favorable outcomes of the new amendments are the avoidance of
misunderstandings and wrong interpretations of the law, avoidance and reduction of
judicial processes related to the interpretations of the current law, further increase of
professionalization and absorption of professionals in the field of public procurement,
and further improvement of the management of public funds.

Among the innovations introduced, the amendment mandates that certain public
procurement processes, such as contract value calculations, market studies, and
drafting technical specifications, be conducted using certified electronic systems
integrated with the Governmental Interaction Platform. The Electronic Procurement



System (EPS) will be enhanced with advanced Al technology and robotic processes
in accordance with European projections*®,

The concept of the public procurement passport and the virtual file of the
economic operator is defined, which aim to identify all the data of a procurement
procedure and the set of documents of the economic operators in the electronic
procurement system.

For the first time, the use of advanced Al and robotic processes in the dynamic
electronic purchasing and auction system will be implemented, as provided in point
1/, article 54, of law no. 162/2020. These technological advancements not only
improve transparency but also facilitate economic operators by reducing the time and
costs associated with submitting notarized documentation which will be generated
automatically through system interactions.

All communication and exchange of information for the development of
procurement procedures, making complaints, signing and implementing the contract
are carried out using electronic means of communication, as stipulated in article 17,
of the law. All procedural actions of authorities or contracting entities and economic
operators, within the framework of participation in the procedures that take place with
electronic means, according to the provisions of the relevant legislation, are carried
out in the Electronic Procurement System. Contracting authorities or entities and
economic operators exchange electronic communication through this system through
electronic signature and electronic seal. The effective operation of this system is
crucial for ensuring the efficiency and effectiveness of public procurement in
Albania.

The preliminary market study and calculation of the limit fund of the contract, as
provided in article 34 and 35, of the law on public procurement, is carried out in the
Electronic Procurement System from data obtained by interaction with other systems
through the Government Interaction Platform.

The drafting of technical specifications is to be carried out in the Electronic
Procurement System, which through interaction with other national systems will
verify if there are national or international standards in force for goods, works and
services. For this purpose, the EPS is to be developed using advanced Artificial
Intelligence technology and robotic processes in accordance with European forecasts,
as provided in point 7, article 36, of law no. 162/2020.

In the context of increasing transparency and responsibility in the evaluation
process, the Electronic Procurement System, based on the interaction with other
systems of the Government Interaction Platform, performs the automatic evaluation
of the fulfillment of the general and special qualification criteria of bidders for the
first phase of pre-qualification, as well as the development of the dynamic system of
purchase and electronic auction, using advanced artificial intelligence technology and
robotic processes is envisaged in article 54, of the law no. 162/2020.

As outlined in article 74, of law no. 162/2020, the contracting authority or entity
in drafting the tender documents uses the standard documents as defined in the public
procurement rules and makes them available for free electronically. The contracting

433 Supra note 15, p. 19.
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authority or entity publishes the documents in the Electronic Procurement System,
which are automatically generated in accordance with the type of procedure chosen
by the contracting authority or entity, as well as in accordance with the form and
standard of the European Union.

For each contract or framework agreement covered by this law and whenever a
dynamic purchasing system is established, the contracting authority or entity shall
draw up a written report, as stipulated in article 99, of the law. With the recent
amendments, the summary report for the procurement procedure is automatically
generated from the data managed digitally in the Electronic Procurement System for
the procurement procedure.

As for the administration of complaints, upon registration in the Electronic
Complaints System and its publication by the Public Procurement Commission, the
Electronic Procurement System in interaction with the Electronic Complaints System
automatically suspends the continuation of the procurement procedure until the
complaint is fully considered, including issuance of a decision by the Public
Procurement Commission with electronic signature and seal. The system should be
developed using advanced artificial intelligence technologies and robotic processes
to perform automatic suspension and resumption of procurement procedures, as
envisaged in article 112, of the law on public procurement.

The management of the public procurement contract and the monitoring of its
implementation based on the reporting of the implementation of the contract is carried
out by the contracting authority or entity in the Contract Management System in
interaction with the Electronic Procurement System. As provided in point 7, article
127, of the law, the contracting authority or entity, in accordance with the nature of
the contract, may use automated processes and artificial intelligence in the process of
monitoring the implementation of the contract.

The use of information technology, digital services or artificial intelligence in the
procurement procedures from the beginning to the end of the implementation of the
contract, brings increased transparency and accountability. The system that is
expected to be established needs to be protected from cyber-attacks and it has
relatively significant effect on the state budget with a cost of several scenarios when
considered the different models from Italy, Ukraine or South Korea. Hence, this
project holds a unique national importance*®. So, to resolve these issues, article 134
of the law foresees receiving technical assistance from UNOPS, which is an
international organization with experience in providing expertise in the field of public
procurement. For a period of three years, this expertise that will be obtained will
increase professional capacity in procurement procedures.

The possibility is also foreseen that within a 3-year period the authorities will
directly negotiate and conclude international consultancy agreements with experts in

434 point 3, of decision no. 887/2022, of the Council of Ministers "On the management of
public investments", as amended.



the field of artificial intelligence, cyber security, critical infrastructure and the fight
against organized crime and corruption.

All these changes are drafted to address corruption in tenders, but skepticism
remains by considering this idea more as an alibi than an attempt by the government
to correct the problems*®. It may exist the scenario where behind the use of artificial
intelligence in public procurement is an attempt to hide the real actors of corruption.
It may be an attempt to tell the public that even the government, which is actually the
real cause of corruption and misuse of public funds, is concerned and that it is trying
to find a solution. Also, changing the system without analyzing the failure of the
previous one does not give any guarantee that it will work.

6. Public procurement and European integration challenges

In July 2022, the First Intergovernmental Conference between Albania and the

EU was held in Brussels, which marked the official opening of negotiations for our
country's membership in the European Union. It was followed by the opening of the
first negotiation cluster in October 202443,
As for the above, public procurement is part of Chapter 5 of the EU acquis. This
Chapter, due to its importance, is positioned in the first cluster "Fundamentals",
alongside other important chapters such as Chapter 23, 24, 32 and 18, as well as the
economic criteria, reforms in public administration and the functioning of democratic
institutions*’. Despite its positioning in this cluster and its importance, it remains
little exposed and little talked about in the space of discussions and analyzes which
belong to the field of European integration.

In this sense, public procurement is an important instrument of public funds
management with a wide impact on the economic development of the country. In
guantitative terms, the impact that public procurement has on the economy can be
measured by the weight it occupies in the gross domestic product (GDP). More
specifically, in 2022, public procurement in Albania accounted for 9.4% of GDP*%®
while in the EU, it accounted for 15% of GDP**,

The public procurement acquis is based on general principles such as non-
discrimination, equal treatment, transparency and competition derived from the

4% Reporter.al — BIRN. Inteligjenca Artificiale né tendera mund té kthehet né alibi pér
korrupsionin. 2024, https://www.reporter.al/2024/04/19/inteligjenca-artificiale-ne-tendera-
mund-te-kthehet-ne-alibi-per-korrupsionin/

43 Balkan Insight. Albania Opens EU Accession Negotiations, Seeks Membership by 2030.
2024, https://balkaninsight.com/2024/10/15/albania-opens-eu-accession-negotiations-seeks-
membership-by-2030/

437 Dorzi, Geri. New enlargement methodology and its impact in the negotiating countries.
Institute  of  European  Studies, 2023, ISBN 9789928472137, p. 76,
https://www.academia.edu/108737811/Geri_Dorzi_New_enlargement_methodology and_it
s_impact_on_the_negotiating_countries

438 Agency of Public Procurement. Annual Report. 2023, p. 11.
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Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)*P Directive
2014/24/EU*, Directive 2014/25/EU*?, Directive 2014/23/EU**, Directive
2009/81/EC**, Directive 89/665/EEC*S and 92/13/EEC*¢, and from the
jurisprudence of the European Court of Justice (ECJ).

Taking for reference the content of the acquis and in particular the field of
implementation of the aforementioned directives, Chapter 5 is divided into five sub-
chapters: Procurements in the classical sector; Procurements in utility sector;
Complaint review system; Concessions and Public-Private Partnership; Procurements
in the field of defense and security.

According to the Screening Report for Cluster 1 "Fundamentals"4*’ and the
European Commission Report 20238, Albania’s public procurement system is
moderately prepared for accession. Additionally, the regulatory framework is more
prescriptive than the EU Directives in many instances, which the authorities
explained is a design choice favoring control over efficiency during a transition
period.

Based on the Commission’s Report, the mandatory standard documentation used
in public procurement in Albania is comprehensive, detailed and of generally high
quality. At the same time, since it is very prescriptive, it limits options and solutions
that should be available to contracting authorities and entities, for example as regards

440 Articles 26, 34, 53(1), 56, 57, 62 and 114 of the Consolidated version of the Treaty on the
Functioning of the European Union, 0J C 326, 26.10.2012,
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj

441 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014
on public procurement, 0J L 94, 28.3.2014, p. 65-242,
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/24/0j .

442 Directive 2014/25/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014
on procurement by entities operating in the water, energy, transport and postal services
sectors, OJ L 94, 28.3.2014, p. 243-374, http://data.europa.eu/eli/dir/2014/25/0j .

443 Directive 2014/23/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014
on the award of concession contracts, OJ L 94, 28.3.2014, p. 1-64,
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/23/0j .

444 Directive 2009/81/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 on
the coordination of procedures for the award of certain works contracts, supply contracts and
service contracts by contracting authorities or entities in the fields of defense and security, OJ
L 216, 20.8.2009, p. 76-136, http://data.europa.eu/eli/dir/2009/81/0j.

445 Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws,
regulations and administrative provisions relating to the application of review procedures to
the award of public supply and public works contracts, OJ L 395, 30.12.1989, p. 33-35,
http://data.europa.eu/eli/dir/1989/665/0j

446 Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992 coordinating the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of Community rules on the procurement
procedures of entities operating in the water, energy, transport and telecommunications
sectors, OJ L 76, 23.3.1992, p. 14-20, http://data.europa.eu/eli/dir/1992/13/0j.

447 European Commission. Screening report Albania, Cluster 1 — Fundamentals. 20.07.2023.
448 European Commission. Albania 2023 Report. Brussels, 08.11.2023.
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criteria and methods of evaluation of tenders. Regarding contract award monitoring
and implementation, Albania highlights its efforts and progress in promoting
competition and transparency. These include a focus on open procedures, the
mandatory publication of tender notices for relatively low-value contracts, and the
increasing use of framework agreements.

In the classic sector, Albania needs to review the thresholds for supplies and
services contracts to align the minimum periods applied in procurement procedures,
as well as deadlines for submission of appeals with the directives. Other provisions
that need to be aligned include various exemptions from the scope of the law, grounds
for exclusions of economic operators and provisions on subcontracting.

In the utilities sector, Albania needs to ensure that all legal and financial
instruments used in the area of public procurement and concessions, including inter-
governmental agreements concluded with third countries for the implementation of
joint projects, comply with the principles of transparency, competition, equal
treatment and non-discrimination.

Albania is moderately prepared in terms of implementation and enforcement
capacity. The comprehensive e-procurement system (EPS) has increased
transparency and resulted in easier access, simplification, lower transaction costs and
improved data collection and monitoring. Until accession Albania needs to ensure
compatibility of its notification forms with the EU system. It needs to continue to
closely monitor the implementation of the public procurement law and promote the
increased use of the most economically advantageous tender award criterion.

Broadly speaking, the main objectives for Chapter 5 are:

1. Full alignment of the legal framework in the field of public procurement,
concessions/PPPs and procurements in the field of defense and security with
the EU acquis;

2. Further improvement of administrative capacities in order to better

implement public procurement legislation, concessions/PPPs and

procurements in the field of defense and security;

Professionalization of the public procurement function;

4. Continuous improvement of the complaints review system in the field of
public procurement.

w

Other legally binding commitment Albania has in the scope of integration, are the
provisions of the Stabilization-Association Agreement (SAA)*® for public
procurement as foreseen in article 74, "Public contracts”, which stipulates that
Albania, and the EU will consider opening the awarding of public contracts on the

49 Law no. 9590, dated 27.07.2006 "On the ratification of the "Stabilization-Association
Agreement between the Republic of Albania and the European Communities and their
member states".
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basis of non-discrimination and reciprocity, especially in the context of the World
Trade Organization, as a desirable objective*P.

Albanian companies, whether they are established within the Community or not, will
be allowed to participate in public procurement procedures within the Community.
They will receive treatment that is at least as favorable as that given to Community
companies. Furthermore, Community companies that are not based in Albania will
also be permitted to engage in public procurement procedures there. They will receive
treatment that is no less favorable than that accorded to Albanian companies.

It should be emphasized that the implementation of competition laws (usually
entrusted to the competition authority) is completely independent of the
implementation of anti-corruption laws (usually entrusted to anti-corruption bodies
and the judiciary)*!. Systematic exchange of information between enforcement
agencies and joint investigations is highly recommended. In particular, it would seem
appropriate to systematically open a competitive investigation into procurement
markets for which evidence of corruption has been found.

An increased effort should be made to better harmonize and guarantee the practical
implementation of the provisions of other laws that provide the same subject matter
as in relation to the field of public procurement®*2, For instance, it is not clear which
institution, public procurement institutions or the Central Election Commission,
should implement the legal provisions of the Electoral Code that prohibit entities that
have made donations to an electoral subject or its candidates to benefit for 3 years
after the election date from any public contracts. The scope of the legislator should
be to avoid the creation of such legal pockets that increase the likelihood of abuse.

In contrast, the more the legal basis of public procurement is improved, the greater
the number of special procedures that circumvent these procurement provisions, both
by special laws and by decisions of the Council of Ministers, exists*3. A valuable
lesson in the future of special laws/DCMs should serve the decision of the
Constitutional Court** regarding the so-called special law "On the construction of
the National Theatre"4%. With a unique procedure and duration of proceedings by
both the executive and the Assembly, the content of the special law was subject to a
constitutional judgment that found it to be unconstitutional, for more than one reason.

450 See also article 70, of the SAA that defines the general obligation of the Republic of
Albania to align its legislation with the EU acquis

451 Albanian Institute of Science. Public procurement. Albania through the lens of European
Integration. Policy paper, 2022, p. 10.

452 Article 92/1, of law no. 10019, dated 29.12.2008 “Electoral Code of the Republic of
Albania”, as amended.

453 Albanian Institute of Science. Public procurement. Albania through the lens of European
Integration. Policy paper, 2022, p. 12.

454 Decision no. 29, dated 02.07.2021, of the Constitutional Court.

%5 Law no. 37/2018 “On determining the special procedure for the evaluation, negotiation and
conclusion of the contract, with the object “Design and implementation of the urban project
and the new building of the national theatre”.



Taking into account the integrity of economic operators, additional provision
prohibiting the participation of offshore registered entities in all types of public
procurement procedures is proposed to be adopted in law no. 162/2020%%®, to increase
transparency, reliability, competition and criminal control of subjects and to
challenge corruption and money laundering.

Additionally, there continues the lack to implement the law correctly*’, which
creates more room for abuse, by many public authorities, starting with contracting
authorities, the Public Procurement Commission, the Public Procurement Agency,
and continuing with the Council of Ministers, the Supreme State Audit Office, the
Prosecutor's Office, the Administrative Courts and the Criminal Courts.

7. Conclusions

The use of Al is inevitable in any area of human activity. The replacement of the
human factor is gradually being carried out even in public administration as a mean
to increase efficiency, reduce time and eliminate corruption. Public procurement as
one of the recent cases where Artificial Intelligence is being applied has seen rapid
development, especially in the European Union legal and institutional framework.
We can see how it is being put into practice in preparatory, contract design or
planning stages, in the form of virtual assistants and, especially, as monitoring
systems to detect irregularities. In the national level, the amended law on public
procurement offers some novelties never seen before in our country. When these
systems are established, the landscape will be very different, possibly solving some
deeply rooted problems and badly administered issues in the Albanian procurement
procedures. Anyway, in that case, the solutions for some problems provide the
existence for others. The risks of cybersecurity breaches, and the correct function of
these Al generated systems, should be the priority of the competent authorities in
maintaining the trust of the citizens and the economic interest of the state. After these
Al systems have been established and consolidated, an assessment of the entire
procurement procedures is needed to ascertain if Artificial Intelligence has indeed
solved the issues, it was first introduced.
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