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JURISPRUDENCA KUSHTETUESE DHE PERAFRIMI I
LEGJISLACIONIT SHQIPTAR ME TE DREJTEN E BASHKIMIT EVROPIAN*
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THE CONSTITUTIONAL CASE LAW AND THE APPROACH OF
ALBANIAN LEGISLATION WITH THE EUROPEAN UNION' LAW

Abstract

Albania is in an intensive phase of the process of its integration into the European Union, progressing through
the negotiations chapter by chapter. This political process serves as support for the democratization of Albania and
the consolidation of the rule of law. A key priority remains the alignment of Albanian legislation with that of the
European Union. This study aims to highlight the impact of constitutional reviews of laws exercised by the
Constitutional Court, in support of legislative alignment. The Constitutional Court can be engaged in judicial
dialogue with the European Court of Justice, as well as apply comparative interpretation of European Union acts
to support the harmonization of legislation. The implementation of the Stabilization and Association Agreement
also plays an important role. Through monitoring and analysis of the Constitutional Court’s decisions, this paper
draws several conclusions regarding the contributions from the Albanian Constitutional Court’s jurisprudence in
this area.

Keywords: European integration; approximation of legislation; Constitutional Court of Albania; judicial
dialogue; Stabilization and Association Agreement,; European Court of Justice

1. Hyrje

Shqipéria ndodhet né njé faz€ intensive té procesit gé synon anétarésimin e Shqipérisé né Bashkimin Europian
(BE), duke pérparuar me negociatat kapitull pas kapitulli. Ky proces politik pérfagéson mbéshtetje pér
demokratizimin dhe pér konsolidimin e Shtetit t€ s€ Drejtés. Ligji nr.15/2015 “Pér rolin e Kuvendit né procesin e
integrimit té Shqipérisé né Bashkimin Europian”,' i ndryshuar, ka pércaktuar rregullat pér marrédhéniet e Kuvendit
té Shqipéris€ me Késhillin e Ministrave dhe institucionet e tjera pér procesin e integrimit. Ndérsa, Késhilli i
Ministrave, me vendimin Nr. 88, daté 22.2.2023% “Pér miratimin e strategjisé kombétare pér zhvillim dhe integrim

* Ky artikull éshté pérgatitur né kuadér t& zbatimit t&€ Projektit “Pérafrimi i legjislacionit me standardet europiane pérmes
gjykimit kushtetues”, i cili po zbatohet nga Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiran€s, me mbéshtetjen e Agjencisé
Kombétare pér Kérkimin Shkencor (AKKSHI) né periudhén 2024-2025.

** Profesore e sé Drejtés Kushtetuese né Fakultetin e Drejtésis€, Universiteti i Tiranés.

*** Prof. Asoc.Dr.,i sé Drejtés Kushtetuese né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

*** Lektore e s€ Drejt€s Kushtetuese né Fakultetin e Drejtésis€, Universiteti i Tiranés.

= Asistent pedagoge e s€ Drejtés Kushtetuese né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

' Ligj nr. 15, daté 05.03.2015, “Pér rolin ¢ Kuvendit né procesin e integrimit t&¢ Republikés sé Shqipérisé né Bashkimin
Europian”. Fletorja Zyrtare, 38, i gjindshém né linkun: https://qbz.gov.al/eli/ligj/2015/03/05/15

2 Vendim Nr. 88, daté 22.02.2023, pér miratimin e Strategjisé Kombétare pér Zhvillim dhe Integrim Evropian 2022-2030.
Fletorja Zyrtare, 31. Gjeni ne linkun: https://qbz.gov.al/eli/vendim/2023/02/22/88
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evropian”, vendosi Integrimin Europian si prioritet. Né kété kuadér, pérafrimi i legjislacionit shqiptar me até té
Bashkimit Evropian, pérbén nj€ nga veprimtarité themelore. Ai kryhet pérmes hartimit t€ ligjeve dhe ndryshimeve
ligjore dhe synon rritjen e shkallés s¢ harmonizimit t€ legjislacionit shqiptar me Acquis Communnautaire. N€ kété
fazé, €shté shumé e réndésishme g€ institucionet politike, sipas detyrave pérkatése, t€ kontribuojné pér pérafrimin
e legjislacionit. Vémendje marrin edhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese (GJK-s€) shqiptare qé kané kontrolluar
pajtueshméring e ligjeve me Kushtetutén, pérsa ato qasen me t€ drejtén e Bashkimit Europian. Prandaj, né kété
punim kemi analizuar disa nga kontributet kryesore té Gjykatés Kushtetuese né kuadrin e kontrollit t&
kushtetutshmeéris€é g€ lidhen me pérafrimin e legjislacionit. Pyetja kérkimore g€ shtrojmé &shté: Si ndikon
jurisprudenca e Gjykat€s Kushtetuese pér pérafrimin e legjislacionit? Cfar€ u ofron jurisprudenca e saj
institucioneve pérgjegjése pér pérafrimin?

Gjykata Kushtetuese €shté organ kushtetues q€ procedon si njé gjykaté, prandaj si rregull, ushtron kontrollin e
akteve pasi ato jané miratuar (a posteriori). Shqipéria nuk ésht€ vend anétar i Bashkimit Europian, prandaj
formalo-juridikisht duket se nuk ka detyrimin té zbatojé legjislacionin e BE-sé. Por, né saje té jurisprudencés
kushtetuese, teoria e sé€ drejté€s arrin t€ shoh€ disa ményra pérmes té cilave Gjykata Kushtetuese mund té japé
ndihmes€ né kété proces. Né ményré té€ vecanté, ajo e realizon két€, pérmes zbatimit t€ Marréveshjes sé€ Stabilizim
Asociimit t€ Bashkimit Evropian me Shqipériné. Pérpos késaj, n€ disa raste Gjykata ka p&€rdorur dialogun gjyqésor
me Gjykatén Evropiane té Drejtésis€ (GJED) dhe gjykatat e vendeve anétare t&€ BE-sé, si dhe interpretimin
krahasimor me aktet e legjislacionit t&€ BE-sé.

Interpretimi krahasimor, i cili né thelb, krahason kuptimin e njé ligji t€ njé shteti me até t& njé shteti tjetér, ka
marré sot njé pérhapje nga gjykatat kushtetuese dhe ato té larta, edhe né boté. Ka autoré qé e konsiderojné até si
metoda e pesté e interpretimit, krahas metodave té pérpunuara nga shkolla historike gjermane e sé drejtés.’> Nga
ana e tij, “dialogu gjyqésor” éshté njé pjesé e interpretimit krahasimor. “Dialogu gjygésor”, i mbiquajtur edhe si
“kryqézimi gjyqé€sor” ose “qarkullimi i jurisprudencave”, etj., né thelb pérfag€son referimin e vendimeve
gjyqésore t€ gjykatave t€ huaja n€ interpretimin gjyqésor, pér arsyetimin e vendimit dhe zgjidhjen e ¢€shtjes. Ky
fenomen i ka dhéné nj€ tipar t&€ dallueshém té ashtuquajturés “koha e art€” né€ t€ drejtén Kushtetuese t€ Krahasuar,
nga viti 1990 e vijim.* Zhvillimi i kétij dialogu nga gjyqtarét e gjykatat, éshté nxitur nga mjaft studiues, qé
sintetizojné kété praktiké dhe shtrojné ¢€shtje teorike e praktike. Pér kété “dialog global” t€ gjyqtaréve, jané krijuar
shkolla mendimi me argumente t€ ndryshme: disa shprehen né favor, kurse disa t€ tjeré kundér pérdorimit t€ s¢
drejtés sé huaj si njé ndihmé pér zgjidhjen e ¢éshtjes ose si njé metodé e interpretimit kushtetues.’

Né Shqipéri, teoria kushtetuese ka shprehur piképamje t€ hapura pér rolin e gjykatave pér zbatimin e akteve té
BE-sé. Ajo ka nxjerré né dukje jurisprudencén gjyqésore né€ lidhje me kufijté e zbatimit t€ legjislacionit europian
nga gjykatat kombétare. Né fakt, vihet re edhe nj€ nd€rgjegjésim i gjykatave shqiptare pér té pérfshiré aktet ligjore
té BE-sé si dhe praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé né vendimet e tyre.® Ka autoré qé theksojné
edhe zbatimin e drejtpérdrejté t€ dispozitave t&€ BE-s€. “Nga ana praktike, nése gjyqtarét shqiptaré do té hasin
ndonjé papajtueshméri midis ligjit shqiptar (té cfarédolloj hierarkie) dhe té drejtés sé BE-sé, ata kané pér detyré

3 Shih: Gustavo Zagrebelsky, “Cinquanta anni di attivita della Corte Costituzionale”, Campidoglio, (2006), 5, available at
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/filesDoc/Zagrebelsky 22 aprile 2006 2.pdf
4 Shih: Tania Groppi, Marie-Claire Ponthoreau, Irene Spigno, Introduction. Assessing the Use of Foreign Precedents by
Constitutional Justices: Ten Years Later, né “Judicial Bricolage. The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges in
the 21° Century”, (eds. Tania Groppi, Marie-Claire Ponthoreau, Irene Spigno), Hart Studies in Comparative Public Law,
2025, Vol.32, f.1.
5 Shih: “The use of foreign precedents by constitutional judges”, Edited by Tania Groppi and Marie-Claire Ponthoreau, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2013; si dhe “Judicial Bricolage. The Use of Foreign Precedents by Constitutional
Judges in the 21* Century, (eds. Tania Groppi, Marie-Claire Ponthoreau, Irene Spigno), Hart Studies in Comparative Public
Lag, 2025, Vol.32.
6 Shih mé gjeré: Tefta Zaka, Sfidat e gjykatave shqiptare né procesin e integrimit European, né “Praktika gjygésore e Gjykatés
sé Larté, nga identiteti kombétar tek vlerat universale”, Botim i Gjykatés sé Larté t& Republikés sé Shqipéris€, Dhjetor 2023,
£.194-226.
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qé té 1éné ménjané ligjin shqiptar dhe té zbatojné me pérparési normat e BE-sé.””” Gjithashtu, studiuesit e vendit
e kan€ nxitur interpretimin krahasimor t¢ legjislacionit shqiptar me legjislacionin e BE-sé. “Né vendimet e Gjykatés
sé Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese vihet re njé tendencé e interpretimit konsistent té legjislacionit shqiptar me
té drejtén dytésore té BE-sé, kryesisht me Direktivat apo Rregulloret. Megjithaté, numri i vendimeve ku ofrohet njé
interpretim konsistent éshté ende i ulét dhe rastet jané sporadike.”

Ky punim ka né vémendje studimin e jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe ndikimin e saj pér
pérafrimin e legjislacionit shqiptar me standardet e BE-s€. Studimi €shté kryer pérmes monitorimit t€ vendimeve
té Gjykatés Kushtetuese t&€ Shqipéris€ né periudhén 2009-2024 dhe analizés sé zbatimit t& MSA-sé, si dhe té
interpretimit krahasimor qé Gjykata joné Kushtetuese ushtron me legjislacionin e BE-s€ dhe veganérisht, “dialogut
gjyqésor” me vendimet e Gjykat€s Evropiane t& Drejtésisé. Autorét zgjodhén piké&risht két€ metodologji studimi,
pasi interpretimi krahasimor i Gjykatés Kushtetuese me standardet e Bashkimit Evropian i shérben procesit pér
pérafrimin e legjislacionit dhe né térési, t€ integrimit europian t€ Shqipéris€. Sidomos, referimi e citimi i tyre né
vendimet gjyqésore, ndihmon pér t€ pérqafuar standardet e Bashkimit Evropian pér Shtetin e s€ Drejtés, si dhe pér
harmonizimin e legjislacionit shqiptar me até t€ Bashkimit Evropian. N& kété studim, analiza e autoréve bazohet
n€ metoda sasiore dhe cilésore. N€ vijim paraqiten t€ sintetizuara disa nga gjetjet e tij, si dhe konkluzionet e
arritura.

2. Referimi né aktet e be-sé nga gjykata kushtetuese: té dhéna sasiore

Me mbéshtetjen e studentéve té Fakultetit té Drejtésisé, Universiteti i Tiranés,” u monitoruan 815 vendime
gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese. Grupi i punés hartoi skedat e monitorimit dhe fjalét kyce pér kérkimin. Pér té
evidentuar referimin e Gjykatés né aktet e legjislacionit t&€ BE-sé, si dhe n€ vendimet e GJED-sé€, kishim mjete té
kufizuara: leximi i vendimit dhe evidentimi i akteve ndikohej edhe nga subjektivizmi i lexuesit. Fjalét kyce té
pérdorura pér kérkimin mund t€ mos mjaftonin. Sidoqoft€, nga 815 vendime t€ GJIKA-s€, me mjetet e kérkimit qé
standardizuam, u evidentuan 97 akte t&€ BE-s€, pérfshir€ edhe MSA-né (e cila &sht€ edhe akt juridik i brendshém),
si dhe vendime gjyqésore t& vendeve anétare. Edhe pse mund t€ mos kemi njé numérim té sakté t& té gjitha
referencave, ato jané té mjaftueshme pér t’u orientuar miré€ dhe pér té nxjerré disa konkluzione.

Konkretisht, rendisim né vijim, disa nga t€ dhénat sasiore qé gjetém:

e Marréveshja e Stabilizim-Asociimit (MSA) éshté njé akt i brendshém né korpusin e legjislacionit t&
Shqipéris€ si marréveshje ndérkombétare, ashtu sikurse njékohésisht pérfagéson edhe njé akt i BE-sé.
Grupi i punés vlerésoi se monitorimi i zbatimit t€ saj nga Gjykata Kushtetuese do t€ ishte shumé i vlefshém
pér t€ realizuar gjetjet dhe konkluzionet e studimit. Pérsa kemi evidentuar nga monitorimi, rezulton se
MSA-ja éshté referuar vetém 8 heré nga 97 referenca té gjetura. Shprehur né pérqindje, vetém né 8 %
akteve té referuara jané MSA. (Shih grafikun nr.1).

Tabela nr.1

Referimi i Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit (MSA)

" Klodian Rado, Réndésia dhe roli i pushtetit gjyqésor né integrimin European té Shqipérisé, né “Shteti i sé drejtés né
proceset integruese t€ Shqipérisé, ASHSH, Tirané, 2023, f. 107.

8 Shih: Evis Alimehmeti, Fjoralba Caka, The Relationship between International and Domestic Law in the Albanian Legal
System, n€ International Constitutional Law, editor Luca Mezzetti, et al. G. Giappichelli Editore Publishing House, 2014,
Turin, Italy.

Autorét falenderojné studentét e FDUT-sé qé mbéshtetén monitorimin:
Aurelio Kodra, Elisabeta Jaupi, Manjola Xhaferi, Marinel Prenga, Nikola Mahmutaj, Nosiana Burnazi, Ornela Nikolli, Regis
Shyti, Selvi Sinaj, Uendi Dino, Kristjana Gora, Alem Bedhija, Alush Cela, Alesia Dodaj, Teojorg Gogu, Ema Dako,
Jonida Kanushi, Emanuel Xhindi, Arba Ollomani, Arla Shqarri, Fjona Qafzezi, Mariana Dulla, Zarife Brahaj, Valbona Cajka,
Bjorn Kasapi, Kevin Dervishaliaj
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e Vendimet e Gjykatés Evropiane té Drejtésisé (GJED-s€), u gjetén t€ referuara né 6 raste, kurse né 2
raste ishte referuar Gjykata e Pérgjithshme, q€ n€ pérqindje zéné 8.2% t& vendimeve. (Shih grafikun nr.
2).

Tabela nr. 2

Referimi i vendimeve té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé

m Akte/Vendime te referuara
nga GJK

B GJED & G;j. E Pergjithshme

o Traktati pér Funksionimin e Bashkimit Evropian u gjet i referuar vetém n€ dy raste, né pjesén e
kérkimit t€ paléve. Sidoqofté referimi i tij pérmes jurisprudencés s€¢ GJED-s€, nuk &shté pérfshiré né kété
grafik. (Shih grafikun nr. 3).
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Tabela nr.3

Referimi i TFBE-sé!®

TFBE

m Akte/Vendime te referuara nga
GJK

mTFBE

Konkluzione paraprake. T¢ dhénat e mésipérme déshmojné se Gjykata Kushtetuese e ka pasur né vémendje
referimin e akteve t€ BE-s¢ dhe ka zhvilluar njé interpretim krahasimor me to, n€ disa raste. Pavar€sisht se t&
dhénat sasiore nuk japin té dhéna thelbésore pér studimin tong, ato jané mjaft t€ viefshme pér té orientuar analizén
qé€ vijon. Né vijim do t€ analizojmé disa prej ¢éshtjeve té trajtuara nga ky kéndvéshtrim dhe ndikimin e tij, pér
pérafrimin e legjislacionit shqiptar.

3. Marréveshja e stabilizim asociimit né gjykimin kushtetues

N¢é kuadér t€ procesit té integrimit t€ Shqipérisé n€ Bashkimin Evropian, né vitin 2006, midis BE-s€ dhe
Shqipéris€ u nénshkrua Marréveshja e Stabilizim-Asociimit (MSA). Ratifikimi i késaj marréveshjeje nga t&€ gjitha
vendet anétare té BE-sé, kérkoi rreth 3 vjet kohé dhe pérfundimisht, kjo marréveshje hyri né fuqi né vitin 2009."

MSA-ja ka né themel t€ saj iden€ e konsolidimit t€ marrédhénieve midis Shqipéris€ dhe BE-s€, pérmes njé procesi

19Ng lidhje me kété proces, shih: Aurela Anastasi, Using Foreign Precedents to Meet the European Standards: The case of
the Constitutional Court of Albania, né “Judicial Bricolage. The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges in the
21% Century, (eds. Tania Groppi, Marie-Claire Ponthoreau, Irene Spigno), Hart Studies in Comparative Public Lag, 2025,
Vol.32, fq. 207-231.
W Ligj nr. 9590, daté 27.07.2006, “Pér ratifikimin e Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé
dhe Komuniteteve Europiane e shteteve & tyre anétare.” Fletorja Zyrtare, 87. Gjeni ne linkun:
https://www.qbz.gov.al/share/ZTJ1_ XilSEKgzF5TDkeeMQ
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q€ ndérthur géndrueshmériné politike dhe institucionale, me zhvillimin ekonomik dhe integrimin gradual t€ vendit
né Tregun e Pérbashkét Evropian. N€ aspektin politik, ajo synon forcimin e demokracisé, shtetit t€ sé€ drejtés dhe
respektimin e t& drejtave t€ njeriut. Pérpos té tjerave, né két€ proces ka réndési themelore qé Shqipéria té realizojé
pérafrimin e legjislacionit shqiptar me t€ drejtén e Bashkimit Evropian (acquis communautaire), duke e drejtuar
procesin normativ té vendit drejt standardeve evropiane.'> Marréveshja krijon njé kuadér normativ té pércaktuar
qart€ pér monitorimin e pérparimit dhe vler€simin periodik t€ reformave, pérmes mekanizmave qé krijon, ku
spikasin: Késhilli i Stabilizim-Asociimit dhe Komiteti i Pérbashkét. N¢é literaturén juridike, roli i Gjykatés
Kushtetuese €shté par€ i lidhur ngushté me kété mision: “...ndérveprimi i ndérlikuar midis ligjit té BE-sé, MSA-sé
dhe kuadrit ligior vendas té Shqipérisé, thekson rolin e Gjykatés Kushtetuese né sigurimin e angazhimeve ¢
Shqipérisé né respektimin e marréveshjes ligjore ndérkombétare.”'®

Studimi g€ ndérmorém synoi t€ kérkonte nése referimi né dispozitat e MSA-s€ ka shérbyer si njé€ uré€, pér t&
siguruar edhe pérafrimin e dispozitave me legjislacionin e BE-sé. Duke e lidhur ngusht€ zbatimin e nenit 11 té
Kushtetutés (liria ekonomike) me zbatimin e standardeve t€ BE-s€, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se, né bazé
té MSA-sé€, e drejta e shtetit pér t€ ndérhyré né€ rregullimin e ushtrimit t€ liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike njeh njé
kufizim t€ ri, t€ pércaktuar n€ pikén 2 t€ nenit 33 t€ saj, i cili parashikon: “Q¢é nga data e hyrjes né fuqi té késaj
Marréveshjeje, nuk vendosen kufizime sasiore té reja pér importet ose eksportet, apo masa té reja me efekt té njéjté
me to, dhe as nuk béhen kufizime té métejshme mbi ato ekzistuese né tregtiné ndérmjet Komunitetit dhe
Shgipérisé. " Gjykata arsyeton se, né zbatim t& dispozités sé mésipérme shteti mund t& kufizojé ushtrimin e lirisé
ekonomike pér aq sa nuk krijohen kufizime t€ métejshme mbi ato ekzistuese né tregtiné ndérmjet Komunitetit
Europian dhe Shqipérisé.'

Né vendimin e saj nr. 24, daté 24.7.2009'¢, ndér té tjera, Gjykata Kushtetuese, theksoi nevojén pér zbatimin e
nenit 42 t€ MSA-sé, n€ lidhje me shkallén e kufizimit té veprimtarisé ekonomike. M€ konkretisht theksoi: Gjykata
véren se vendimi objekt shqyrtimi, duke ndryshuar rregullat ligiore mbi importin e léndés djegése Diezel D2 dhe
tregtimin e léndés djegése Diezel D1, krijon kufizim total pér importet e [éndés Diezel D2 dhe véshtiréson tregtimin
e léndés djegése Diezel D1 edhe nése kéto léndé importohen nga vendet anétare té Komunitetit Europian, duke
kufizuar késhtu tregtiné ndérmjet Komunitetit Europian dhe Shqipérisé....”.\7 Subjekti i interesuar (Késhilli i
Ministrave) pretendonte se ky kufizim lejohej n€ zbatim té nenit 42 t€ Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit. Por,
Gjykata arriti né€ pérfundimin se, vendimi i kundérshtuar nuk €shté i marré n€ zbatim t€ nenit 42 t&€ MSA-sé€. Sipas
saj, subjekti i interesuar nuk paraqiti prova se vendimi objekt shqyrtimi ésht€ marré n€ zbatim t€ rasteve té
parashikuara né€ pjesén e par€ té kétij neni dhe as arriti t€ argumentojé qé ky vendim nuk pérbén diskriminim
arbitrar né€ tregtin€ ndérmjet Komunitetit Europian dhe Shqipérisé. Késhtu, Gjykata konstatoi se Vendimi nr.52,
daté€ 14.01.2009 i Késhillit t€ Ministrave, éshté né kundérshtim me Marréveshjen e Stabilizim Asociimit,
konkretisht me nenet 33 dhe 42 té saj. Ajo renditi disa pika té vendimit t&€ mésipé€rm qé duhet t& shfuqgizoheshin
(1,2,3,4,5,6,7,8,9 dhe 11). Bazuar n€ nenin 42 t&€ MSA-sé, Gjykata Kushtetuese konsideroi se “barra e provés”,
q¢é té justifikonte kété ndérhyrje né tregtiné e lir€ midis BE-sé dhe Shqipérisé, binte mbi Késhillin e Ministrave.

12 Neni 1 i MSA-sé.

13 Beqiraj, Pranvera & Dorina Gjipali, ‘Stabilization andAssociation Agreement in the Jurisprudence of the Albanian
Constitutional Court’, Juridical Tribune — Revieé¢ of Comparative and International La€ 14, no. 3 (October 2024): 452-464
(PDF) Stabilization and Association Agreement in the Jurisprudence of the Albanian Constitutional Court. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/386331033 Stabilization and Association Agreement in_the Jurisprudence of
the Albanian_Constitutional Court [accessed Apr 09 2025].

14 Shih Vendimin e Gjykatés Kushtetuese Nr.24, daté, 24.7.2009.

15 Shih: Zaganjori Xh., Anastasi A., Methasani E., “Shteti i sé Drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, Tirané,
2011, f. 69.

16 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 24, daté 24.07.2009 “Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén dhe me marréveshjet
ndérkombétare i Vendimit té Keéshillit té Ministrave nr.52, daté 14.01.2009.”
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.24 _date 24.07.2009.doc

17 Po aty.


https://www.researchgate.net/publication/386331033_Stabilization_and_Association_Agreement_in_the_Jurisprudence_of_the_Albanian_Constitutional_Court
https://www.researchgate.net/publication/386331033_Stabilization_and_Association_Agreement_in_the_Jurisprudence_of_the_Albanian_Constitutional_Court
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.24__date_24.07.2009.doc
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Né€ njé rast tjetér, n€ kuadér t& gjykimit kushtetues pér vlerésimin e kushtetutshméris€ s€ mbajtjes s€ njé
referendumi shfuqizues, Gjykata Kushtetuese, u ndodh pérball€ pretendimit t€ ngritur nga subjekti i interesuar
(Késhilli 1 Ministrave), se mund té cenoheshin detyrimet ndérkombétare t€ Shqipérisé, né kuadér t& MSA-sé. Né
lidhje me kété, né vendimin nr.8, daté 8.3.2013'%, gjejmé shpjegimin vijues: “Po ashtu, pérfagésuesi i subjektit té
interesuar, Késhillit té Ministrave, ka pretenduar se shfuqizimi i neneve 22, pika 3 dhe 49 té ligjit “Pér menaxhimin
e integruar té mbetjeve”, bie ndesh me detyrimet ndérkombétare gé burojné nga neni 6 i MSA-sé pér pérafrimin e
legjislacionit kombétar me até té BE-sé, konkretisht me Direktivén 2008/98/KE té Bashkimit Evropian, Rregulloren
1013/2006 “Pér transferimin e mbetjeve” dhe me kérkesat e nenit 108 té Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit. "’
Gjykata Kushtetuese nuk e mori né konsideraté kété pretendim. Ajo, duke u bazuar n€ natyrén e kétij lloji gjykimi
kushtetues, theksoi se, né két€ proces nuk mund t€ shprehej pér pajtueshmériné e kétyre normave me marréveshjet
ndérkombétare.?

GJK-ja e ka lidhur zbatimin e MSA-sé vetém me veprimtarité ekonomike né€ kuptimin e ngushté t€ fjalés, pér
respektimin e parimeve té konkurrencés dhe t€ lirisé ekonomike. Gjykata nuk e ka konsideruar kérkesén e paléve
dhe nuk €shté shprehur pér pérafrimin e legjislacionit. Né lidhje me parimet e konkurrencés, Gjykata Kushtetuese
ka theksuar se: “-Praktikat né kundérshtim me nenin 71 (konkurrenca dhe dispozita té tjera ekonomike) vlerésohen
né bazé té kritereve qé lindin nga zbatimi i rregullave té konkurrencés sé aplikueshme né Komunitet, sidomos té
neneve 81, 82, 86 dhe 87 té Traktatit themelues té Komunitetit Evropian, dhe instrumenteve interpretuese qé
pérdoren nga institucionet e Komunitetit. Né kéto kushte, ashtu si edhe né gjykime té méparshme, Gjykata e sheh
me vend t’i referohet jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té Drejtésisé (GJED), lidhur me zbatimin e rregullave
té konkurrencés né respektim té késaj marréveshjeje” *!

Né kété ¢éshtje, kundérshtohej dhénia me koncesion e procesit t€ markimit t€ karburanteve, njé shoqérie tregtare.
Gjykata Kushtetuese, konstatoi se neni 71 1 MSA-s€ u referohej rregullave t€ parashikuara né traktatet ¢ Bashkimit
Evropian. Prandaj, vendosi t€ mos interpretoj€ ajo veté kéto dispozita, por iu referua jurisprudencés s€¢ GJED-s¢,
si autoriteti i vetém i ngarkuar pér interpretimin e tyre. Ndoshta, kjo €shté edhe arsyeja qé Gjykata Kushtetuese ka
béré njé térheqje nga qéndrimet e saj t&€ méparshme. Ajo ka reflektuar njé qasje mé t€ matur ndaj marrédhénies
ndérmjet t€ drejtés sé brendshme dhe detyrimeve g€ rrjedhin nga Marréveshja e Stabilizim-Asociimit. Ajo e ka
konsideruar MSA-né mé shumé si njé Traktat udhézues, se sa si njé akt q€ zbatohet drejtpérdrejt. Né njé€ rast té
gjykuar né vitin 2022, GJK-ja ka theksuar shprehimisht: “... MSA-ja éshté njé marréveshje kuadér pér
marrédhéniet ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, nga njéra ané dhe BE-sé dhe shteteve anétare té saj nga ana
tetér.... Ajo synon mbéshtetien e Shqipérisé pér forcimin e demokracisé dhe shtetit té sé drejtés, dhénien e
kontributit pér stabilitetin politik, ekonomik dhe social né Shqipéri, dhe né rajon, pérafrimin e legjislacionit
shqiptar me té drejtén komunitare dhe mbéshtetjen e Shqipérisé pér té pérfunduar tranzicionin drejt njé ekonomie
tregu funksionale.... "

Né kété vendim, konstatojmeé se Gjykata Kushtetuese e sheh MSA-né si njé marréveshje kuadér q€ parashikon
bashképunim dhe pérafrim gradual ndérmjet Shqipéris¢ dhe Bashkimit Evropian. Gjykata Kushtetuese thekson se
MSA-ja éshté njé marréveshje afatgjat€, g€ synon ndértimin e kapaciteteve institucionale dhe ligjore pér t’i afruar
standardet shqiptare me ato evropiane, veganérisht né fusha si mbrojtja e konsumatorit. Ajo pérmend se, pérafrimi

18 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 8, daté 08.03.2013 “Kushtetutshméria e kérkesés pér zhvillimin e referendumit té
pérgjithshém pér shfuqizimin e nenit 22, pika 3, dhe nenit 49 té ligjit nr.10463, dat€ 22.09.2011...”
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/€p-content/uploads/2024/12/vend _0813.doc

Po aty, parag. 26 “Nisur nga natyra dhe karakteristikat e gjykimit kushtetues konkret, Gjykata vleréson se objekt i tij éshté
shqyrtimi, paraprakisht, i kushtetutshmérisé sé kérkesés pér referendum té pérgjithshém shfugizues dhe jo pajtueshméria e
neneve, objekt i referendumit, me Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara”

20 Po aty, parag.27.

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 14 daté 21.03.2014 (V-14/14) Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i Vendimit
té Késhillit té¢ Ministrave nr.200, daté 13.03.2013, “Pér miratimin e kontratés sé koncesionit pér shérbimin e markimit dhe
monitorimit té karburanteve, té lidhur ndérmjet Ministrisé sé Financave dhe Bashkimit té Pérkohshém té Shogérive “Global
Fluids International” S.A. dhe “Petroleum Consulting Partners” A.G.”

22 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 2.11.2022, £.74.


https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/ëp-content/uploads/2024/12/vend_0813.doc
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nuk ndodh menjéheré, por nép€rmjet njé procesi t€ dakordésuar ndérmjet paléve, i cili pérfshin masa ligjore,
politike dhe administrative. Pra, pér Gjykatén Kushtetuese, MSA-ja &shté njé marréveshje g€ rregullon
bashképunimin e Shqipéris€é me BE-né, por nuk mund té konsiderohet njé standard juridik absolut q¢ mund t&€
pérdoret pér t€ kundérshtuar ¢do legjislacion kombétar.

NEé njé rast vijues, Gjykata Kushtetuese, pranoi se do t&€ shqyrtonte pé€rputhshmériné e aktit normativ me fuqiné

e ligjit,”® me kété Marréveshje. Sidoqofté, nuk vijoi mé tej me analizé thelbésore, pasi konstatoi probleme né
procedurén gé ishte ndjekur pér miratimin e tij, dhe arsyetimi i vendimit u mbyll me to.?*
Situata u pérsérit n€ ményré identike kur Gjykata Kushtetuese shqyrtoi pérséri njé akt normativ me fuqiné e ligji
Edhe né kété rast, Gjykata rithekson natyrén e MSA-s€ si njé marréveshje kuadér me géllim stabilizimin dhe
pérafrimin gradual t€ Shqipérisé me Bashkimin Evropian. Ajo e pérshkruan até si njé instrument qé nuk prodhon
efekte t€ menjéhershme, por vendos njé proces pér bashképunimin dhe transformimin e institucioneve dhe
legjislacionit té brendshém shqiptar, né funksion té integrimit evropian. Pavarésisht késaj, Gjykata Kushtetuese
bén edhe njé€ analizé p&rputhshmérie t€ normave t€ kund€rshtuara, me ato t& MSA-sé. Né lidhje me pretendimet
pér shkelje t€ nenit 71 t& MSA-s€ mbi konkurrencén, Gjykata vérejti se né at€ rast, nuk kemi t€ b&imé me
marréveshje midis ndérmarrjeve, abuzim me pozit€ dominuese apo ndihmé shtet€rore, t&€ cilat jané objekt i
ndalimeve t€ nenit né fjalé. Ajo theksoi se institucioni i pérfshiré, Bordi i Transparencés, ishte njé organ publik, i
krijuar me ligj dhe jo njé subjekt privat apo sipé€rmarrés qé ndikon drejtpérdrejt n€ konkurrencé pérmes praktikave
té ndaluara. Gjykata u shpreh mbi zbatimin e MSA-s€, duke arsyetuar se: ...nénparagrafét “ii” dhe “iii” té pikés
1 té nenit 71 té MSA-sé nuk gjejné zbatim né rastin konkret, pasi pretendimet e kérkuesit nuk ngrihen pér abuzimin
me pozicionin dominues, nga njé ose mé shumé sipérmarrje, ose dhénien e ndihmés shtetérore qé shtrembéron ose
rrezikon té shtrembérojé konkurrencén. Gjithashtu, Gjykata vleréson se nuk béhet fjalé as pér situatat e
parashikuara né nénparagrafin “i” té kétij neni, pasi né rastin konkret nuk kemi té béjmé me sipérmarrje, por me
njé organ té krijuar me ligj, ..., si dhe pér propozimin e marrjes sé masave administrative né rast t¢ moszbatimit
té vendimeve té Bordit té Transparencés, nga ana e operatoréve qé veprojné né kété sektor. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.”*® Me kété arsyetim, Gjykata rrézoi pretendimin se dispozitat
e aktit normativ me fuqiné e ligjit, ishin né kundérshtim me detyrimet e MSA-sé pér konkurrencén.

MSA-ja rezulton qé té jeté thirrur edhe nga subjekte “individé”, té cilét kané paraqitur ankim kushtetues
individual ndaj vendimeve gjyqésore. K&shtu, né€ njé nga ¢éshtjet e shqyrtuara, Marréveshja e Stabilizim Asociimit
pérmendet si bazé ligjore, né mbéshtetje té kérkesés sé paraqitur.?’ Megjithaté, veté Gjykata nuk duket ta keté
analizuar zbatimin e MSA-s€ n€ kété vendim.

NEé njé rast tjetér, duke zbatuar parimin “curia novit iura” (gjykata e njeh ligjin), né lidhje me pretendimin pér
cenimin ¢ MSA-s¢ nga ana e gjykatave t€ zakonshme, Gjykata Kushtetuese, mbajti qéndrimin qé
vijon: “...Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té epérsisé sé marréveshjeve ndérkombétare dhe
zbatimit té drejtpérdrejté té tyre, pasi Gjykata e Larté ka shpérfillur nenin 7 té shtojcave 2 dhe 3 té marréveshjes
sé lidhur midis qeverisé italiane dhe asaj shqiptare dhe ajo kishte detyrimin ta zgjidhte ¢éshtjen dhe ta
interpretonte ligjin né pérputhje me MSA-né, duke u dhéné operatoréve ekonomiké té njéjtin nivel mbrojtjeje dhe
sigurie si traktatet dhe direktivat evropiane pér kontratat publike. Né lidhje me kété pretendim, pér nga ményra se

t‘25

2 Vendim nr. 8, daté 22.02.2023 “Shfugizimi i ligieve nr. 41/2022, daté 21.04.2022, nr. 7, daté 18.03.2022 dhe nr. 51/2022,
daté 09.06.2022 [...] si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.08 23 .pdf;

2Vendim i GIJK-sé, nr.8, daté 22.2.2023, cituar.

% Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 18.04.2023.

26 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 18.04.2023 “Shfugqizimi i ligjit nr. 39/2022 “Pér miratimin e aktit normativ nr.
5, daté 12.03.2022 si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé...”"
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.21 23.pdf, parag.94

Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 51 daté 21.11.2013: Baza ligjore: Nenet 15, 18/1, 41, pika I dhe 5, 42, 43, 58 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;

Nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

Nenet 7 dhe 8 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut,

Neni 73 i Marréveshjes sé Stabilizim-Asociimit.


https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.08_23_.pdf
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/vend.21_23.pdf
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si éshté parashtruar ai, Gjykata vieréson se, né thelb, ka té béjé me ményrén e arsyetimit té vendimit té
kundérshtuar, pér rrjedhojé do té trajtohet né vijim né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té
lidhur me té drejtén e aksesit”.*® Pra, né kété rast, kété pretendim Gjykata e kanalizoi né ¢éshtjet qé kané té bé&jné
me te drejté€n pér njé proces t&€ rregullt ligjor dhe aksesit né drejtési, pa marré pérsipér té trajtojé natyrén dhe
bazueshmériné e tyre né lidhje me zbatimin e veté MSA-s¢.

Njé shembull tjetér qasjeje €shté vlerésimi i Gjykatés mbi nenin 71 t&€ MSA-s€, q€ ka t€ b&jé me parimet e
konkurrencés. Né vendimin e saj nr. 21/2023, Gjykata arsyeton se rregullat e kétij neni nuk jané t€ aplikueshme
né rastin e njé organi publik, pasi nuk kemi t€ b&jmé me ndérmarrje tregtare qé ushtrojné veprimtari ekonomike
né kuptimin e traktateve t& BE-sé.?’ Pra, Gjykata e vleréson se nuk ka elemente té mjaftueshme qé té justifikojné
zbatimin ¢ ndalimeve t€ parashikuara nga MSA-ja pér kété rast.

Komente. Fillimisht, n€ vendimin historik nr. 24, daté 24.07.2009, Gjykata Kushtetuese veproi n€¢ ményr¢ t&
“guximshme” pér kohén, duke shfuqizuar njé¢ vendim té€ K&shillit t& Ministrave qé kufizonte importin e 1éndéve
djegése nga Bashkimi Evropian. Gjykata e interpretoi drejtpérdrejt MSA-né€ si njé akt me fuqi mé té lart€, duke
theksuar se kufizimi i importit pérbénte shkelje té tregut té lir€, qé synohej t€ krijohej midis Shqipérisé dhe BE-
sé, sipas neneve 33 dhe 42 té Marréveshjes. Kjo ishte hera e paré kur MSA-ja u trajtua si njé burim normativ i
detyrueshém, me efekt t€ drejtpérdrejté pér t€ vlerésuar kushtetutshméring e njé akti t& brendshém. Réndésia e
kétij vendimi géndronte jo vet€ém né€ pérmbajtjen, por edhe n€ ndértimin e njé precedenti, ku Gjykata mbante
géndrimin se autoritetet shtetérore kishin detyrimin pér t€ justifikuar ¢do kufizim qé mund té prekte lirit€ e
parashikuara nga MSA-ja. Mbajmé parasysh se, kjo Marréveshje kishte hyré n€ fuqi mé 1 prill 2009, ndérsa
vendimi i Gjykat€s Kushtetuese, mban datén 27 korrik 2009. Pra, rreth 4 muaj mbasi MSA-ja kishte hyré né fuqi,
ajo gjente zbatim t&€ drejtpérdrejté n€ jurisprudencén kushtetuese t€ vendit. T€ njéjtin géndrim mbajti kjo Gjykate
edhe né vendimin e saj nr.3 té vitit 2010, kur gjykoi kérkesén e Organizatés Profesionale té¢ Ekonomistéve.*

Por, qasja e Gjykat€s Kushtetuese filloi t€ ndryshojé me kohén. K&€shtu, n€ vendimin nr. 8, t€ vitit 2013, Gjykata
u pérball me pretendimin e Késhillit t€ Ministrave se shfuqizimi pérmes referendumit, i disa dispozitave té ligjit
pér menaxhimin e mbetjeve, binte né kundérshtim me detyrimet e Shqipéris€ me MSA-né. Gjykata zgjodhi t€ mos
hynte né njé vlerésim substancial t& pérputhshméris€ s€ normave ligjore me MSA-n€, me argumentin se gjykimi
kushtetues g€ vlerésonte ¢éshtjet e shtruara pér referendum, kishte njé natyré paraprake dhe formale. Késhtu,
Gjykata nuk e kreu analizén pérmbajtjesore té pajtueshmérisé€ s€ aktit me MSA-né, por sidoqofté, i hapi rrugé
kryerjes s€ Referendumit.

Njé shembull i tillé evidentohet edhe né vendimin nr. 43/2023,*' né té cilin njé individ kérkoi kontrollin e
pérputhshméris€ s€ njé vendimi t& Gjykatés s€ Larté¢ me MSA-né€, duke pretenduar moszbatimin e standardeve
evropiane pér kontratat publike. Por edhe né kété rast, Gjykata Kushtetuese nuk zhvilloi njé analizg t€ miréfillté
pér kontrollin e aktit n€ lidhje me MSA-né, duke e kanalizuar ¢éshtjen né kuadrin e standardeve t€ procesit t&
rregullt ligjor dhe t€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore.

MEé tej, né vendimet e sipérpérmendura nr. 30/20223? dhe nr. 21/2023, duket se Gjykata ka konfirmuar karakterin
kuadér t&€ MSA-s€. Ajo e paraget marréveshjen si njé mekanizém bashképunimi dhe jo si njé instrument g€ prodhon
efekt t€ menj€hershém e t€ drejtpérdrejt€ juridik pér t€ verifikuar kushtetutshméring e legjislacionit kombétar.

28 Vendim i Gjykatés Kushtetuese, nr.43, daté 19.9.2023, parag. 27.

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 21, dt. 18.04.2023.

30 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 3, daté 05.02.2010.

31 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 43, daté 19.09.2023 “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-1201 (246), daté 16.06.2022
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Dérgimi i
¢éshtjes pér rigjykim né Kolegjin Administrativ té Gjykatés sé Larté.”
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/Vend.43 23.pdf

32 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 30, daté 02.11.2022 “Shfuqizimi i shprehjes “gjvkata duhet té parashikojé kamatat
ligiore né pérputhje me legjislacionin né fuqi qé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare” né
shkronjén “d” t& paragrafit t& pesté t€ nenit 511 t€ Kodit t& Procedurés Civile.”
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2024/12/Vend.30_22.docx
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Sipas kétyre vendimeve, MSA-ja, nuk ka natyrén e nj€ standardi absolut, por pérmban objektiva t& pérbashkéta,
té cilat synohen té realizohen né ményré graduale dhe né bashképunim t€ ndérsjellé me BE-né. Ky qéndrim
rezulton mé i rezervuar se sa ai i mbajtur né jurisprudencén e méparshme dhe reflekton njé lloj térhegjeje nga
kontrolli aktiv i pé€rputhshmérisé sé ligjeve t€ brendshme, me két€ Marréveshje.

Né pérfundim, mund t&€ themi se, pérdorimi i MSA-sé nga Gjykata Kushtetuese shqiptare ka kaluar nga njé€ fazé
fillestare mé& aktive dhe me ndikim konkret né kontrollin e kushtetutshmérisé sé akteve t€ brendshme, né njé fazg
mé t€ matur dhe té p€rmbajtur, ku MSA-ja trajtohet si njé marréveshje strategjike, me natyré€ orientuese dhe
afatgjaté e jo medoemos, si njé standard juridik absolut, € mund t€ pérdoret drejtpérdrejt, pér t&€ sfiduar normat e
brendshme ligjore. Ky ndryshim qasjeje mund t€ jeté i lidhur me kompleksitetin e rasteve e t€ burimeve, por edhe
me vler€simin politik t& géndrueshméris€ s€ sistemit t€ brendshém ligjor pérballé njé marréveshjeje ndérkombétare
me efekte progresive. Por, kjo qasje do t€ kishte si pasojé zbatueshméring€ e MSA-sé t€ varur nga vullneti politik i
dy pushteteve t€ tjera, legjislativ dhe ekzekutiv.

Né véshtrimin toné, raporti midis MSA-s€ dhe té drejté€s vendase €shté njé fushé dinamike e s€ drejtés
kushtetuese shqiptare, g€ meriton vémendje té vazhdueshme teorike dhe praktike. Ne e shohim kontributin e
Gjykat€s Kushtetuese si mjaft t€ rénd€sishém pér procesin e integrimit t& vendit, p€rmes zbatimit t€ drejtpérdre;jté
té dispozitave t& MSA-sé. Nj€ piképamje e till€¢ €shté shprehur hershém nga studiuesit e sé drejtés. Zbatimi i
drejtpérdrejté €shté bazuar jo vetém né pozicionin e saj kushtetues si njé marréveshje klasike e t€ drejtés
ndérkombétare publike (122/1,2),*® por edhe né kuadrin e “klauzolés sé epérsisé” mbi té drejtén e vendit e
parashikuar né nenin 122/3 t& Kushtetutés sé Shqipérisé.>*

4. Jurisprudenca e gjykatés evropiane té drejtésisé né jurisprudencén kushtetuese

Gjykata Evropiane e Drejtésis€é (GJED) éshté Gjykata e Lart€ ¢ BE-s€, pér ¢éshtjet e t€ drejtés s¢ BE-sé.
Meqgenése Shqipéria nuk éshté ende njé€ shtet anétar i BE-s€, nuk pérfshihet ende né juridiksionin e saj. Sidoqoftg,
zhvillimi i “dialogut gjygésor” n€ konstitucionalizmin global, si dhe qasja indirekte ndaj saj n€ kuadrin e zbatimit
té MSA-s€, i hap rrugén referimeve e citimeve té vendimeve té késaj gjykate nga gjykatat shqiptare. Nga studimi
u identifikua se Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé e referoi pér heré t€ paré jurisprudencén e GJED-s€ né vitin
2008, kur ajo shqyrtoi pretendimet e kérkueses® se njé akt legjislativ’® kishte cenuar veprimtariné e liré
ekonomike, parashikuar nga neni 11 i Kushtetutés.’” Theksojmé se né kété kohé, Marréveshja e Stabilizim-
Asociimit, megjithése ishte nénshkruar dhe ratifikuar nga Shqipéria, ende nuk kishte hyré€ n€ fuqi, pasi nuk kishte
pérfunduar procesi i ratifikimit t€ t€ gjitha vendeve t€ Bashkimit Evropian. Nga analiza e vendimit gjyqésor,
vérejmé se pretendimet e kérkueses dhe paléve té tjera nuk i jané referuar jurisprudencés s€¢ GJED-sé, apo ndonjé
traktati t& BE-s€ ose MSA-s€. Ato i jané referuar vet€ém parashikimeve kushtetuese pér liriné ekonomike. Por,
Gjykata, pér t’i dhéné nj€ kuptim rregullimit mbi liriné ekonomike g€ parashikon ligji themelor i vendit, si dhe
duke ecur mbi bazén e perspektivés evropiane t€ vendit, iu referua jurisprudencés s¢ GJED-sé€. N& vendimin e saj,
nr.10/2008, “Gjykata Kushtetuese ¢mon se, pér rastin konkret, shtimi i kritereve nga ana e ligjvénésit me géllim
ushtrimin e njé veprimtarie té caktuar, éshté brenda hapésirés sé tij té veprimit dhe vierésimit. Eshté e drejté e
ligjvénésit té vlerésojé rast pas rasti nevojén e ndérhyrjes me ané té njé rregullimi té ri. ... Né respektim té interesit
publik, pranohen si kufizime té arsyeshme té lirisé sé veprimtarisé ekonomike iniciativat e ligjvénésit, té cilat

33 Shih: Anastasi, A., Zbatimi i drejipérdrejté i akteve ndérkombétare té ratifikuara dhe epérsia e tyre mbi ligjet e vendit né
rast pérplasjeje, n€ Omari L., Anastasi A., “E drejta Kushtetuese”, Tirané, 2017, f. 55-57

34 Shih: Kellerman A., Efektet Ligjore té Marréveshjeve té Asociimit me BE-né, pér shtetasit e vendeve joanétare, né “E drejta
Parlamentare dhe Politikat Ligjore”, Nr.41, Viti 2008 dhe Zaganjori Xh., Anastasi A., Cani E., Shteti i s€ Drejtés né
Kushtetutén e RSh-sé, Tirané, 2011, f. 66-71.

35 Shoqata “Lidhja e biznesmenéve té lojrave elektronike”.

36 Ligji nr.9744, daté 28.05.2007 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.8701, daté 01.12.2000 “Pér lojrat e fatit, kazinoté
dhe hipodromet™”, i ndryshuar.

37 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.10, daté 19.3.2008.
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shérbejné pér njé rregullim té tregut apo interesave té njé shteti social ’. Kéto dhe pasazhe té tjera shogérohen me
shénimet fundore, né té cilin pasqyrohen vendimet vijuese té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé.*

Né vitin 2014, Gjykata Kushtetuese u vendos pérséri né 1€vizje pér ¢éshtje té€ lirisé ekonomike nga njé
organizaté tjetér’®. Né kété rast u ngrit pretendimi se, dhénia me koncesion e ményrés sé markimit té karburantéve
cenonte ndér t€ tjera edhe lirin€ e veprimtarisé ekonomike. Kérkuesja ngriti pretendime pér cenim t€ marréveshjes
s&€ OBT-GATT (Marréveshje e Pérgjithshme pér Tregtiné dhe Tarifat e Organizatés Botérore t& Tregtis€) dhe
Marréveshjes s€ Stabilizim Asociimit. N& lidhje mé kété€ pretendim, Gjykata Kushtetuese, me nismén e saj,
arsyetoi se, “..né bazé t¢ Marréveshjes sé Stabilizim — Asociimit, praktikat né kundérshtim me nenin 71
(konkurrenca dhe dispozita té tjera ekonomike) vierésohen né bazé té kritereve qé lindin nga zbatimi i rregullave
té konkurrencés sé aplikueshme né Komunitet, sidomos té neneve 81, 82, 86 dhe 87 t¢ Traktatit themelues té
Komunitetit Evropian, dhe instrumenteve interpretuese qé pérdoren nga institucionet e Komunitetit. Né kéto
kushte, ashtu si edhe né gjykime té méparshme, Gjykata e sheh me vend t’i referohet jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane té Drejtésisé (GJED), lidhur me zbatimin e rregullave té konkurrencés né respektim té késaj
marréveshjeje. "’ N&é kété rast, pér arsyetimin e vendimit, Gjykata Kushtetuese u referua né disa vendime t& GJED-
sé. Konkretisht, kjo e fundit, mbikéqyrjen e aktivitetit kundér ndotjes né portin e Gjenovés, e kishte konsideruar
si aktivitet t€ natyrés joekonomike, pér té cilin justifikohej p&rjashtimi nga rregullat e konkurrencés C-343/95,
Cali v. Servizi ecologici porto di Genova SpA, (perifrazim nga Gjykata Kushtetuese parag.16-23). Po késhtu, né
njé céshtje tjetér, GJED-ja kishte mbajtur géndrimin se aktivitetet e kontrollit dhe mbikéqyrjes ajrore jané
aktivitete tipike t€ ushtrimit t€ autoritetit publik dhe si té tilla, ato nuk ishin t€ natyrés ekonomike qé t&€ detyronin
zbatimin e rregullave té konkurrencés (C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, prg.30). GJED-ja u
shpreh se, dispozita e nenit 90/2 t& Traktatit u lejon shteteve qé sip€rmarrjeve q€ u ngarkojné realizimin e
shérbimeve té interesit t€ pérgjithshém ekonomik, t’u akordojné té drejta ekskluzive, t€ cilat mund té pengojné
zbatimin e rregullave t€ Traktatit pér konkurrencén, "... pér sa kufizimet e konkurrencés, ose edhe pérjashtimi i
gjithé konkurrencés, nga operatorét e tjeré ekonomiké, jané té nevojshme pér té siguruar kryerjen e detyrave
specifike qé u jané ngarkuar sipérmarrjeve té pajisura me té drejtat ekskluzive (C-320/91, Paul CORBEAU,

2 4]

prg.l4)”.
Nga arsyetimi i mésipérm, konstatojmé se pérmes referimit t€ GJED-s€, Gjykata Kushtetuese béri lidhjen e
parashikimeve t€ normave t&€ MSA-s€ me normat respektive té traktatit t€ BE-sé€. N¢é kété rast, Gjykata Kushtetuese
nuk mund té bénte njé interpretim té vetin, pérsa interpretimi i akteve t&€ BE-s€ éshté kompetencé e GJED-s€. Ajo
u kujdes g€ t€ mos krijonte njé jurisprudencé paralele. Prandaj, iu referua jurisprudencés sé¢ GJED-sé, né ¢€shtjet
g€ lidheshin me Traktatin e BE-s€.
NEé njé rast vijues, Gjykata Kushtetuese u vendos né 1€vizje nga Presidenti i Republikés pér njé ¢éshtje qé kishte
té bénte me natyrén e njé ligji té veganté, i cili rregullonte ndértimin e njé teatri té ri kombétar.*> Edhe né kété rast,
kérkuesi ngriti pretendime pér lirin€ e veprimtarisé ekonomike dhe pajtueshmériné e ligjit me MSA-né. Gjykata
Kushtetuese, iu referua vendimit t€ sipér cituar dhe arsyetoi: “Gjykata né lidhje me liriné ekonomike i éshté
referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té Drejtésisé (GJED), pér zbatimin e rregullave té
konkurrencés, duke theksuar se ashtu sikundér vepron edhe GJED-ja, duhet béré dallimi mes faktit nése shteti
mund té veprojé duke ushtruar autoritet publik ose duke ndérmarré kryerjen e aktiviteteve ekonomike té natyrés
tregtare, industriale, pér t¢ prodhuar dhe ofruar mallra e shérbime né treg. Me qéllim qé té arrihet té béhet ky
dallim, éshté e nevojshme qé né ¢do ¢éshtje té vierésohet veprimtaria e ushtruar nga shteti dhe té pércaktohet se

38 Po aty, shénimet fundore nr.1, 2 dhe 5: “Shih praktikén e Gjykatés Europiane té Drejtésisé né Luksemburg: ¢éshtja 8/74
Procureur du Roi kundér Dassonville (1974) ECR 837 ; ¢éshtja Saeger kundér Dennemeyer (1991) ECR i-4221 ... Vendimi i
Gjykatés Europiane té Drejtésisé né Luksemburg i 4 korrik 2000, ¢éshtja Haim, C-424/97, Rec p.1-5123 ... Vendimi i Gjykatés
Europiane té Drejtésisé né Luksemburg i 21 shtator 1999, Laara dhe té tjeré C-124/97, Rec.p.1-6067".
39 Shogata e Shogérive té Hidrokarbureve.
40 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. nr.14, daté 21.3.2014.
4 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. nr.14, daté 21.3.2014, parag. 32.
4 Ligji nr. 37/2018 “Pér pércaktimin e procedurés sé vecanté pér vlerésimin, negocimin dhe lidhjen e kontratés me objekt
“Projektimi dhe realizimi i projektit urban dhe godinés sé€ re t€ Teatrit Kombétar”
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cilés kategori i pérkasin kéto aktivitete....’ N& arsyetim, Gjykata Kushtetuese shtjellon referencat né vendimin e
GJED-sg, duke arsyetuar parimin e barazisé, si njé baz¢ t€ réndésishme pér ¢éshtjet e konkurrencés dhe t& liris€
ekonomike. “...GJED-ja éshté shprehur se nése njé masé e ndérmarré nga shteti passjell pabarazi mundésish
midis operatoréve ekonomiké dhe, pér rrjedhojé, shtrembéron konkurrencén, atéheré njé masé e tillé pérbén njé
shkelje té ligjit té BE-sé pér konkurrencén (C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH
kundér Telekom-Control-Kommission, 22 maj 2003, § 84). Edhe kur objekt i shqyrtimit kané gené prokurimet
publike, GJED-ja ka arritur né pérfundimin se sipas parimit té trajtimit té barabarté té operatoréve ekonomike,
qéllimi i té cilit éshté té promovojé zhvillimin e njé konkurrence té shéndetshme dhe efektive midis operatoréve qé
marrin pjesé né njé proceduré prokurimi publik, kétyre té fundit duhet t'v jepen mundési té barabarta né
formulimin e ofertave té tyre, ¢ka nénkupton qé operatorét duhet t’i nénshtrohen té njéjtave kushteve (T 292/15,
Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton kundér European Commission, 12 shkurt
2019, §§ 97 dhe 100).*

Nga sa mé lart, Gjykata Kushtetuese ¢ Shqipéris€, né vendimin e saj vlerésoi se: “..liria e veprimtarisé

ekonomike né njé ekonomi tregu té shéndoshé éshté e lidhur ngushté me konkurrencén. Njé sistem efikas ekonomik
duhet té evidentojé dhe t’i hapé rrugé promovimit té konkurrencés sé liré té operatoréve té tij, me qéllim gé té
maksimalizojé miréqenien ekonomike-sociale”.*® E veganta né kété vendim éshté se, referimi éshté béré edhe né
cEshtjet e Gjykatés s€ Pérgjithshme, e cila €shté gjykata e shkall€s s€ paré t&€ Bashkimit Evropian. Konstatojmé
gjithashtu se, né kéte rast, referimi né€ jurisprudencén e GJED-s€ ka pasur nj€ ndikim t€ rénd€sishém pér zgjidhjen
e ¢éshtjes dhe arsyetimin e vendimit té¢ Gjykatés Kushtetuese.
Né rastin mé té ri, gjykuar né vitin 2024, Gjykata Kushtetuese u vendos né lévizje nga tre organizata,*® té cilat
kundérshtonin dhénien me koncesion té ndértimit té njé dige t€ re n€ lumin e Skavicés. Kérkueset kané ngritur
pretendime duke u bazuar né jurisprudencén e GJED-sé, por ato nuk morén pérgjigje pér kété, pasi Gjykata
Kushtetuese e zgjidhi ¢éshtjen duke iu referuar Konventés s€ Kombeve té Bashkuara “Pér t€ drejtén e publikut pér
informacion, pjes€émarrje né vendimmarrje dhe té drejt€n pér t’iu drejtuar gjykatés pér ¢éshtje q€ lidhen me
mjedisin” (Konventa e Aarhusit), ratifikuar me ligjin nr. 8672, daté 26.10.2000 nga Shqipéria.*’ Kjo ¢éshtje té bén
té reflektosh edhe pér konkurrencén e akteve ndérkombétare g€ zbaton gjykata. Sidoqoft€, ne mendojmé se, kur
jep pérgjigje pér t€ gjitha pretendimet e paléve, Gjykata Kushtetuese duhet t€ arsyetojé se pérse hedh poshté bazén
normative t€ pretenduar nga palét. Pra, né kété rast duhet t€ kishte arsyetuar se pérse nuk po e merr né€ konsideraté
jurisprudencén e GJED-sg.

Komente. Sa mé sipér, rezulton se Gjykata Kushtetuese i ka referuar vendimet t€ GJED-sé€ si burim interpretimi
pér parimet kushtetuese, kryesisht né fushén e lirive ekonomike dhe té tregut t€ liré. Njé nga shfaqgjet e para té
kétij ndikimi éshté vendimi nr. 10, daté 19.03.2008, kur né munges¢ té njé referimi té drejtpérdrejté ndaj MSA-sé
apo traktateve t&€ BE-sé nga palét né proces, Gjykata vetw ndértoi njé analiz€ mbi nocionin e liris€ ekonomike
duke u mbéshtetur n€ konceptet e zhvilluara nga GJED-ja né ¢éshtjet Dassonville, Saeger, Haim dhe Laara. Kjo
qasje pérfagéson njé hap t€ rénd€sishém drejt integrimit t€ parimeve evropiane né té drejtén kushtetuese shqiptare,
pér mé tepér né njé kohé kur MSA-ja ende nuk kishte hyr€ né fuqi.

Pérqasja ndaj jurisprudencés sé GJED-sé ishte e dukshme né vendimin nr. 14, daté 21.03.2014, ku Gjykata
Kushtetuese trajtoi ¢éshtjen qé kishte t€ bénte me njé koncesion pér markimin e karburanteve. N& két€ rast,
kérkuesja ngriti pretendime mbi cenimin e liris€ s€ veprimtarisé ekonomike dhe mosrespektimin e detyrimeve qé
rrjedhin nga MSA-ja. Gjykata, duke e konsideruar Marréveshjen si pjesé t€ rendit juridik t&€ brendshém, iu referua
neneve té Traktatit t€ Komunitetit Evropian dhe jurisprudencés s€ GJED-sé pér t€ vlerésuar nése masat e ndérmarra
nga shteti shqiptar pérbénin pengesé pér konkurrencén. Ajo risolli né€ vémendje ¢éshtje t& réndésishme si Cali,
Eurocontrol dhe Corbeau, duke véné né dukje nevojén pér t€ dalluar aktivitetet ekonomike nga aktivitetet qé

4 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 29 daté 02.07.2021, parag.59.

4 Po aty, parag. 60.

4 Po aty, parag. 61.

46 Shoqata “Kundérshtimi ndaj Digés sé Skavicés”, Shoqata “Pér mbrojtjen e pronave dhe mjedisit t& pellgut t& Drinit t& Zi”
dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit.

47 Vendimi nr. 3 daté 30.1.2024 i Gjykatés Kushtetuese.
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rrjedhin nga ushtrimi i autoritetit publik. Kjo ¢€shtje, d€shmoi nj€ qasje metodologjike q€ synonte t€ harmonizonte
interpretimin e s€ drejt€s kombétare me standardet evropiane té vendosura nga GJED-ja.

Ky harmonizim u thellua mé tej me vendimin nr. 29, daté 02.07.2021, né t€ cilin Gjykata pérforcoi pérdorimin
e jurisprudencés s€ GJED-sé pér t€ vlerésuar nése shteti kishte ndérhyré né ményré té arsyeshme né treg dhe nése
kishim t€ bénim me njé aktivitet t€ natyrés publike dhe ekonomike. Ajo pérmendi qartésisht ¢éshtje si Connect
Austria dhe Vakakis, duke e vendosur analizén e saj né p&rputhje me interpretimin ¢ GJED-sé, pér rregullat e
konkurrencés dhe trajtimit t€ barabarté t€ operatoréve ekonomiké n€ prokurimet publike. N€é kété ményré, Gjykata
Kushtetuese shqiptare konfirmoi réndésiné e ruajtjes s€ njé mjedisi t&€ ndershém ekonomik dhe t€ konkurrencés sé
lir€, duke konsoliduar lidhjen mes Kushtetutés dhe parimeve t€ s€ drejtés evropiane.

Né pérfundim mund t€ themi se, praktika e Gjykat€s Kushtetuese té Shqipérisé€ tregon njé€ evolucion t& qarté
drejt nj€ integrimi substancial t€ jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane té Drejtésisé né analizén kushtetuese. Kjo
qasje éshté e theksuar vetém pérsa i pérket lirisé ekonomike, pasi jurisprudenca jon€ kushtetuese e njehson
kuptimin kushtetues té saj me até t&€ Bashkimit Evropian. Ky éshté njé zhvillim thelb&sor pér pérgatitjen e vendit
né procesin e integrimit dhe pér forcimin e shtetit t€ s€ drejtés, n€ pérputhje me vlerat dhe standardet qé€ mishéron
Bashkimi Evropian.

Nga studimi rezulton se citimi i vendimeve té késaj gjykate, ka gen€ né fillim né€ njé formé “akademike” me
shénime fundore, por mé€ voné ka evoluar duke u pérfshiré né veté pérmbajtjen e arsyetimit gjyqésor. Fakti qé
Gjykata Kushtetuese nuk pércakton qarté nése i €shté referuar Gjykatés sé Pérgjithshme t€ BE-sé (q€ vepron si
gjykaté e shkallés sé€ par€) apo Gjykatés Evropiane t€ Drejtésis€ (qé vepron si gjykat€ e shkallés s€ dyté dhe gjykata
mé e larté ¢ BE-s€), mendojmé se pérbén mangési n€ referim. Megjithat€, dallimi mund té kuptohet nga numri i
cEshtjes, pasi ¢€shtjet prané€ Gjykatés sé Pérgjithshme fillojn€ me germén “T”, ndérsa ¢éshtjet prané GJED-sé
fillojn€ me germén “C”. Megenése kéto dy gjykata gjykojné né “dhoma” dhe né “dhomén e madhe”, do t€ ishte e
udhés qé Gjykata Kushtetuese té referonte edhe kété fakt.

5. Traktati pér funksionimin e bashkimit evropian né jurisprudencén kushtetuese

Traktati pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (TFBE)* &shté akti themelor i sé drejtés té Bashkimit
Evropian dhe njé€ prej dokumenteve mé t€ réndésishme né historin€ e integrimit evropian. Ai, jo vetém rregullon
funksionimin e zakonsh&€m té institucioneve té BE-s€, por éshté themel pér zhvillimin e s€ drejtés sé brendshme
té shteteve anétare. TFBE nuk &shté njé akt i detyrueshém drejtpérdrejt pér zbatim nga gjykatat shqiptare.
Megjithat€, nga studimi rezulton se TFBE &shté referuar drejtpérdrejt n€ t€ paktén dy raste, nga pretendimet e
kérkuesve. Objekti 1 gjykimit drejtohej né kundérshtimin e dy akteve normative me fuqiné e ligjit (nr. 5, daté
12.3.2022 dhe nr. 7, daté 18.3.2022) t€ miratuara nga K&shilli i Ministrave, si dhe t€ ligjeve té tyre miratuese
(nr.39/2022 dhe nr.41/2022). Ndér pretendimet e ngritura nga kérkuesit shtrohej se aktet objekt gjykimi cenonin
liriné ekonomike, si¢ éshté parashikuar nga neni 101 i TFBE-sé.* Gjykata Kushtetuese u pérball edhe me

4 Ky traktat u nénshkrua mé 13 dhjetor té vitit 2007 né Lisboné dhe kishte pér qéllim t& thjeshtonte e forconte strukturén
institucionale t€ Bashkimit Evropian. Traktati i Lisbonés shénoi njé moment vendimtar n€ historin€ e BE-s€, pasi ai
zévendésoi Traktatin e Komunitetit Evropian (TEC) dhe e ristrukturoi t€ gjithé rendin juridik té Bashkimit. Pas ratifikimit
nga t& gjitha shtetet anétare, TFBE hyri né fuqi mé 1 dhjetor 2009, duke vendosur njé sistem t€ ri t€ qarté, t& qéndrueshém
dhe mé transparent té té drejtés evropiane.
4 TFBE, neni 101: 1. Jané t& ndaluara, si t& papajtueshme me tregun e brendshém: té gjitha marréveshjet ndérmjet
ndérmarrjeve, vendimet e shoqatave t€ ndérmarrjeve dhe praktikat e bashkérenduara g€ mund té ndikojné né tregtiné ndérmjet
Shteteve Anétare dhe qé kané pér objekt ose efekt parandalimin, kufizimin ose shtrembérimin e konkurrencés brenda tregut
té brendshém, dhe n€ vecanti ato qé:
(a) pércaktojné drejtpérdrejt ose térthorazi ¢gmimet e blerjes apo shitjes ose ¢do kusht tjetér tregtar;
(b) kufizojné ose kontrollojné prodhimin, tregjet, zhvillimin teknik ose investimet;
(c) ndajné tregjet ose burimet e furnizimit;
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pretendime t€ kérkuesve qé mbéshteteshin n€ nenin 101 t&€ TFBE-sé€, pér rregullat e konkurrencés dhe ndalimin e
marréveshjeve qé mund t€ démtojné konkurrencén né tregun e pérbashkét. Logjika e kérkuesve méshonte né faktin
se Shqipéria €shté né procesin e integrimit t€ saj n€ Bashkimin Evropian, prandaj nuk mund t€ miratojé€ ligje qé
bien n€ kund€rshtim me traktatet e késaj organizate. Sipas kérkuesve, kjo qasje ishte njé detyrim g€ buronte nga
Marréveshja e Stabilizim Asociimit (MSA).

Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj i konsideroi kéto pretendime jashté juridiksionit kushtetues, me
argumentin se, “Gjykata vileréson, gjithashtu, se né kushtet kur Republika e Shqipérisé nuk i ka pérmbyllur ende
procedurat pér integrimin né Bashkimin Evropian, edhe pretendimet e kérkuesit se aktet e kundérshtuara cenojné
TFBE-né géndrojné jashté juridiksionit té saj, pasi ky akt nuk éshté pjesé e rendit juridik shqiptar. Kété géndrim
Gjykata e ka mbajtur edhe né ¢éshtje té tjera, ku jané ngritur pretendime té ngjashme (shih vendimin nr. 30, daté
2.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese) .’

I njéjti géndrim u mbajt edhe n€ njé vendim t&€ mévonshém, ku Gjykata Kushtetuese u shpreh ngjashém se:
“Po késhtu, kérkuesi pretendon se aktet normative jané né kundérshtim me nenin 101 té TFBE-sé. Pér pretendimet
qé lidhen me cenimin e parimeve té traktateve evropiane, Gjykata ka vierésuar se né kushtet kur Republika e
Shqipérisé nuk i ka pérmbyllur ende procedurat pér integrimin né Bashkimin Evropian, ato géndrojné jashté
Juridiksionit té saj (shih vendimin nr. 30, daté 2.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim
i kérkuesit nuk mund té jeté objekt i kontrollit kushtetues né rastin konkret”.”’

Pér sa mé sipér, duket se Gjykata Kushtetuese €shté rezervuar t€ trajtojé kété dokument dhe ta interpretojé
ligjin n€ kéndvéshtrimin e tij, pr shkak t€ statusit juridik t€ Shqipérisé€ si vend kandidat pér Bashkimin Evropian.
Megjithése TFBE-ja €shté akti themelor i sé drejtés s€ BE-sé, i cili pércakton funksionimin institucional t&€ kétij
bashkimi, ai nuk éshté pjesé€ formale e rendit juridik shqiptar pa ratifikimin pérkatés nga Kuvendi, sipas kérkesave
té neneve 121 dhe 122 té Kushtetutés s¢ Shqipérisé. Gjykata, n€ té dyja rastet, i konsideroi kéto pretendime jashté
juridiksionit t€ saj, me arsyetimin se Shqipé€ria nuk ka pérfunduar ende procedurat e integrimit né¢ BE dhe se TFBE-
ja, nuk éshté pjesé e rendit juridik t€ brendshém. Ky géndrim u mbé&shtet né argumentin se pa njé ratifikim t€ ploté
sipas nenit 121 t€ Kushtetut€s dhe pa u béré pjes€ e detyrimeve t€ brendshme p&€rmes nenit 122, TFBE-ja nuk
mund té krijojé té drejta apo detyrime pér palét né njé proces kushtetues.

Duhet véné né dukje se edhe né momentin e integrimit t& Shqipérisé né BE, neni 267 i Traktit t&¢ TFBE-s&*
kérkon qé gjykatat vendase, kur vérejn€ se njé akt i legjislacionit t€ brendshém bie né kund€rshtim me
legjislacionin e BE-s€, madje edhe me veté traktatin, ato duhet ta pezullojné ¢€shtjen dhe t’ia dérgojné GJED-sé,
e cila vendos pérfundimisht. Megjithat€, pérdorimi i metodave t€ interpretimit krahasimor me legjislacionin e BE-

(d) zbatojné kushte té ndryshme pér transaksione té barasvlershme me palé té tjera tregtare, duke i vendosur ato né njé
pozicion té pafavorshém konkurrues;

(e) kushtézojné lidhjen e kontratave me pranimin nga pala tjetér té detyrimeve shtesé qé, pér nga natyra ose sipas zakonit
tregtar, nuk kané lidhje me objektin e kontratés.

2. Cdo marréveshje ose vendim i ndaluar sipas kétij neni éshté automatikisht i pavlefshém.3....

50 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 8, daté 22.2.2023, parag.25.

1 Vendim i Gjykatés Kushtetuese, nr.21, daté 18.4.2023, parag.25

52 TFBE, neni 267: Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian ka kompetencé té japé vendime paraprake mbi:

- interpretimin e traktateve,

- vlefshmériné dhe interpretimin e akteve té miratuara nga institucionet, organet ose agjencité e Bashkimit.

Kur njé ¢éshtje e tillé ngrihet pérpara njé€ gjykate té€ nj€ shteti anétar, kjo gjykaté mund, n€se e konsideron t€ nevojshme pér
té dhéné vendimin, t’i drejtohet Gjykatés pér njé vendim mbi kété céshtje. Nése njé céshtje e tillé ngrihet pérpara njé gjykate
té njé shteti anétar, vendimet e sé cilés nuk mund t& apelohen sipas legjislacionit té brendshém, ajo €shté e detyruar t’i drejtohet
Gjykatés. Nése njé€ ¢céshtje qé ngrihet n€ nj€ proceduré gjyqésore perpara njé€ gjykate kombétare ka t€ b&jé me vliefshméring€ e
nj€ akti t&€ miratuar nga institucionet, organet apo agjencité e Bashkimit, ajo gjykaté nuk ka kompetencé té shpallé aktin t&
pavlefshém veté, por duhet t’ia parages€ ¢é€shtjen Gjykatés sé Drejtesisé.
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sé&, n€ kuadér t€ Marr€veshjes s¢ Stabilizim Asociimit dhe i referimit t&¢ GJIED-sé, do ta rriste mundésiné e zgjidhjes
sé céshtjes né kéndvéshtrimin e pérafrimit me legjislacionin e BE-s€. Né kété ményre, do té rritej edhe kontributi
1 Gjykimit Kushtetues pér institucionet e tjera né lidhje me pérafrimin e legjislacionit.

6. Konkluzione

Nga studimi dhe monitorimi i vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese rezulton se Gjykata Kushtetuese kontribuon
né pérafrimin e legjislacionit t€ vendit me até t¢ Bashkimit Evropian né kuadrin e ushtrimit t€ kontrollit t&
pajtueshmérisé s€ ligjeve me Kushtetutén. Gjetjet e studimit déshmojné se kjo b&het e mundur pérmes interpretimit
krahasimor, vecanérisht t€ ashtuquajturit “dialogu gjyqésor kushtetues”. Ky dialog €shté fokusuar né ményré té
veganté n¢ vendimet e Gjykatés Evropiane t€ Drejtésisé. Ky interpretim gjyqgésor rezulton njé metodologji mjaft
e dobishme pér té nxitur dhe mbéshtetur harmonizimin e legjislacionit shqiptar me até t€ Bashkimit Evropian.
Prandaj, ka nevojé€ t€ mbéshtetet edhe nga teoria e sé drejtés, pérmes studimeve té ¢éshtjeve e rezultateve té késaj
metode. Pé&rmes kétij dialogu jané€ siguruar interpretime e zbérthime té€ t€ drejtave dhe lirive themelore, veganérisht
té iniciativés sé€ lir€ ekonomike. Gjithashtu, jané interpretuar akte g€ lidhen me respektimin e rregullave evropiane
té konkurrencés, ndalimit t€ situaté€s s€ monopoleve, garantimit t& siguris€ juridike n€ fushén ekonomike, etj. Nga
ana tjetér, studimi ka gjetur se pérafrimi i legjislacionit shqiptar mbéshtetet nga Gjykata Kushtetuese né rastet kur
ajo zbaton Marréveshjen e Stabilizim Asociimit t&€ Shqipéris€ me BE-né, pér zgjidhjen e ¢éshtjeve q€ shqyrton.
MSA-ja éshté njé burim i pérbashkét, si pér legjislacionin e BE-sé, edhe pér legjislacionin shqiptar. Interpretimi
q€ ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese né kété rast, €shté i detyrueshém pér kété shkak. Prandaj, referimi i MSA-
s€ vet€m si njé akt me karakter orientues mendojmé se €shté€ i pamjaftueshém. Zbatimi i drejtpérdre;jté i dispozitave
té saj ésht€ njé bazé e miré pér t& mbeshtetur pérafrimin e legjislacionit shqiptar me até t&€ BE-sé. Shohim se
Gjykata Kushtetuese nuk ka zhvilluar referencat né Traktatin pér Funksionimin e Bashkimit Evropian, pasi ajo
nuk ka diskrecion t€ interpretojé kété akt. Sidoqofté, interpretimi krahasimor me aktet e BE-s€, kur €shté rasti,
mbetet njé mundé€si e miré g€ procesi kushtetues té kontribuojé né harmonizimin e legjislacionit shqiptar me até
té BE-sé. Studimi evidentoi edhe disa dallime midis jurisprudencés sé Gjykat€s Kushtetuese dhe studiuesve, g€ e
kané interpretuar nenin 122/3 t€ Kushtetutés s€¢ Shqipérisé si njé mundési pér gjyqésorin qé t&é referohet
drejtpérdrejt né té drejtén e BE-s€. Né kété aspekt, Gjykata tregohet “mé e matur” se sa studiuesit e sé€ drejtés.
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TENDENCAT E REJA DHE LLOJET E PERGJEGJESISE CIVILE NE
EPOKEN E DIGJITALIZIMIT

Doktorante Elena FILIP*
Prof. Dr. Kestrin KATRO**

NEW TRENDS AND FORMS OF CIVIL LIABILITY IN THE
DIGITALIZATION ERA

Abstract

This article explores the evolving forms and emerging trends of civil liability in the digital era. Traditionally

understood as a legal institution requiring individuals to compensate for harm caused to others, civil liability has
undergone significant transformations due to rapid technological advancements. Innovations such as artificial
intelligence, blockchain, and the internet of things have challenged traditional fault-based liability, shifting the
focus towards objective liability models. This shift is especially prominent in the face of new risks introduced by
digital technologies, where the boundaries of fault and responsibility are increasingly blurred.
As society, technology, and legal theory evolve, the limitations of fault as the sole criterion for liability have
become apparent. Consequently, civil liability is being reconceptualized in a global context to address not just
interpersonal relationships but also broader societal and technological impacts. This paper examines both
subjective and objective liability, with a focus on the growing importance of victim protection and the need for
legal systems to adapt to technological changes. By analyzing these shifts, the article highlights how civil liability
must evolve to ensure fair compensation while adapting to the new technological reality.

Keywords: civil liability, damage, technological systems, objective liability, artificial intelligence

1. Hyrje

Pérgjegjésia civile €shté nj€ koncept juridik qé lidhet me detyrimin e subjekteve pér té kompensuar démet &
i shkaktojné njé pale tjetér!, duke mundésuar késhtu qé pasojat e njé démi té padrejté té€ mos mbahen nga pala qé
i vuan, por nga ajo qé i shkakton ato’. Pérgjegjésia civile éshté njé nga rregullimet e shkencés juridike qé pér shkak
té fleksibilitetit qé gézon, ka evoluar mé sé shumti, duke njohur njé zhvillim qé i p&rshtatet kérkesave té kohéve

* Doktorante Elena Filip &shté pedagoge e brendshme né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

** Prof. Dr. Kestrin Katro éshté pedagoge e brendshme né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

! Kastrati, Gani. E Drejta Civile. Prishting: Shtépia Botuese Dukagjini, 2018.

2 Shina, Fernando. Las nuevas tendencias en materia de resposabilidad. Argjentiné: Sistema argentino de informacion
juridica, 2018, i disponueshém né:
https://www.saij.gob.ar/fernando-shina-nuevas-tendencias-materia-responsabilidad-dacf180271-2018-12-
18/1234567890abcdefg 172081 fcanirtcod?&o0=7&=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%5B5%2C1%5D%7C
Tema/Derecho%?20penal/delitos%20contra%201a%20propiedad%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5
D%7ClJurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n%5B5%2C1%5D%7CColecci%
F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTip0o%20de%20Documento/Doctrina&t=98#
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té reja dhe qé pérligi mé sé miri faktorét shogéroré qé strukturojné dhe dimensionojné shogériné moderne sot>.
Ndikim n€ ndryshimin e saj ka ndérgjegjésimi mé i madh i qytetaréve ndaj ekzistencés sé t€ drejtave dhe mbrojtjes
ligjore q€ gézojné, ashtu si dhe incidenca e shkencés dhe teknologjisé qé krahas benefiteve, shtoi dhe rreziget ndaj
shkeljes ose cénimit t€ kétyre té drejtave pérmes pérdorimin masiv té forcés dhe energjisé, shtimit t€ ushtrimit t&
veprimtarive t€ rrezikshme, rritjes sé fuqis€ prodhuese dhe konsumatore si dhe ndérmartjes sé€ aktiviteteve té reja
me risk té larté?.

Faktorét q€ ndryshuan fushén e pérgjegjésisé civile, kané ndikuar qé sot t€ rishikohen disa nga postulatet
klasike dhe parimet bazé té saj duke sjellé eventualisht té ashtuquajturén "kriza aktuale e pérgjegjésisé civile".’
Késhtu, né€ shoqériné e shekullit t& XXI, shqetésimet e ndryshme qé i referohen veté personit, si viktimé e démit,
kané ndikuar né forcimin e t€ drejtave dhe pozitave té tij né aspektin e pérgjegjésisé civile, duke zhvendosur
fokusin nga elementi i fajit tek elementi i démit.°

NEé t€ drejtén moderne té démit, fokusi éshté kthyer tek mbrojtja e t€ démtuarit, duke riformuluar parakushtet
e vjetra té institutit té pérgjegjésis€ civile, pérmes rielaborimit t€ ményrés t& démshpérblimit, n€ njé strukturé t&
re, mé funksionale dhe elastike qé i pérgjigjet zhvillimeve té kohés ku po jetojmé.” Kjo pérqasje e re ka béré qé
pérgjegjésia civile t€ kthehet né€ njé mjet t€ rregullimit shoqéror, qé edukon dhe ndihmon t€ mos démtojmé dhe té
mos démtohemi; parandalon sjellje t€ démshme e antishoq€rore; garanton té drejtat e paléve pér moscénim t€ tyre
si dhe shpérblen gjithé démet e mundshme gé vijné nga veprimet e padrejta qé iu shkaktohen atyre apo té tretéve.®
Ky kéndvéshtrim ka ndihmuar g€ palét ti rikthehen gjendjes s&€ méparshme, pa dém, duke i dhéné fushés sé
pérgjegjésisé civile gjithé karakteristikat restauruese, riparuese, kompensuese, rintegruese ¢ balancuese qé i
takojné&’. Kéto karakteristika pérballé pérparimeve té jashtézakonshme teknologjike, i shérbejné asaj té pérballojé
gjithé démtimet, risqet dhe transformimet teknologjike g€ po shfagen, duke mundé€suar qé viktimat e démit t€ mos
mbeten pa kompensim dhe t€ démshpérblehen n€ kushte t€ barabarta dhe té drejta, pavarésisht ngjarjes sé prodhuar
apo teknologjisé sé pérdorur'®.

Né két€ punim, tendencat e kalimit nga pérgjegjésia subjektive n€ até objektive, nga elementi i fajit te elementi
i démit, si dhe gjithé llojet e reja t€ pérgjegjésisé civile g€ kané dalé nga zhvillimet e fundit teknologjike dhe
shogérore do té pasqyrohen né kuadrin e realitetit shqiptar q€ shkon pértej parashikimeve t€ Kodit aktual Civil dhe
i bashkohet né€ sfida dhe problematika t€ ngjashme shumé sistemeve t€ tjera ligjore n€ boté.

2. Véshtrimi historik i konceptit té pérgjegjésisé civile

3 Torres Kirmser, Raul. La responsabilidad civil: una materia en constante revolucién. La resposabilidad sin culpa, i
disponueshém né: https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/nacional/civil/Jos%C3%A9-Ra%C3%BAl-Torres-Kirmser-
La-Responsabilidad.pdf
4 Pér mé shumé shiko Ruy Barroso de Mello, Sergio. A4 responsabilidade civil e seu seguro. Revista Opinido.Seg nr.12,2016,
fq.1, 1 disponueshém né: https://www.editoraroncarati.com.br/v2/Artigos-e-Noticias/Artigos-e-Noticias/A-responsabilidade-
civil-e-seu-seguro.html .
5 Besalu Parkinson, Aurora. La responsabilidad civil: Tendencias actuales. La experiencia argentina y su posible proyeccién
al derecho mexicano. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Volumen 1, No.91, 1998, i aksesueshém né:
https://doi.org/10.22201/1ij.24484873¢.1998.91.3525
¢ Fernandez Mufioz, Moénica Lucia. Nuevas tendencias de la responsabilidad civil. Politécnico Grancolombiano, 2019, i
disponueshém né: https://revistas.poligran.edu.co/index.php/libros/article/view/2247/2129
7 Besalu Parkinson, Aurora. La responsabilidad civil: Tendencias actuales. La experiencia argentina y su posible proyeccion
al derecho mexicano. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Volumen 1, No. 91, 1998, £. 56.
8 Pér mé shumé shih: Moreno, Valeria. Evolucién y actualidad de la responsabilidad civil. Revista Anales de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Nacional de la Planta, No.48, 2018, f. 12.
° Ibid, f. 14.
10 Koch, Bernhard, Borghetti, Jean- Sébastien, Machnikowski, Piotr, Pichonnaz, Pascal, Ballell de las Heras, Rodriguez
Teresa, Twigg-Flesner, Christian & Wendehorst Christiane. Response of the European Law Institute to the Public
Consultation on Civil Liability- Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence. De Gruyter, Volume
13, No.1, 2022, {. 4.
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Pérgjegjésia civile &shté njé shprehje e cila pérgjithésisht, por jo ekskluzivisht pérdoret pér t€ treguar detyrimin
pér shpérblim t& démit'!. Eshté ky detyrim pér shpérblimin e démit qé passjell lindjen e pérgjegjésisé juridiko
civile, géllimi i s€ cilés €shté mbrojtja e subjektit dhe pasurisé s€ tij nga pasojat q€ vijné prej veprimeve té
paligjshme e té¢ démshme té personave qé i shkaktojné ato'’>. Né kété prizém, qéllimi i institutit juridik té
pérgjegjésisé civile &shté t€ vendosé rregulla pér t€ disiplinuar rrethanat né t€ cilat personat qé shkaktojné njé dém
duhet ta riparojné até, si né rastin e njé detyrimi q€ rrjedh nga shkaktimi i démit jashtékontraktor, ashtu dhe né
rastin e pérgjegjésisé qé rrjedh nga mospérmbushja apo shkelja e detyrimeve kontraktore'?.

Né vetvete origjina e fjalés pérgjegjési rrjedh nga latinishtja e voné, ku me respondere prezumohej humbja e
njé gjendjeje ekuilibri g€ sillte lindjen e njé premtimi, e njé zotimi pér tu shfaqur si debitor dhe pér t&€ shpérblyer
démin'. Sipas studiuesve, kjo fjalé nénkuptonte reagimin ndaj njé urdhri té shkelur duke dhéné idené e njé
pérgjegjésie qé e lidhte démtuesin me démshpérblimin'®. Pér kété arsye, kur né Romé premtimi ose zotimi ishte
shkelur, ose kur borxhi nuk ishte shlyer spondere rridhte nga respondere, e cila nga ana tjetér rridhte nga
responsus, resposum qe t€ conte etimologjikisht né idene e njé pérgjegjésie té lidhur me njé marrédhénie juridike
para-ekzistuese'®. Passhoqgérimi i késaj pérgjegjésie me mbiemrin eméror ‘civil’ e lidh até me té drejtén civile qe
rregullon marrédhéniet private mes individéve'” dhe e diferencon automatikisht nga pérgjegjésia penale apo ajo
administrative.

Nése pértej kuptimit etimologjik, do t&€ ndalemi t& analizojmé zhvillimin e pérgjegjésisé civile né kontekstin
historik, do t€ shohim se né gjenezat e njerézimit, ‘oreksi’ pér hakmarrje dhe shpagim ishte sinonimi i vetém i
démshpérblimit. Né shogérité e hershme nuk ekzistonin ndarjet mes sanksioneve penale dhe atyre civile, € madje
kéto sanksione nuk ishin prerogativé vetém e shtetit, por n€ t€ shumtén e rasteve ndéshkimin pér démin e béré e
jepte veté personi i démtuar ose familjarét e tij'®. Né kéto kushte, ligji si entitet ndérhyrés, mbetej ende larg
vémendjes dhe zbatueshmérisé pérsa i pérket shpérblimit t€ démeve té shkaktuara mes individéve, duke i 1€né
rrugé té liré hakmarrjes personale si t€ vetmen formé démshpérblimi pér démin e pésuar’®.

Gradualisht, shteti i s€ drejtés filloi t& fitojé pushtet dhe t€ kontrollojé késhtu pérqasjen e qytetaréve ndaj
démeve. Né Babiloni, sipas ligjit t¢ Hamurabit, maksima “sy pér sy e dhémb pér dhémb” e njohur ndryshe si parimi
i Talionit, sanksiononte se autorit t& njé veprimi t€ kundérligjshém duhe;j ti shkaktohej po ai dém dhe po ajo plagé
g€ ky i fundit i kishte shkaktuar viktimés. Megjithése sot njé “ndéshkim” i till€ ndaj démtuesit konsiderohet si njé
ményré ¢njerézore dhe e pérgjakshme pér t€ kérkuar shpérblimin e démit, pér kohén e vet€ ky parim imponoi pér
heré té paré kufijté€ n€ shpérblimin e dé€mit pasi pati si géllim kryesor dhe origjinal t€ pakésonte dénimet mizore t&
dhéna privatisht®®. Pérmes njé regjimi kompensues ky ligj i jepte ‘fajtorit’ njé dénim ekuivalent, identik ose analog
me at€ g€ kishte p€suar viktima duke béré q€ hakmarrja t€ ishte € nga ajo kohé né proporcion té nj&jt€ me formén,
llojin dhe ashpérsiné e démit té pésuar?'.

""Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Magedoni, Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirané 2013, f. 64.

12 Nuni, Ardian & Mustafaj, lllir. E drejta e detyrimeve, Tirané 2012, f. 94.

13 Sherifi, Velisjana. Pérgjegjésia civile qé rrjedh nga démi ekzistencial. Véshtrim né legjislacionin shqgiptar. Disertacion pér
marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tirané 2015, f. 24.

14 Rangel-Sanchez, Diana. El ‘daiio a la persona’ en material de responsabilidad civil extracontractual. Especial referencia
a los darios derivados de la responsabilidad civil familiar. Tesis para optar el titulo de abogado, Universidad de Piura 2015,
f. 30.

15 Franzoni, Massimo. Trattato della responsabilita civile, L illecito. Seconda edizione, Giufre, Milano 2010, f. 5.

16 Pér mé shumé shiko Vidal Ramirez, Fernando. La responsabilidad civil. Dialet, No.54, 2001, f. 390.

17 Shiko Rangel-Sanchez, Diana. El ‘dajio a la persona’ en material de responsabilidad civil extracontractual. Especial
referencia a los darios derivados de la responsabilidad civil familiar, 2015, f. 30.

18 Bardhi, Anita. Pérgjegjésia civile pér démin jashtékontraktor té shkaktuar nga té tretét né legjislacionin shqiptar.
Disertacion pér marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tiran€ 2016, f. 16.

19 Almodovar Maldanado, José. Evolucién de la responsabilidad civil: Una aproximacién”. Ceiba: Afio 12, Num.1, UPR-
Ponce, 2013, f. 10.

20 Ibid.

21 Fish, Morris. An Eye for an eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment. Oxford Journal of Legal Studies,
Vol.28, Nr.1, 2008, f. 1.
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Nga ana tjetér, n€ t& drejtén e lasht€ romake dhe para miratimit t€ Ligjit t€ 12 Tabelave, viktima kishte

mundésiné té evitonte hakmarrjen e pérgjakshme dhe té kérkonte nga démtuesi shpérblimin e démit t& shuméfishté
ose jo, pérmes nj¢ s€r ményrash si psh: démshpérblimin né€ natyré me bagéti ose t€ mira té tjera materiale ose me
démshpérblim né para sipas njé shumé té réné dakord midis tyre??. Kjo gjé na déshmon se kompensimi né
shogéring e lashté romake mé shumé se sa ka patur gé€llim shpérblimin e démit, ka patur pér synim pajtimin e
paléve me géllim gé pala e démtuar mos hakmerrej personalisht ndaj démtuesit®. Né té Drejtén Romake do té
ishte delicta, né pérshkrimin e saj si njé iniuria®*, ajo qé do té gjeneronte detyrimin pér riparim té démit. N& kété
aspekt, né kété kohé ky koncept nuk u zhvillua si njé koncept i pérgjithshém dhe abstrakt si¢ ishte delictumi, por
pati kuptimin e veté t& mévetésishém gé solli mé voné dhe né krijimin e delict-eve® dhe quasidelict-eve®.
Me ligjin e XII tabelave, megjithése né thelb vazhdonte té ruhej parimi i Talionit?’, u inkorporua pranimi i njé
kompensimi monetar pér shlyerjen e démit té shkaktuar. Megjithaté ajo q€ duhet theksuar éshté se né njé skenar
té tillé pranimi, shpérblimi monetar mbetej kurdoher€ né€ vullnetin e té démtuarit dhe ndérhyrja e gjyqtarit ishte e
kufizuar vetém né€ sqarimin e fakteve, pa gené né gjendje t€ pércaktonte shumén apo llojin e shpérblimit. Mundésia
pér té ndjekur civilisht démtuesin i korrespondonte vetém t€ démtuarit dhe jo shtetit duke e matur shpérblimin me
parametrat e inatit dhe frustrimit t& grumbulluar té palés sé démtuar®®,

Shteti filloi té ndérhyjé n€ ¢cé€shtjet me natyré private duke vendosur vlera té démit dhe duke e detyruar viktimén
té pranojé& kompensimin dhe t€ heqé doré nga hakmarrja vetém me miratimin e Lex Aquilia né Romé e cila shénon
dhe momentin mé té réndésishém historik té rregullimit té pérgjegjésisé civile dhe shpérblimit t&€ démit*. Pérmes
Lex Aqulia®, romakét pércaktuan pér heré té paré strukturén bazé té njé delikti civil t& njohur si damnum inuria
datum- dé€m 1 shkaktuar tjetrit pérmes sjelljes s€ gabuar. Kéto dispozita p€rmbanim parashikime pér gjithé
elementet e shpérblimit t& njé démi modern si¢ jané: démi; sjellja e paligjshme; lidhja shkakésore dhe iniuria’'.
Nga prespektiva e s€ drejtés sé sotme, duket sikur faji &sht€ i vetmi element g€ i mungonte pérgjegjésisé civile
romake, duke e béré até t€ ngjajé né dukje si njé pérgjegjési civile pa faj.

22 Almodovar Maldanado, José. Evolucién de la responsabilidad civil: Una aproximacion. Ceiba: Afio 12, Num.1, UPR-
Ponce, 2013, f. 10.
23 Bardhi, Anita. Pérgjegjésia civile pér démin jashtékontraktor té shkaktuar nga té tretét né legjislacionin shqiptar.
Disertacion pér marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tirané 2016, f. 17.
24 Ibid, £q.28. Me termin injuria do té kuptojmé ¢do cénim t& vlerave material dhe personale té personit tjetér, duke mos patur
kurréfaré dobie material pér shkaktuesin e démit. Kjo formé, sé bashku me furtum (vjedhja), rapina (grabitja) dhe damnum
injuria datum (démtimi i pasuris€ s€ huaj pa pérfitime personale pér shkaktuesin e démit) pérbéjné katér veprimet e paligjshme
qé sillni si pasojé shpérblimin e démit civil sipas Gaius.
%5 Sipas studiuesve, dallimi ndérmjet delikteve dhe quasidelikteve géndronte né fakin se deliktet nuk ekzistonin pa ardhjen e
pasojés sé€ démshme dhe pa u vértetuar fajésia e shkaktuesit t€ démit, kurse kuazideliktet ekzistonin dhe pa shfagjen e pasojés
apo dhe pa fajin e démtuesit.
26 Vidal Ramirez, Fernando. La responsabilidad civil. Dialet, f. 390.
27 Démet dhe deliktet rregulloheshin nga Tabela e VII, ku né pikén e dyté té saj sanksionohet dhe ‘parimi i Talionit” si dhe
pérjashtimi nga ky parim. Pé mé shumé shiko pérmbledhjen e Ligjit té 12 Tabelave né linkun:
http://www.csun.edu/~hcfl1004/12tables.htm1?fbclid=IwAR 1iaHR6 XKjAfZXMITVQDocGMfOaaAm-
oHP69pjHspK7A6aQthgBOOKYUNY
28 Almodovar Maldanado, José. Evolucion de la responsabilidad civil: Una aproximacion. Ceiba: Afio 12, Num.1, UPR-
Ponce, 2013, f. 11.
2 Dos Santos, Sergio, Mauro. 4 responsabilidade civil extracontratual no direito romano: Analise comparativa entre os
requisitos exigidos pelos romanos e os elementos de responsabilidade civil atualmente existentes Direito em Agdo, Vol.10,
N.1, Brasilia 2013, f. 15.
30 Né kété piké mund té shtojmé se Lex Aqulia pérbéhej nga 3 kapituj kryesoré ku: Né kapitullin e paré trajtohej vrasja e
padrejté e kafshéve dhe skllevérve; né Kapitullin e dyré trajtohej dé€nimi pér dorézanin q€ mashtronte kreditorin kryesor
kuurse né Kapitullin e treté trajtohet ajo g€ mé lart e kemi cilésuar si damnum injuria datum, Ibid.
31 Bruggemeier, Gert. The Civilian Law of Delict: A Comparative and Historical Analysis. European Journal of Comparative
Law and Governance, Volume 7, Issue 4, 2020, f. 341.
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Pavarésisht gendrimeve t€ ndryshme mbi interpretimin konkret t€ dispozitave t& Lex Aquilia, t€ gjithé studiuesit
bien né njé¢ mendje kur pohojné se ky ligj ka qé€né embrioni pér pérfshirjen e fajit né kushtet q¢ duhen plot€suar
pér té kérkuar shpérblimin e démit*. Megjithése pérkufizimi i shprehur i fajit do té pérfshihej né sistemin romak
vetém né fund t€ Republikés me respektimin e parimit “impunitur est qui sine culpa et dolo malo casu quodam
damnum committit”, né pérfundim mund t& konkludojmé se Ligji i Akuilisé do t& njihet botérisht si burim i
drejtpérdrejté i konceptit modern t€ fajit duke parashikuar rastet kur démi &éshté shkaktuar me dashje apo nga
pakujdesia.

3. Llojet e pérgjegjésisé civile. Dallimet dhe ngjashmérité

Pérgjegjésia civile njihet si njé€ institut q€ pérbéhet nga t€résia e rregullave qé detyrojné pérgjegjésin e démit té
shpérblejé démet gé u ka shkaktuar té tretéve** Ky pérkufizim éshté né fakt shumé i ngjashém me até té autorit
francez Doyer René Savatier i cili e pérkufizon pérgjegjésiné civile si: “detyrimi qé bie mbi njé person pér té
riparuar démin e shkaktuar njé tjetri nga veprimi/mosveprimi i tij ose nga veprimi i njé personi tjetér a sendeve
té varura prej tij”*. Nga ky pérkufizim kuptojmé se pérgjegjésia juridike civile lind me rastin e shkaktimit té
démit, duke krijuar njé marrédhénieje qé nuk ekzistonte pérpara tij*¢. Prandaj themi se né parim, rregullat e
pérgjegjésisé civile ndérhyné kryesisht ex post, pasi démi té jeté materializuar®’. Pérgjegjésia civile lind né rastin
e mospérmbushjes s€ detyrimit t& debitorit né detyrimet qé€ lindin nga kontrata ose lind né momentin e shkaktimit
té démit né rastet e njé detyrimi jashtékontraktor. Né bazé t€ kétij momenti, pérgjegjésia juridike civile ndahet né
dy grupime té médha qé ndryshe njihen si*:

- pérgjegjésia civile kontraktore dhe;
- pérgjegjésia civile jasht€kontraktore ose deliktore.

Pér shumé kohé €shté besuar se pérgjegjésia civile né€ rastin e mospérmbushjes se detyrimit kontraktor ose né
detyrimet g€ lindin nga shkaktimi i démit ka vend té zbatohet kur ekziston jo vetém lidhja shkakésore midis sjelljes
sé paligjshme té nj€ personi dhe pasojés sé¢ ardhur, por dhe kur ekziston faji. Nj€ kusht i till€¢ bén g€ pérgjegjésia
civile t€ kualifikohet si rregull si pérgjegjési me faj, megjithése ka dhe raste pérjashtimore e t€ vecanta kur kjo
pérgjegjési shfaget dhe n€ formén e pergjegjésis€ civile pa faj. Kjo e fundit ekziston vetém né rastet e parashikuara
shprehimisht né ligj e né asnjé rrethané tjetér’®. Prezenca ose jo e fajit si kusht pér té patur pérgjegjési civile, bén
g€ té krijohen dy lloje themelore té késaj pérgjegjésie:

- pérgjegjési subjektive (pérgjegjésia me faj);
- pérgjegjési objektive ( pérgjegjési pa faj);
Para sé gjithash, €shté e rénd€sishme t& theksojmé se kéto ndarje t€ pérgjegjésisé civile dalin dhe gjejné zbatim

dhe nga vet€ normat e Kodit Civil té Republikés s¢ Shqipérisé. Késhtu, nése fillimisht do marrim pérgjegjésiné
kontraktore do t€ shohim se kjo e fundit rregullohet nga Kodi Civil kur parashikohet se:

3Da Cunha, Bozzi, Paula. Aspectos gerais da responsabilidade civil, 2017, 1 disponueshém né:
https://jus.com.br/artigos/58301/aspectos-gerais-da-responsabilidade-civil

33 Ai gé shkaktori dém ndaj té tjeréve pa faj ose dashje nuk do té dénohet.

34 Pér mé shumé shiko: Definition de la responsabilité civile, i aksesueshém né: https://cours-de-droit.net/definition-de-la-
responsabilite-civile-a121605924/

35 Pérkufizim i marré nga Savatier, René. Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administrative, professional,
procédural. Revue international de droit comparé, 1950.

36 Muharremi, Merita. Pérgjegjésia civile nga démet e shkaktuara nga automjetet né Kosové dhe Shqipéri. Disertacion pér
marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’Tirané, 2018, f. 36.

37 BEUC, The Consumer Voice in Europe. Adapting civil liability rules to the new digital technologies. Accompanying paper
to BEUC' s response to the European Commission’s public consultation on Civil liability- adapting liability rules to the digital
age and artificial intellingece, 2022, . 9.

38 Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Magedoni. Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirané 2013, f. 65.

3 Semini, Mariana. E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Skanderbeg Books, Tirané 2016, f. 153.
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“Cdo mangeési né ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin té shpérblejé démin qé ka pésuar kreditori,
pérveg kur ai provon se mospérmbushja nuk ka ndodhur pér faj té tij”*.

Ndryshe nga pérgjegjésia kontraktore q€ lind nga ¢do shkelje e dispozitave t€ kontratés, pérgjegjésia
jashtékontraktore lind nga shkelja e normave ligjore q€ ndalojné subjektin t’i shkaktojé déme personave té treté
apo pasurisé sé tyre*!. Nisur nga kjo, Kodi Civil parashikon se:

“Personi qé, né ményré té paligishme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né person ose né pasuriné e
tij, detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar. Personi qé ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon
se nuk ka faj...”"

Pérmes kétij parashikimi sanksionohet n€ Kod parimi i njohur ‘neminem laedere’ qé€ i jep ¢cdo subjekti t€ drejtén
té kryejé ¢do veprim né€ masén qé nuk i shkakton déme té padrejta paléve t€ treta. Né shoqériné shqiptare, ndalimi
pér t’i shkaktuar dém tjetrit gjen rregullim té veganté nga nenet 608 e vijues t€ Kodit Civil. N bazé t€ késaj
pérgjegjésie, e njohur dhe si “pergjegjésia akuiliane” (lex Aquilia de damno), cilido qé shkel t€ drejtat dhe interesat
e ligjshme t€ njé tjetri detyrohet ta démshpérblej€ at€. Nép&rmjet démshpérblimit synohet rivendosja e ploté e té
démtuarit (restitutio in integrum) n€ gjendjen e méparshme (status quo ante), ku ai do té gjendej nése nuk do té
ndodhte fakti i paligjshém®.

3.1 Dallimet dhe ngjashmérité mes pérgjegjésisé civile kontraktore dhe jashtékontraktore

Né praktiké jo rrallé her€ ngatérrohen rastet kur kemi t€ b&mé me pérgjegj€si kontraktore apo
jashtékontraktore, pasi megjithése n€ pamje t€ paré€ ato duken lehtésisht té identifikueshme, shpesh rrethanat sjellin
g€ né€ njé€ ngjarje t€ caktuar té pérfshihen si elementé t€ pergjegjésis€ kontraktore ashtu dhe asaj jasht€kontraktore.
N¢ kushte t€ tilla, studiuesit e sé¢ drejtés kan€ mbajtur tashmé njé qéndrim t€ konsoliduar se aty ku ka vend té
ngrihet padia qé rrjedh nga kontrata duhet t€ ngrihet ajo dhe subjektet nuk duhet t€ mbéshteten né€ njé padi qé
kérkon pérmbushjen e detyrimit qé ka lindur nga shkaktimi i démit. Nése démi ka lindur si rezultat i
mospérmbushjes sé& njé detyrimi qé ka rrjedhur nga kontrata, pérgjegjésia pér démin duhet t€ bazohet né kushtet e
késaj kontrate dhe jo té pérgjegjésisé civile jashtékontraktore.*

Duke 1én€ ménjané ¢éshtjen e konkurrencés mes dy pérgjegjésive, pavarésisht ndryshimeve g€ ngjajné t&
dukshme, paraqitet me réndési t€ theksojmé se mes tyre ka dhe ngjashméri. Késhtu pér shembull, vlen t€ theksohet
se si te detyrimet kontraktore ashtu dhe ato jasht€kontraktore, me rastin e shkaktimit t€ dé€mit lind pérgjegjésia
civile dhe subjekti pérgjegjés ngarkohet pér shpérblimin dhe kompensimin e démit bazuar né shkallén e démit dhe
fajésisé®. Né té dy rastet, individéve ju lind njé detyrim pér té€ kompensuar démin e shkaktuar, duke u kthyer ky
shpérblim né synimin e pal€s s¢ démtuar pérmes ngritjes sé padisé.

Nése do té flisnim pér dallimet, duhet thén€ se tradicionalisht pérgjegj€sia kontraktore ka dalluar nga ajo
jashtékontraktore si né hipoteza ashtu dhe né mjete juridike qé vendosen né dispozicion té secilés*, pasi ato
dallojné qartazi nga casti i krijimit dhe t€ drejtat e detyrimet qé ju garantojné paléve. Né kété piké, dallimi kryesor
géndron né faktin se pérgjegjésia jasht€kontraktore lind me rastin e shkaktimit t€ démit duke e béré€ detyrimin pér

40 P&r mé shumé shiko Nenin 476 t& Kodit Civil t& Republikés sé Shqipérisé, Kreu II “Efektet e mosekzekutimit té detyrimeve”.
41 Sherifi, Velisjana. Pérgjegjésia civile qé rrjedh nga démi ekzistencial. Véshtrim né legjislacionin shqiptar. Disertacion pér
marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tirané 2015, f. 24.
42 Neni 608 i Kodit Civil.
43 Shiko interpretimi qé i ka béré kétyre dispozitave Vendimi unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté Nr.12,
daté 14.09.2007.
4 Semini, Mariana. E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave.Skanderbeg Books, Tirané 2016, f. 160.
4 Morina, Sevdai. Kriteret dhe kushtet qé duhet té plotésohen pér caktimin e pérgjegjésisé civile pér démin jashtékontraktor
né Republikeén e Shqipérisé dhe Republikén e Kosovés. Disertacion pér marrjen e grad€s shkencore ‘Doktor’, Tirané 2017, f.
34.
46 Rosello, Carlo. Responsabilita contrattuale ed aquiliana; il punto sulla giurisprudenza. Itali 1996.
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zhdémtim detyrimin primar dhe t€ vet€ém t€ démtuesit, kurse pérgjegjésia kontraktore lind me rastin e
mospérmbushjes s€¢ kontratés apo pérmbushjes jo té rregullt t€ saj. Kjo sjell si rrjedhojé faktin qé né€ rastin e
pérgjegjésisé kontraktore, debitori pérvegse duhet té p€rmbushé kontratén si detyrim kryesor té tij, duhet gjithashtu
dhe t€ zhdémtojé démin g€ ka ardhur nga mospérmbushja e rregullt e kontratés, si njé detyrim sekondar g€ lind né
kété marrédhénie juridike®’.

Pérveg kétij dallimi thelbésor, duhet thén€ se né pérgjith&si kushtet e pérgjegjésis€ jasht€kontraktore gjejné njé
zbatim mé t€ gjéré né praktiké pasi démi praktikisht mund t€ shkaktohet n€ ¢cfarédo rrethanash dhe situatash, kurse
tek pérgjegjésia kontraktore ky dém mund té lindé vetém né rast se cénohen detyrimet kontraktore*®. Duhet shtuar
gjithashtu, se né rastin e pérgjegjesisé jasht€kontraktore pérgjegj€s i démit mund té jeté me€ shumé se njé person
né varési t€ shkall€s s€ pérgjegjésis€é qé ka, prandaj bazuar pikérisht n€ numrin e papércaktuar t€ personave
pérgjegjé€s, mund t€ thuhet se pérgjegjésia jashtékontraktore, ndryshe nga ajo kontraktore ku pérgjegjés pér démin
éshté vetém pala debitore e kontratés ose eventualisht trashégimtarét e saj, vepron erga omnes®.

Mg tej, njé dallim tjetér qéndron né fuqiné urdhéruese qé kané dispozitat qé rregullojné secilén prej
pérgjegjésive. Késhtu, rregullat e pérgjegjésisé kontraktore jané dispositive (ius dispozitivum), pasi jané vete palét
qé€ vendosin kushtet e kontratés duke patur mundési t’i pérjashtojné, t’i kufizojné ose t’i zgjerojné ato, kurse tek
pérgjegjésia jashtékontraktore rregullat jané imperative (ius imperativum) pasi pé€rcakohen shprehimisht nga
ligji*. Pérsa i pérket fajit si kusht pér lindjen e pérgjegjésisé civile, duhet théné se né pérgjegjésiné kontraktore,
debitori ka raste kur ngarkohet me pérgjegjési edhe pér fajin e personave té tjeré®!, kurse né pérgjegjésiné nga
shkaktimi i démit nuk vepron njé rregull i tillé>2. Gjithashtu, né pérgjegjésiné kontraktore ¢do faj i kreditorit
pérfshiré dhe pakujdesiné e lehté mund t€ shérbejé si shkak pér shkarkimin ose zévend&simin e pérgjegjésis€ sé
palés®, kurse tek pégjegjésia jashtékontraktore né shkarkimin nga shpérblimi i démit mund té€ ndikojné vetém
rastet kur kemi dashje ose pakujdesi té réndé té té démtuarit®*.

3.2 Ndarjet kryesore té pérgjegjésisé civile

Kodi Civil trajton shprehimisht disa lloje pérgjegj€sish jashtékontraktore t€ cilat pér efekt studimi mund té
ndahen né kategorité si mé poshté>:
- Po t€ marrim si kriter t€ par€ faktin nése subjekti e kryen veprén veté ose mban pérgjegjési pér démin e
shkaktuar nga té tjerét, dalin dy forma té shkaktimit t&€ démit qé éshté ajo, personale ose e prejardhur®;

4T Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Magedoni. Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirané 2013, f. 66.
8 Ibid.
4 Gojani, Skénder.Contractual and Civil Delict Liability. European Academic Research, Vol.II, Issue 11, 2015, f. 3.
0 Dauti, Nerxhivane. E drejta e Detyrimeve, Pjesa e pérgjithshme. Prishting, 2016, . 148.
3! Rastet qé parashikon Kodi Civil mbi pérgjegjésiné pa faj né detyrimet kontraktore mund té kategorizohen si:

- Pérgjegjésia né detyrimet pér dorézimin e sendeve gjenerikisht t€ pércaktuara;

- Pérgjegjésia pér fajin e nj€ personi tjetér;

- Pérgjegjésia pér ‘démin e rastit’.
52 Semini, Mariana. E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Skanderbeg Books, Tirané 2016, f. 161.
53 Ky rast njihet nga doktrina si “pérgjegjésia e pérzieré” dhe trajton rastet kur pérgjegjésia e debitorit konkurron me até t&
kreditorit né ardhjen e pasojés. Fajésia e kreditorit mund t€ qéndroj€ jo vetém né faktin se ai s€ bashku me debitorin ka
kontribuar né shkaktimin e démit, por dhe né rastin kur kreditor nuk &shté treguar i kujdesshém dhe nuk ka marré masat e
duhura qé do té sillnin pakésimin maksimal t& démit. /bid, f. 160.
54 Ibid, £. 161.
3 Kjo ndarje éshté bazuar né librin Semini, Mariana. E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Skanderbeg Books, Tirané
2016, f. 203.
36 Pérgjegjésia éshté e prejardhur kur nuk rrjedh nga démi i shkaktuar direkt nga personi qé pérgjigjet pér té, por nga njé dém
i shkaktuar nga nj€ i tret€. Pérgjegjésia e prejardhur éshté e kushtézuar kur personat qé kan€ shkaktuar démin jané€ nén
mbikqyrjen e personit g€ mban pérgjegjési. Ibid, f. 204.
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- Neése marrim parasysh numrin e personave qé kan€ marré pjesé né€ shkaktimin e démit, kemi dy lloj
pérgjegjésish: pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga njé person dhe pérgjegjési pér démin e shkaktuar
nga shumé persona sé bashku;

- Sé& fundmi nése kriter do t€ ishte lloji i démit, kemi detyrime pér shpérblimin e démit pasuror dhe
shpérblim pér démin jopasuror.

Krahas kategorive t€ analizuara mé sipér, doktrina dhe jurisprudenca ka mbajtur gendrimin se faktorét
atributivé té pérgjegjésisé jané dy. Njéri éshté subjektiv dhe tjetri objektiv®’. Pér té kuptuar si¢ duhet ndryshimin
mes kétyre dy pérgjegjésive, €shte e nevojshme t€ kthejm€ vémendjen né fillesat e shek. XIX, n€ nj€ kohé kur faji
konceptohej si faktori i vetém dhe mé i réndésishém pér ngarkimin e shkaktarit t&€ démit me pérgjegjésisé civile®®.
Me zhvillimin e shoqgérisé€, teknologjis€ dhe kérkimit u bé e pamjaftueshme té€ konsiderohej faji si element i vetém
1 pérgjegj€sisé, duke gené se paraqitej e nevojshme t€ konceptohej sistemi i pérgjegjésisé civile brenda njé
prespektive globale g€ pérfshinte jo vetém marrédhéniet midis subjekteve por dhe mé gjeré. Kjo pérqasje béri qé
té pérflitej krahas pérgjegjésisé subjektive dhe pér pérgjegjésiné objektive, sipas s€ cilés pérgjegjési i démit duhe;j
té pérgjigjej pér démin qé faktikisht kishte shkaktuar, pavarésisht nése me sjelljen e vet kishte pasur apo jo faj né
shkaktimin e tij*’. Né kété kuptim, tashmé né pércaktimin e pérgjegjésisé filluan té integrohen faktoré té tjeré sig
jané rreziku ose rreziku i ardhur nga ushtrimi i njé veprimtarie té rrezikshme®.

Ky ndryshim i kushtézuar nga realiteti i ri ekonomik, solli né shoqériné peréndimore njé evolucion nga sistemi
subjektivist - kulpabilist - né njé sistem té ri pérgjegjésie objektive.’! Megjithése gjaté periudhés sé kodifikimit
dominonte qartésisht pérgjegjésia subjektive, sot, ekziston njé kriz€ e sistemit t& bazuar né faj, duke pasur njé
tendencé t€ qarté pér objektivizimin e pérgjegjésisé, e cila lidhet kryesisht me ushtrimin e aktiviteteve té
rrezikshme ose qé pérmbajné rrezik potencial.

3.2.1 Pérgjegjésia subjektive

Pérgjegjésia subjektive éshté nj€ nga llojet e vecanta t€ pérgjegjesisé civile pér shkaktimin e démit. N& ményré
qé té lind€ kjo lloj pérgjegjésie, pérvecse duhet t&€ pérmbushen kushtet e pérgjithshme pér shkaktimin e démit,
kérkohet té jeté i pranishém faji i autorit t& démit®?. Né kété formé pérgjegjésie karakteristika kryesore éshté sjellja,
duke qéné se éshté veté faji i autorit faktori pércaktues pér lindjen e pérgjegjésisé jashtékontraktore®. Sipas
Parimeve Europiane t€ sé Drejtés s€ Dé€meve, njé person &sht€ pérgjegjés né bazé t€ fajit pér shkelje me dashje

S’Shina, Fernando. Las nuevas tendencias en materia de resposabilidad. Argjentiné: Sistema argentino de informacion
juridica, 2018, f. 3.
38 Garcilopez, de Miguel Adolfo. La responsabilidad sin culpa. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, i aksesueshém né:
https://vlex.es/vid/responsabilidad-culpa
352456?bclid=IwARO0q7nnuZbWKOnH58GkWmwVtC100ARzbdZ4m30ZgsI0p2c0FtlvHHxdVU2E
% Torres Kirmser, Raul. La responsabilidad civil: una materia en constante evolucion. La responsabilidad sin culpa.
Paraguay 2008, f. 12.
60 Paredes, Miranda, Javier Brando. Cual es la diferencia entre responsabilidad civil subjetiva y objetiva?. i disponueshém
né: https://lpderecho.pe/diferencia-responsabilidad-civil-subjetiva-objetiva/
61 Bello Janeiro, Domingo, Gallego Dominguez, Ignacio, Gdzquez, Laura, Herrera de las Heras, Ramon, Mingorance
Gosalvez, Maria del Carmen & Talma Charles, Javier. Cuestiones actuales de responsabilidad Civil. Coleccion derecho de
danos. Editoral Reus S.A, 2009, f. 15.
02 Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Magedoni. Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirané, 2013, f. 72.
3 Fernandez, Fernandez, Antonio.La responsabilidad civil subjetiva. Istituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2017,
f. 176.
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ose pakujdesi® té standardeve té kérkuara té sjelljes®. Standard i kérkuar i sjelljes® &shté ai i njé personi té
arsyeshém, né rrethana t€ ndryshme dhe varet né vecanti nga natyra dhe vlera e interesit t€ mbrojtur qé preket, nga
rrezikshmeéria e aktivitetit, nga ekspertiza qé pritet t€ keté personi g€ mban pérgjegjésin€, nga parashikueshméria
e démit, nga marrédhénia e afrimitetit ose lidhjes s€ vecanté mes paléve té pérfshira si dhe nga disponueshméria
dhe kostot e metodave alternative ose parandaluese®’.

Pérsa i pérket barr€s s€ provés duhet théné se autorét jané t€ ndaré. Késhtu ka nga ata q€ mendojné se faji i
démtuesit duhet t€ provohet nga ana e t€ démtuarit pasi ai ka paraqitur kérkesén pér démshpérblim. Kjo gjé bén
qé tek pérgjegjésia subjektive ose pérgjegjésia sipas fajit roli i t&€ démtuarit t€ jeté aktiv, kurse roli i démtuesit
pasiv, gjé qé réndon pozitén e t€ démtuarit dhe e v€ até para vEshtirésis€ s€ t& provuarit ‘vértetimin e gjendjes sé
pésuar’®®, Ka autoré té tjeré gé jané té mendimit se pavarésisht se roli i té démtuarit éshté i véshtiré, pasi ky i fundit
rrezikon t€ mbetet pa démshpérblyer, gjaté procesit gjyqésor, kualifikimi i pérgjegjésisé dhe t€ provuarit e fajit
bén qé roli i t& dy paléve té jeté aktiv dhe i pérfshiré®®. Njé grup i treté autorésh besojné se né té drejtén civile
kurdoheré prezumohet parimi i fajésisé, prandaj né rastin e shkaktimit t&€ démit, personi q¢ me sjelljen e tij té
kundraligjshme i ka shkaktuar njé€ tjetri njé dém pasuror apo jopasuror konsiderohet se €shté fajtor dhe duhet té
pérgjigjet pér kété dém, pérvegse kur provon se nuk ka pasur faj’’. Konkretisht, parimi i fajésisé éshté i formuluar
né ményré negative, prandaj i takon shkaktuesit t& démit té provojé se démi éshté shkaktuar jo pér faj té tij, pasi
vetém né kété rast ai pérjashtohet nga pérgjegjésia’’.

3.2.2 Pérgjegjésia objektive

Ndryshe nga pérgjegjésia subjektive qé njihej qysh né té€ drejtén e lashté romake, pérgjegjésia objektive, e
njohur nga doktrina dhe si ‘pérgjegjésia pér riskun e krijuar’ mendohet se e ka patur zanafillén e vet gjaté
Revolucionit Industrial kur njohu njé€ hov tjetér industrializimi, puna me substancat shpérthyese dhe té rrezikshme,
zhvillimi i teknologjisé, mjeteve té prodhimit dhe infrastrukturés’. Pérgjegjésia objektive, éshté e njohur ndryshe
dhe si pérgjegjési pér shkak té riskut, pasi pér t€ pércaktuar se kush éshté pérgjegjési nuk €shté e nevojshme té
analizohet sjellja e subjektit dhe as shkalla e fajit. Ky i fundit vetém pér faktin e thjeshté e tu gjendurit né k&t€ risk
té supozuar, &shté pérgjegjés dhe duhet té kompesojé démin e ardhur dhe pasojat € tjera té shkaktuara’. Né kété
priz€m, ngjarje té tilla si transporti ajror, energjia bérthamore, aksidentet me automjete, trena ose me armé zjarri,
jané té njohura prej vitesh ndérkombétarisht si raste té pérgjegjésisé pa faj ose raste me pérgjegjési objektive.”

% Sa i pérket dispozitave té K.C duhet téné se nuk jepet as kuptimi i fajit dhe as format e tij, Megjithaté doktrina éshté munduar
té japé pércaktimet e veta nisur nga format e fajit g€ njihen né disiplinat e tjera juridike.

65 Pér mé shumé shiko Nenin 4:101. Té Kapitullit 4 “Pérgjegjésia mbi bazé té fajit” té Parimeve Europiane té sé Drejtés sé
Démit, t€ cilat jané t€ disponueshme né linkun mé poshté:

http://www.egtl.org/PETLEnglish.html

% Pérveg kétij parashikimi, né pikén 2 béhet njé pérjashtim tolerues kur thuhet se standard i mésipérm mund té rregullohet
kur pér shkak t€ moshés, paaftésis€ mendore ose fizike ose pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme nuk mund t€ pritet qé
personi té pajtohet me té.

67 Ibid, Neni4:102.

%8 Morina, Sevdai. Kriteret dhe kushtet qé duhet té plotésohen pér caktimin e pérgjegjésisé civile pér démin jashtékontraktor
né Republikén e Shqipérisé dhe Republikén e Kosovés. Disertacion pér marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tirané 2017, f.
53.

9 Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Magedoni. Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirang, 2013, f. 72.

70 Semini, Mariana. E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave. Skanderbeg Books, Tirané 2016, f. 154.

" Ibid.

72 Martinez, Mendoza & Alejandra, Lucia. La accion civil del dafio moral. Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 2014,
f. 3.

73 Fernandez, Fernandez, Antonio. La responsabilidad civil subjetiva. Istituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, f.
175.

74 Fernandez Mufioz, Monica Lucia. Nuevas tendencias de la responsabilidad civil. Politécnico Grancolombiano, 2019.
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Pérgjegjésia objektive &shté pérgjegjési pa faj, pasi né rastin e shpérblimit t&€ d€mit, nuk merret parasysh ana

subjektive e shkaktuesit t&€ démit dhe atij i lind detyrimi pér zhdémtim pa patur nevojé qé€ té vértetohet prezenca e
fajit. N€ rastin e shkaktimit t€ démit nga sendet e rrezikshme dhe veprimtarité e rrezikshme ekziston prezumimi i
fajésisé s€ palés, prandaj nuk ka nevojé t€ provohet fajésia e tij si subjekt pérgjegjés, pasi pérgjegjésia bazohet né
idené e krijimit t& rrezikut”. Si njé pérgjegjési e kohérave moderne, qé &shté zhvilluar paralelisht me nevojat e
jetés pér mjete prodhimi mé té€ sofistikuara, teknologji mé t€ pérparuar, shérbime dixhitale dhe mjete
telekomunikacioni mé t€ shpejta dhe efikase, pérgjegj€sia objektive pérmban njé sér rastesh ku pérgjegjésia lind
nga pérdorimi i sendeve t& rrezikshme a ushtrimi i veprimtarive té rrezikshme.
Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé€ e klasifikon pérgjegjésiné civile nga ushtrimi i nj€ veprimtarie t€ rrezikshme
si pérgjegjési té kushtézuar’®, pasi parashikon se démtuesi mund té pérjashtohet nga pérgjegjésia n.q.s provon se i
ka pérdorur t€ gjitha masat e nevojshme dhe t€ pérshtatshme pér ménjanimin e démit t€ ardhur, pavarésisht nga
rezultati q€ ka sjellé marrja e tyre. Kurse nga ana tjetér, Parimet Europiane pér t€ Drejtén e Démit béjné disa
parashikime shtesé gé lidhen kryesisht me pércaktimin e ‘ushtrimit té veprimtarive anormalisht t& rrezikshme’”.
Qé njé veprimtari té klasifikohet si anormalisht e rrezikshme duket qé ajo té krijojé njé risk pér dém’ té
parashikueshém dhe madhor edhe ne rastet kur €sht€ ndé€rmarré gjithé kujdesi i duhur pér menaxhimin e saj apo
kur kjo veprimtari nuk éshté ¢éshtje e pérdorimit té zakonshém”.

N¢ analizé t€ fundit, duhet théné se pérveg pérgjegjésisé subjektive dhe objektive, legjislacioni yné€ e jo vetém,
rregullon dhe njé pérgjegjési té treté, t& njohur ndryshe si pérgjegjésia pér té tierét™, ose pérgjegjésia zévendésuese
(vicarious liability).*'Kjo lloj pérgjegjésie éshté krjuar me géllim qé né asnjé rrethané palét e prekura té ngelen pa
u zhdémtuar dhe ka si bazg€ t€ saj fajin e supozuar. Me fjalé té tjera, do ndodhemi para pérgjegj€sisé pér té tjerét,
kur nuk pérgjigjet shkaktuesi i démit, por njé person tjetér q€ nuk e ka shkaktuar démin ama ka njé raport specifik
ligior me té%. Kéta persona qé kané njé raport té¢ posagém me shkaktuesin e¢ démit dhe ngarkohen té
démshpérblejné né vend t€ tij mund t€ dalin né cilésiné dhe rolin e prindérve, t€ mésuesit, té kujdestarit apo dhe
té personit juridik si punédhénés né€ njé marrédhénie pune. Arsyeja pse lind pérgjegjésia pér té tjerét/ t& tretét
mbéshtetet kryesisht né varési t€ rasteve n€é mungesén e mbikqyrjes s€ nevojshme t€ subjekteve (culpa in
inspiciendo), né zgjedhjen e gabuar t€ personit tjetér (culpa in eligendo) ose dhe n€ mungesén e instruksioneve té
nevojshme (culpa in instruendo)®. Sidoqofté, shumé studiues mendojné se koncepti i késaj lloj pérgjegjésie éshté
tashmé i vjetéruar dhe i shton kosto ekonomike sidomos punédhénésve, t€ cilét né fund t€ dité€s pér t€ shmangur

75 Mamuti, Afet. Pérgjegjésia juridike civile pér shpérblimin e démit né Maqgedoni Disertacion pér marrjen e gradés shkencore
‘Doktor’, Tirané 2013, f. 82.
76 Pér mé shumé shiko Nenin 622 t& K.C.
77 Né nenin 5:101. t& PETL parashikohet se: “Njé person qé ndérmerr veprimatri anormalisht té rrezikshme éshté ngushtésisht
pérgjegjés pér démin e karakterizuar nga rvisku i aktiviteit ose i ardhur si rezultat i tij”.
8 Njé risk pér démtim mund té jeté domethénés nése do t&€ mbahen parasysh serioziteti i démit dhe gjasat qé ai t& ndodhé.
7 Ky pérkufizim jepet né pikat 2 dhe 3 t€ nenit 5:101.
80 Sa i pérket késaj lloj pérgjegjésie, Parimet Europiane t€ Démit parashikojné vetém rastin e Pérgjegjésisé pér té miturit dhe
personat me zotési té kufizuar pér t€ vepruar si dhe Pérgjegjésiné pér asistentét/ndihmésit. Kéto parashikime béhen konkretisht
né nenin 6:101. dhe nenin 6:102.
81 Pér mé shumé shiko:
https:/www.irmi.com/articles/expert-commentary/contractual-confusion-assuming-the-liability-of-others
82 Bardhi, Anita. Pérgjegjésia civile pér démin jashtékontraktor té shkaktuar nga té tretét né legjislacionin shqiptar.
Disertacion pér marrjen e gradés shkencore ‘Doktor’, Tirané 2016, f. 57.
8 Ibid, 1. 59.
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pagimin e démeve t€ médha mund té preferojné té sigurohen me kontrata sigurimi pér pérgjegjésiné civile®* njésoj
si¢ do siguroheshin nga zjarri, pérmbytjet,® etj.

3.3 Ndikimi i inteligjencés artificiale (IA) né pércaktimin e pérgjegjésisé civile

Né kohérat ku jetojmé bota po pérballet me njé mori fenomenesh g€ lidhen me teknologjiné e informacionit,
si¢ jané inteligjenca artificiale, interneti i gjérave (IoT), rrjetet blockchain, metaversi dhe teknologji té tjera, t&
cilat ndikojné thellé né jet€n e individéve, duke e béré rregullimin dhe parandalimin e démeve g€ mund t&€
shkaktohen nga to, njé sfidé té paprecedenté e té véshtiré pér shkencén e sé drejtés®.

Nga cfaré €shté analizuar deri mé tani, mund t€ biem dakord se rregullat e pérgjegjésisé civile merren me
pasojat e njé veprimi té shkaktuar nga njé€ aktivitet gé rezulton t€ jet€ i démshém, pavar€sisht né€se ky aktivitet
ishte né€ parim i lejuar apo jo. N& két€ ményré, ato sigurojné njé€ balancé ekonomikisht efikase t& interesave qé
konkurrojné, duke lejuar nj€ aktivitet q€ ka disa shkallé rreziku pérsa kohé qé€ nuk ka nj€ ndalim t€ drejtpérdre;jté,
dhe sigurohen se né rast démi, i démtuari do t&€ kompensohen si¢ duhet.®’

Sai takon A, duhet theksuar se sistemet e inteligjencés artificiale rrallé zhvillohen me géllimin pér té shkaktuar
dém, por ato mund té pérdoren ose pérshtaten qéllimisht pér té tilla géllime démtuese.®® Démi ose humbjet
specifike g€ rezultojné nga pérdorimi i IA mund t€ jené té lidhura ngushtésisht me cilésiné€ e softuerit ("defekte t&
prodhimit" ose "defekte t€ dizajnit"), por ato mund t€ vijn€ gjithashtu si rezultat i ndérlidhjes me t€ dhénat e
disponueshme népér boté, t& cilat, kur grumbullohen s€ bashku ose pé€rdoren né njé ményré specifike, mund t&
prodhojné njé€ rezultat t& padéshiruar dhe t€ shkaktojn€ humbje. N& kété rast, kéto humbje konsiderohen si "defekte
té ndérlidhjes", duke gené se ato rezultojn€ nga ndérlidhja e softuerit t€ nj€ sistemi IA me njé ose m& shumé
sisteme té tjera paralele té IA.%

Njé sistem inteligjence artificiale nuk mund t€ kompensojé diké q€ i &shté shkaktuar dém. Ai nuk ka mjete pér
té siguruar démshpérblime dhe as asete q¢ mund t€ sekuestrohen dhe likuidohen pér t€ pérmbushur njé detyrim.
Ndryshe nga individét dhe personat juridiké, softueri nuk éshté njé person i krijuar dhe njohur nga ligji, mbi té
cilin njé gjykaté mund té ket€ juridiksion. Si i tillé, nuk mund t€ urdhérohet nga njé gjykaté té paguajé
démshpérblim pér démin qé mund té shkaktojé. *° Duke marré parasysh mungesén e identitetit ligjor (ose e-
personalitetit), njé regjim pérgjegjésie i bazuar n€ faj mund t€ duket iluzionar né raste qé pérfshijné aplikime t&
caktuara té IA, pasi mund té 1éré té démtuarit pa kompensim ose me kompensim minimal, pavarésisht té drejtave
té tij pér té kérkuar shpérblimin e démit.”!

8 Sot pér sot disa nga policat mé popullore t& pérgjegjésisé sé pérgjithshme civile jané: Sigurimi i pérgjegjésive publike;
Sigurimi i1 pérgjegjésive profesionale; dhe Sigurimi i pérgjegjésive té produkteve. Pé&r mé shumé shiko: Botimin e AMF-sg;
“Sigurimi i pérgjegjésive té pérgjithshme civile”, i aksesueshém né:
https://amf.gov.al/pdf/publikime2/edukimi/Sigurimiipergjegjesisecivile 1.pdf

85 Williams, Glanville.The vicarious liability and the Master’s indemnity. The Modern Law Review, Vol.20, Nr.5, 1957, f.
440.

8 Schenk Duque, Marcelo & Da Silva Versiani, Luiz Rodrigo. The preventive function of civil liability in light of the States’
duties of protection in the context of the digital world. Brazilian Journal of Law Technology and Innovation, Vol.1, No.2,
2023, f. 23, DOI:10.59224/bjlti.v1i2.21-41

87 Pér mé shumé shih: Buropean Parliament. Artificial Intelligence and Civil Liability. Study requested by the JURI committee,
2020, £q.52 i disponueshém né:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926 EN.pdf

88 Shiko: British Columbia Law Institute. Report on Artificial Intelligence and Civil Liability, 2024, f. 54.

8 Koch, Bernhard, Borghetti, Jean- Sébastien, Machnikowski, Piotr, Pichonnaz, Pascal, Ballell de las Heras, Rodriguez
Teresa, Twigg-Flesner, Christian & Wendehorst Christiane. Response of the European Law Institute to the Public
Consultation on Civil Liability- Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence. De Gruyter, Volume
13, No.1, 2022, f. 56.

9 British Columbia Law Institute. Report on Artificial Intelligence and Civil Liability, 2024, f. 54.

91 Koch, Bernhard, Borghetti, Jean- Sébastien, Machnikowski, Piotr, Pichonnaz, Pascal, Ballell de las Heras, Rodriguez
Teresa, Twigg-Flesner, Christian & Wendehorst Christiane. Response of the European Law Institute to the Public
Consultation on Civil Liability- Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence. De Gruyter, Volume
13, No.1, 2022, f. 58.
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Né kété aspekt, rregullat “tradicionale” t€ pérgjegjésisé civile mund té pérbénin njé ndikues negativ ndaj
evolucionit t€ inteligjencés artificiale, pasi mund t€ impononin detyrimin pér t€ paguar kompensim mbi prodhuesit
dhe programuesit e pajisjeve t€ inteligjencés artificiale, pavar€sisht se nuk ka mangési né dizajn ose implementim.
N¢ kéto raste, pérgjegjésia civile nuk do t€ pérmbushte géllimin e saj, por thjesht do t€ nxiste pengimin e progresit
teknologjik.”? Prandaj, inteligjenca artificiale ka krijuar sfida té reja né lidhje me pérgjegjésiné civile, té cilat lindin
nga domosdoshméria pér balancim mes démshpérblimit t€ pérshtatshém ndaj t€ démtuarve pérkundrejt nevojés
pér t& mos penguar inovacionin teknologjik.”

Nga ana tjetér, né rast démi t€ shkaktuar nga inteligjenca artificiale, zbatueshméria e rregullave t€
pérgjegjésisé civile Eshté sfiduar gjithashtu pér shkak t€ faktit se shpesh heré vendimi i marré€ brenda kornizés sé
funksionimit autonom té tyre sistemeve dhe lidhja shkakésore mund t€ jeté e pagjurmueshme, duke kufizuar késhtu
mundésiné e pércaktimit t& shkakut.”* Aplikimi i pérgjegjésisé civile pér démin e shkaktuar nga inteligjenca
artificiale krijon probleme, sepse né modelin e pérgjegjésisé bazuar né faj, ésht€, fillimisht e nevojshme
identifikimi i veprimit me faj t€ njé personi t€ caktuar, i cili, m& pas, duhet té provohet té keté lidhje té
drejtpérdrejté shkakésore me démin e shkaktuar ndaj nj€ pale té tretg.

Né kéto kushte, skemat e kompensimit pa faj mund té jené njé ide rregullatore interesante dhe e pérshtatshme
pér két€ qéllim, duke lejuar shndérrimin e kétij diskutimi nga njé€ problem t€ pérgjegj€sisé civile né€ njé ¢éshtje t&
menaxhimit financiar t€ humbjeve. Sigurisht, kéto skema duhet t&€ aplikohen vetém né rastet kur nuk ka prova se
prodhuesit dhe programuesit kané vepruar né kushte faji, neglizhence, pamaturie ose paaftésie dhe aktiviteti i tyre
ka gené né pérputhje t€ plot€ me standardet e verifikuara shkencérisht. N¢ raste t€ tjera, rregullat tradicionale t&
pérgjegjésisé civile do té kishin njé funksion mé té vlefshém parandalues.®

4. Tendencat e reja té pérgjegjésisé civile né vendet e civil law

Zgjerimi i konceptit t& pérgjegjésisé rrjedh kryesisht nga pranimi i njé sér idesh nga jurisprudenca, njé€ pjesé
e mir€ e tyre me natyré ekonomike, g€ kulmojné n€ gendrimin se zgjerimi i pérgjegjésisé civile do t€ ulte shkallén
e pérgjithshme té aksidenteve dhe do té€ forconte pozitén e té démtuaréve. Zgjerimi i pérgjegj€sisé civile gjeti né
vitet e para t€ implementimit t€ saj hapé€sir€ dhe nxitje mé t€ madhe né siguriné e ofruar né lidhje me pé€rdorimin
e produkteve dhe shérbimeve. Kjo solli zhvillimin e njé sér tendencash té fundit n€ evoluimin dhe zgjerimin e
konceptit t€ pérgjegjésisé civile né€ sistemet e civil law, t& analizuara si mé poshtg:

a. Pérpjekja pér unifikimin e pérgjegjésisé civile’;
Njé nga aspektet q€ ka patur njé modifikim t€ dukshém né€ konceptin tradicional t& pérgjegjésisé civile, éshté

unifikimi i pérgjegjésis€ kontraktore me at€ jasht€kontraktore. Tendenca po shkon drejt njé njohjeje té
pérgjithshme t& teoris€ s€ pérgjegjésisé civile, pa dy ndarjet klasike, pasi sipas doktrin€s ekzistojné njé sér

92 Marchisio, Emiliano. In support of “no-fault” civil liability rules for artificial intelligence. SN Soc Sci, Vol.1, No.54, 2021,

doi: 10.1007/s43545-020-00043-z.

9 EU Commission. Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and

Social Committee, Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics,

2020,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0064

%4 Karklins, Janis. Artificial Intelligence and Civil Liability. Journal of the University of Latvia Law, No.13, 2020, fq.179,

DOI:10.22364/jull.13.10

%5 Marchisio, Emiliano. In support of “no-fault” civil liability rules for artificial intelligence. SN Soc Sci, Vol.1, No.54, 2021.

% Contreras Strauch, Osvaldo. Civil liability and insurance (An analysis of civil liability and its Insurance, under the legal

viewpoint of the ‘common law’ and ‘civil or continental law systems). AIDA International Insurance Law Association, f. 24.
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elementésh té pérbashkét’” qé zbehin diferencat mes kétyre dy lloj pérgjegjésish. Megjithése bihet dakord se té dy
pérgjegjésite krijojn€ nj€ detyrim, studiuesit duket se jané ende t€ pagart€ n€ pé€rqafimin e késaj teze pik&risht
duke u nisur nga momenti kur ky detyrim fillon pér palét dhe nga marrédhénia juridike qé ka ekzistuar mes tyre
pérpara kétij detyrimi®®.

Pioner né pérqafimin e késaj tendence &shté béré Kodi Civil dhe Tregtar argjentinas, i cili ka konkretizuar njé
gendrim té gjaté t& doktrinés kombétare dhe éshté véné né krye té kodeve té tjera bashkékohore® lidhur me kété
céshtje. Sipas parashikimeve té€ kétij Kodi dhe legjislacioneve té tjera t€ ngjashme né kété drejtim, lidhja dhe
ekzekutimi 1 kontratés, géndron né€ krijimin e detyrimeve dhe t€ drejtave midis paléve qé shkojné pértej
parashikimeve t&€ shprehura ligjore, dhe kjo specifiké e marrédhénieve kontraktuale do t€ shuhej plotésisht nése
kéto té drejta e detyrime té personalizuara do t€ z€vendésoheshin me detyrimet e pérgjithshme qé ligji imponon
né rast marrédhéniesh jokontraktore midis paléve té treta!®. Megjithaté sipas mbéshtetésve té unifikimit té
pérgjegjésisé civile, n€ momentin qé jané shkelur detyrimet, nuk ka arsye pér t€ béré dallime, sa i pérket riparimit
dhe shpérblimit t& démit, midis pasojave t&€ késaj shkeljeje dhe atyre € lindin nga kryerja e njé veprimi té
paligjshém akilian'!.

Me fjalé t€ tjera, unifikimi i dy llojeve té€ pérgjegj€sisé nuk e tjetérson karakterin specifik t€ kontratés né lidhje
me detyrimet mes paléve, por thjesht synon té unifikojé pasojat e pérgjegjésive né rast démi, duke i nénshtruar
ato, pérvec rasteve pérjashtimore, ndaj t€ njéjtave rregulla si pér pérgjegjésiné kontraktore ashtu dhe pér até

jashtékontraktore!%2,

b. Pérgéndrimi i vémendjes né€ shpérblimin e démit;

Tendencat moderne té ligjit po ndryshojné€ aksin e vémendjes ligjore, duke vendosur né qgendér t& saj
kompensimin e démit. Sot ésht€ mé e réndésishme shpérblimi i démit sesa ndéshkimi i sjelljes qé e ka shkaktuar
até, sepse syté e drejtésisé jané vendosur né anén e t€ démtuarit'®. Kjo gjé ka béré gé té fitojné pérparési faktorét
objektivé g€ 1 atribuohen pérgjegj€sisé, duke 1€né ménjané aforizmin e vjetér se nuk ka pérgjegjési civile pa faj.
Aktualisht ajo ¢ka ka vértet réndési éshté se nuk ka pérgjegjési civile pa dém'*.

Pérgjegjésia civile éshté riformuluar, si njé reagim kundér démshpérblimit t€ padrejté, sipas postulatit té ri se
"baza e démshpérblimit nuk éshté akti i paligishém, por fakti démtues"'®. Pérballé pamundésisé sé eliminimit té
démit, problem paragqitet transferimi i tij nga nj€ pal€ (i démtuari) tek njé tjetér (shkaktari). Sipas kétij gendrimi,
pérgjegjésia civile nuk éshté njé mjet pér t€ ndéshkuar fajtorin, por pér t€ transferuar pasojat démtuese tek njé
subjekt tjetér nga ai qé i ka pésuar ato, kur ekziston njé arsye e mjaftueshme qé justifikon kété gjé'%. Me fjalé té
tjera, nuk €sht€ mé e nevojshme té€ analizohet sjellja e atij q€ ka shkaktuar démin, pasi ai pérgjigjet pér t€ thjesht
pér shkak té shkaktimit té tij ose, thjesht pér shkak té kryerjes sé njé akti qé mund té prodhojé rrezik'?’.

97 Disa nga kéto elementé jané: (Veprimi/mosveprimi; Ekzistenca e démit; Paligjshméria e kétij veprimi/mosveprimi;
Ekzistenca e fajit; Lidhja shkakésore mes veprimit/mosveprimit dhe démit).

8 Ibid.

9 Shiko nenin 1737 € né vijim t& Kodit Civil dhe Tregtar argjentinas.

100 Vivas, Luis Mario. Unificacién de la responsabilidad civil contractual y extracontractual en en Nuevo Cédigo Civil y
Comercial Argentino. Revista Iberoamericana de Derecho Privado, No.4, 2016.

101 Ibid.

102 Picasso, Sebastian. La unificacién de la responsabilidad contractual y extracontractual en el Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion. Sup.Especial Nuevo Cédigo Civil y Comercial, No.151, 2014, f. 1.

103 Torres Kirmser, Raul. La responsabilidad civil: una materia en constante evolucién. La responsabilidad sin culpa.
Paraguay 2008, f. 7.

104 Contreras Strauch, Osvaldo.Civil liability and insurance (An analysis of civil liability and its Insurance, under the legal
viewpoint of the ‘common law’ and ‘civil or continental law systems). AIDA International Insurance Law Association, f. 26.
105 Almodovar Maldonado, José. Evolucion de la responsabilidad civil: Una aproximacién. Ceiba, No.12, 2012, f. 1.

106 Besalti Parkinson, Aurora. La responsabilidad civil: Tendencias actuales. La experiencia argentina y su posible
proyeccion al derecho mexicano. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Volumen 1, No. 91, 1998.

197 Almodévar Maldonado, José. Evolucion de la responsabilidad civil: Una aproximacién. Ceiba, No.12, 2012, f. 11.
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c. Pérhapja dhe zgjerimi i pérgjegjésisé civile objektive;

Si¢ e pérmendém mé herét, nga gjysma e dyté e shekullit t& XIX, kryesisht si pasojé e teknologjisé dhe
zhvillimit industrial, sistemi klasik i pérgjegjésisé civile filloi t€ p€sojé ndryshime t€ thella dhe substanciale, t&
lidhura me pérparimin e procesit objektiv té saj'%®. Sistemi juridik tradicional i pérgjegjésisé civile filloi té pésojé
njé kriz€ si pasojé e transformimit radikal q€ pé€suan themelet e tij nisur nga njé sér faktorésh ekonomiké e
shogéroré t€ kohés si: revolucioni industrial; pérdorimi i substancave té€ reja t€ rrezikshme; derdhjet e
hidrokarbureve né det; makinat dhe pajisjet e reja q€ rrisin rreziqget; e t€ tjera aktivitete pér kohén té panjohura e
té rrezikshme qé guan né njé shuméfishim t€ démeve dhe prishje té ekuilibrave rregullues té tyre!%.

Me kalimin e kohéve, pérgjegjésia civile objektive filloi t&€ marré pozita dominuese né shoqéri pavarésisht
konsolidimit t& hershém té parimit subjektiv té saj''’. Kjo pérgjegjési, e njohur gjerésisht dhe si ‘pérgjegjésia e
rrezikut t€ krijuar’, &shté e bazuar mbi drejtésiné distributive, qéllimi i sé cilés nuk arrihet teknikisht dhe né ményré
perfekte, pérmes koncepteve t€ barazis€é dhe pabarazis€, por arrihet pérmes formulimit dhe llogaritjes sé
socializimit té risqeve'!!. Sipas teorisé pér riskun e krijuar, pérgjegjésia bazohet né faktin se ¢do aktivitet g€ krijon
njé rrezik pér kolektivin dhe shoqériné né pérgjithési, e detyron shkaktarin e démeve té pérgjigjet pér to''?, pa
marré parasysh fajin si element t& pérgjegjésisé pér shpérblimin e démit, por vetém duke u bazuar né faktin e
krijimit t& njé rreziku si pasojé e vénies né funksionim ose pérdorim té gjérave té rrezikshme''. Me fjalé té tjera,
burimi i detyrimit béhet pérdorimi i ligjshém ose jo i sendeve, mjeteve apo aktiviteteve t€ rrezikshme g€ e detyron
personin gé pérfiton nga to té riparojé démin e shkaktuar.''*

Si pérfundim duhet théné se pérgjegjésia objektive éshté njé pérgjegjési q€ nuk buron nga analiza e fajit qé i
takon pérgjegjésit, por q€ buron thjesht nga krijimi i njé rreziku qé€ vjen nga veprimet e personit g€ i bén gjérat té
funksionojné dhe lévizin''>, Né kété prizém, faktorét mé té réndésishém té atribuimit t€ pérgjegjésisé civile
objektive jané rreziku dhe marrja pérsipér € garancisé pér mbulimin e tij''®. Nga kjo qasje, konkludojmé se
pérhapja gjithnjé e mé e madhe e saj n€ sistemet ligjore t€ shumé vendeve n€ boté, duke 1€né mbrapa dhe
pérgjegjésiné civile subjektive nuk &éshté thjesht rezultat i zhvillimeve t€ disa viteve t€ fundit, por i tendencés
afatgjaté t€ s€ drejtés s€ démeve pér té garantuar njé shpérndarje t€ drejté té rrezigeve dhe njé mbrojtje mé t&

géndrueshme té paléve té démtuara''’.

d. Zgjerimii gamés s€ démeve. Shtimi i padive pér déme kolektive;

108 Rosso, Elorriaga, Franco, Gian. El principio de la responsabilidad civil objetiva limitada: un elemento de equilibrio

sistémico que no contradice al denominado principio de la reparacion integral del daio. Revista de Derecho Privado, Bogota,
2014, i disponueshém né:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0123-43662014000100015
109 Pgr mé shumé shih: Diaz Barriga, Campos Mercedes. La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. 1llustrated,
2000, f. 51.
119 Blischer, David. On objective liability of legal entities- several considerations on the imputability of harmful consequences.
Jurisprudence, Journal of the Charles University Law Faculty, No. 4, 2018, f. 1.
! Rosso Elorriaga, Franco Gian. El principio de la responsabilidad civil objetiva limitada: un elemento de equilibrio
sistémico que no contradice al denominado principio de la reparacion integral del daio. Revista de Derecho Privado, Bogota,
2014.
112 Diaz Barriga, Campos Mercedes. La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. 1llustrated, 2000, f. 51.
3 Gonzalez Molina, Oswaldo Osnar. La responsabilidad civil objetiva. Revista electronica trimestral de la facultad de
derecho de la universidad de la Salle Bajio, Vol.3, No.18, 2013, i disponueshém né:
https://www.lasallebajio.edu.mx/delasalle/contenidos/revistas/derecho2013/numero_18/a_laresponsabilidad.php
114 Diaz, Barriga, Campos, Mercedes. La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. lllustrated, 2000, fq.54.
115 Rodriguez Puentes, Marcos. Concepto y alcance de la responsabilidad objetiva. Revista de Derecho Privado, No.56, 2016,
f. 13.
118 1hid.
17 Elischer, David. On objective liability of legal entities- several considerations on the imputability of harmful consequences.
Jurisprudence, Journal of the Charles University Law Faculty, No. 4, 2018, f. 1.
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Shoqéria aktuale po karakterizohet gjithnjé e mé€ shumé si njé shoqéri e prodhimit, shkémbimeve dhe konsumit
né masé, ku mediat e komunikimit dhe zhvillimi teknologjik kané marré njé réndési tejet té madhe!'®. Si pasojé e
késaj, edhe konfliktet gjithnjé e mé shumé jané shndérruar né€ c¢éshtje kolektive, duke béré qé t€ pérballemi
rrjedhimisht dhe me njé 1loj socializimi té rrezigeve dhe njé objektivizim mé té madh té pérgjegjésisé civile!''.
Mekanizmat e socializimit t€ rrezigeve kan€ stimuluar zhvillimin dhe transformimin e t€ drejtés s€ démeve, thuajse
térésisht duke béré kalimin nga njé pérgjegjési civile individualiste né njé tjetér mé gjithépérfshirése.'?’ Né kéto
raste, rendi juridik duket se largohet nga sistemi i pérgjegjésisé civile dhe i pérafrohet njé metode sigurie shoqérore
ose t€ shlyerjes kolektive t& démit, duke sjellé at€ fenomen qé shumé autoré e kan€ klasifikuar si socializim t€ s€
drejtés sé démeve'?!.

Pérgjegjésia civile ka zgjeruar orbitén e saj t&€ aplikimit dhe pérfshin, pérve¢ funksionit tradicional té
démshpérblimit dhe kompensimit t€ démit, funksione parandaluese, duke pérfshiré mbrojtjen e pasurive
kolektive'*2dhe pér disa raste té veganta si mbrojtja e konsumatorit dhe funksione ndéshkuese ose sanksionuese.'?*
Nisur nga ky zgjerim i funksioneve té€ pérgjegjésisé civile, n€ shoqérité industriale e kapitaliste tashmé nuk mund
té flasim mé vetém pér déme g€ prekin karakterin personal té individéve, por duhen trajtuar dhe ato d€éme g€ prekin
né té njé&jtén kohé shumé individé'**, t& grupuara né até qé prej kohésh njihet si démi social.

Démi social éshté pérkufizuar si njé démtim a shkelje shoqgérore, i ardhur si produkt i njé sjelljeje njerézore qé
€sht€ kundér rregullimit ligjor ose né pérputhje me t€, q€ i drejtohet padrejtésisht njé shumice individésh (té cilét
mund t€ pérbé&jné nga njé grup i caktuar deri te kolektiviteti shogéror né€ t€rési), duke u shkaktuar njé cénim pasuror
ose jopasuror té interesave té tyre dhe ndaj té ciléve lind detyrimi pér riparim.'?* Nga kjo kuptojmé se démi social
gshté njé figur€ démi g€ vjen nga veprime dhe/ose mosveprime t€ personave fiziké ose juridiké, publiké ose
privaté, si t€ ligjshme edhe té paligjshme, pér sa kohé qé démtohet miréqenia e pérgjithshme nga akte t€ padrejta
mbi interesa ose té drejta me ndikim kolektiv'?6.

Nga ky pérkufizim konstatohet se démi social ka njé fushé mé té shtriré veprimi se démet kolektive'?’, pasi nga
natyra e vet ai nuk ndodh vetém pér shkak t€ ngjarjeve q€ prekin interesa té€ pérbashkéta shoqérore; por shkalla e

18 Aguirre,Garabito, Ana Lucia & Sibaja, Lopez, Irina. E/ dafio social:su conceptualizacion y posibles aplicaciones.
Revista Judicial, No.101, Costa Rica, 2011, f. 133.

119 Shina, Fernando. Las nuevas tendencias en materia de resposabilidad. Argjenting: Sistema argentino de informacion
juridica, 2018, f. 4.

120 Duhet théné se pérgjegjésia civile si rregull i pérgjithshém ka gené individuale. Kjo sepse si parim démi shkaktohet nga
njé person i caktuar, ose nga disa persona individualisht t€ caktuar, ose prodhohet nga aktivitete g€ kryhen nga njé ose disa
subjekteve gjithashtu individualisht t€ pércaktuar, pér mé shumé shih: Moreno, Valeria. Evolucion y actualidad de la
responsabilidad civil. Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Nacional de la Planta,
No.48, 2018, f. 21.

121Shina, Fernando. Las nuevas tendencias en materia de resposabilidad. Argjentiné: Sistema argentino de informacion
juridica, 2018, f. 6.

122 Pjesé e té drejtave me ndikim kolektiv, si interesa té shpérndara, interesa strikte kolektive dhe interesat individuale
homogjene, éshté e mundur té integrohet ndér té tjera dhe mbrojtja e mjedisit, si dhe shéndeti, t€ drejtat e konsumatoréve dhe
pérdoruesve, konkurrenca e liré, ¢éshtjet elektorale, buxhetore, pasuria historike, kulturore, arkeologjike dhe arkitekturore,
planifikimi urban, pasurité dhe zonat publike, identiteti kulturor, pér mé shumé shiko: Pefia Chacon, Mario. Dario social,
daiio moral colectivo y daiios punitivos. Delimitaciones y alcances en materia ambiental, £q,194, i disponueshém né:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32680.pdf

123 Moreno, Valeria. Evolucion y actualidad de la responsabilidad civil. Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales. Universidad Nacional de la Planta, No.48, 2018, f. 23.

124 Aguirre Garabito, Ana Lucia & Sibaja, Lopez, Irina. El dafio social: su conceptualizacién y posibles aplicaciones. Revista
Judicial, No.101, Costa Rica, 2011, f. 132.

125 Pefia Chacon, Mario. Dafio social, dafio moral colectivo y dafios punitivos. Delimitaciones y alcances en materia
ambiental, f. 192.

126 Ibid.

127 Paralelisht démit social ose kolektiv, né kohét ku jetojmé po shihet njé pérhapje gjithnjé e mé e madhe e pérgjegjésisé
kolektive si pasoj€ e rritjes s€ ngjarjeve t€ démshme g€ burojné nga sjellje anonime qé vijné nga veprimet ¢ démshme t&
grupeve spontane ose t€ organizuara. N& kéto raste grupi q€ realizon aktivitete t&€ rrezikshme mban pérgjegj€si objektive,
sepse po kryhen njé€ veprimtari t€ rrezikshme pér natyrén e tij qofté pérmes mjeteve t€ pérdorura; ose pérmes rrethanave e
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tij éshté aq e gjeré sa mund té pérfshijé ¢do lloj ngjarjeje q€ shkakton njé dém t€ padrejté ndaj miréqenies s&
shogérisé, duke pérfshiré aspekte mé té thella dhe té ndjeshme té jetés shogérore dhe ekonomike né térési'?®,

Dubhet théné gjithashtu se dhe né Shqipéri koncepti i démit ka rreshtur s€ géni individual, dhe po béhet gjithnjé
e mé social. Shembuj tipiké té kétyre interesave kolektivé q€ po mbrohen gjithnjé e mé shumé né vendin toné jané
dhe mbrojtja e mjedisit'?’, mbrojtja e té drejtave té konsumatoréve etj'*.

e. Siguria shogérore dhe pérhapja e sigurimeve té detyrueshme;

Pérhapja dhe zhvillimi i shpejté i teknologjis€ dhe shkencés ka béré qé numri i rrezigeve q¢ duhen shmangur té
rritet gjithmoné e mé shumé, si né rastin e riskut direkt ashtu dhe atij indirekt'®!, fakt qé ka sjellé pérhapjen
progresive t€ detyrimit ligjor pér sigurimin e pérgjegjésisé€ civile por jo vetém. T€ gjitha kéto tendenca té reja, qé
fokusojné€ vémendjen tek viktima e démit, e b&jné mé aktuale se kurré thénien e nj€ studiuesi latinoamerikan qé
shprehet se: “Sot pérgjegjésia civile ka evoluar nga njé detyrim pér pérgjegjési né njé merité pér tu shpérblyer”'3.

Nga sigurimi i pérgjegjésis€ civile pérfiton si personi qé kryen njé akt t€ paligjshém, ashtu edhe personi qé€ ka
pésuar démin pér shkak té kétij akti. Nga njéra ané, ky lloj sigurimi shérben si njé€ garanci pér mbrojtjen e pasurisé
sé personit qé shkakton démin, ndérsa nga ana tjetér, mbrojtja financiare i ofrohet palés sé démtuar.'* Kjo policé
na lejon t€ mbrohemi nga t€ gjitha ato situata té€ cilat, pér shkak té démeve t€ shkaktuara paléve t€ treta, ndikojné
né pasuriné e individit qé sigurohet!**. Pra kjo policé mbron pasuriné e t€ siguruarit kur ai gjendet né kushtet e
detyrimit pér démshpérblim si pasojé e njé démi té pavullnetshém shkaktuar njé personi té treté.'*

Nga ana tjetér, pala e démtuar éshté gjithashtu e mbrojtur kur personi qé shkakton démin nuk ésht€ n€ gjendje té
kompensoj€ pér shkak t€ mungesés s€ pasurive. Kétu pasqyrohet réndésia e madhe shoqérore e sigurimit té
pérgjegjésisé si mekanizém mbrojtés ndaj té dy paléve té pérfshira né marrédhénie. !¢

5. Konkluzione

ményrés sé realizimit té tij. Sidoqofté, duhet theksuar se grup i rrezikshém do t€ quhet vetém ai qé "krijon njé rrezik t&
jashtézakonshém mbi personin ose pasurité e té tjeréve". Né raste té tjera do ishte e véshtiré € veprimtaria e organizuar e
kétyre grupeve t€ réndohej me pérgjegjési kolektive, pér mé shumé shih: Moreno, Valeria. Evolucion y actualidad de la
responsabilidad civil. Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Nacional de la Planta,
No.48, 2018, f. 23.
128 Apuirre, Garabito, Ana Lucia & Sibaja, Lopez, Irina. El dafio social:su conceptualizacion y posibles aplicaciones.
Revista Judicial, No.101, Costa Rica, 2011, fq.139.
129pgrgjegjésia pér mjedisin si dhe pérgjegjésia qé rrjedh nga produktet jané rregulluar té dyja né Kodin Civil shqiptar,
pérkatésisht n€ nenin 624 dhe nenin 628 e né vijim. Késhtu pér shembull né nenin 624 KC parashikon se: “Personi gé me faj
ka cénuar mjedisin duke e keqésuar, ndryshuar ose démtuar até, térésisht apo pjesérisht, detyrohet té démshpérblejé démin
e shkaktuar”.
130 Nevoja pér té mbrojtur démet koletive ka béré qé né Shqipéri, organizata té ndryshme jofitimprurése ti propozojné
Kuvendit njé projektligj “Pér padité kolektive”. Versionin online t& projektligjit e gjeni té pasqyruar né:
https://www.osfa.al/sites/default/files/projektligji_per padite kolektive.pdf
131 Mignault. The modern conception of civil responsibility, A study of comparative law. Journal of the Society of Comparative
Legislation, Vol.11, No.1, 1910, f. 1.
132 Torres Kirmser, Raul. La responsabilidad civil: una materia en constante evolucion. La responsabilidad sin culpa.
Paraguay 2008, f. 46.
133 Khutsushvili, Marine. The role and prospects of liability insurance development in Georgia’s insurance industry.
Proceedings of Azerbaijan High Technical Educational Institutions Journal, 2025, f. 1.
134 Pér mé shume shih: AMF. Sigurimi i pérgjegjésive té Pérgjithshme Civile, f. 25, i disponueshém né:
https://amf.gov.al/pdf/publikime2/edukimi/Sigurimiipergjegjesisecivile 1.pdf.
135 Ibid.
136 Khutsushvili, Marine. The role and prospects of liability insurance development in Georgia’s insurance industry.
Proceedings of Azerbaijan High Technical Educational Institutions Journal, 2025, f. 1.
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Pérgjegjésia civile né shoq€riné bashkékohore po b&het objekt i debateve té médha né jurisprudencén dhe
doktrinén juridike, pérballé ndryshimeve té vazhdueshme té€ marrédhénieve ndérnjerézore, si pasojé e
transformimeve té ardhura né sektorét ekonomiké e socialé '*’. Zhvillimi i shpejté i teknologjisé digjitale dhe
integrimi 1 mallrave fizike n€ mjedisin digjital pérmes p€rmbajtjes digjitale t€ integruar, s€ bashku me rritjen e
tregut té€ produkteve inteligjente dhe Internetit t€ Gjérave (IoT), kan€ pasur njé ndikim té dukshém né
transformimet e koncepteve klasike t& pérgjegjésisé dhe prezantimit té formave té reja té saj.'*® Inteligjenca
artificiale dhe arritjet e tjera teknologjike kané filluar té krijojné€ sfida t€ reja lidhur me pércaktimin e pérgjegjésiné
civile si pasojé e pérpjekjeve pér balancim mes démshpérblimit t€ pershtatshém ndaj t€ démtuarve pérkundrejt
nevojés pér t€ mos penguar inovacionin teknologjik.

Duke ditur se ¢do njé sistem ligjor duhet té keté si géllim parandalimin e ndodhjes ose pérséritjes sé démeve'*,
zhvillimi i industris€, veprimtarive me risk té larté e s€ fundmi sistemeve t€ avancuara té teknologjis€¢ sé
informacionit kané béré q¢ té fitojné pérparési faktorét objektivé ¢ i atribuohen pérgjegjésis€, duke 1€né ménjané
aforizmin e vjetér se nuk ka pérgjegjési civile pa faj. Aktualisht ajo ¢cka ka vértet rénd€si éshté se nuk ka pérgjegjési
civile pa dém. Kjo gjé éshté afirmuar dhe nga doktrina e fundit italiane qé€ pohon se kualifikimi i veprimit si i
fajshém ose i paligjshém, nuk &shté objekti i gjykimit t€ pérgjegjésisé, duke nénkuptuar késhtu se baza e
démshpérblimit nuk &shté akti i paligjshém, por fakti démtues'¥.

Nga kjo qasje, konkludojmé se pérhapja gjithnjé e mé e madhe e formave té pérgjegj€sisé objektive, duke léné
mbrapa pérgjegjésiné civile subjektive nuk €shté thjesht rezultat i zhvillimeve t€ disa viteve t€ fundit, por i njé
tendence afatgjaté té s€ drejt€s s€ démeve pér té garantuar njé shpérndarje t€ barabarté té rrezigeve dhe njé mbrojtje
mé t€ géndrueshme té paléve t€ démtuara. Kjo tendencé ka béré q€ krahas zhvillimit t& pérgjegjésisé objektive, t&
ridimensionohen gendrime t€ vjetra mbi ndarjen kontraktuale dhe jashtékontraktuale t€ pérgjegjésisé civile, si dhe
té dalin né pah lloje té reja t€ figurave t&€ démit g€ i pergjigjen ndryshimeve socialo-teknologjike qé po jetojmé.
N¢é Shqipéri, disa nga ndryshime jané reflektuar shumé pérciptazi né Kodin Civil t€ 1994, megjithaté ato po shihen
gjithnj€ e mé t€ pérfshira n€ legjislacionin specifik pér produktet, kosumatorét, mjedisin, sigurin€ kibernetike e
pronésiné industriale, si dhe n€ jurisprudencén vendase q€ bazuar né modelet e vendeve fshqinjé éshté pérpjekur
qé gjat€ viteve t€ zhvillojé lloje t€ reja t€ d€mit apo dhe té pérqafojé tendencat e gjithépranuara mbi pérgjegjésiné
civile.
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NGRITJA E PADISE DIREKTE NE KONTRATAT E SIGURIMIT TE
PERGJEGJESISE. PROBLEME TE PRAKTIKES GJYQESORE SHQIPTARE

MSec. Etien ISAK*
MSec. Elidjana BREGU**

DIRECT ACTION LAWSUITS IN LIABILITY INSURANCE CONTRACTS:
ISSUES IN ALBANIAN JUDICIAL PRACTICE

Abstract

This article focuses on analysing direct lawsuits as one of the alternative legal instruments available to persons
injured by accidental events that generate civil liability for the insured parties. The purpose of this paper is to
reflect the essential elements and object of the civil liability insurance contract, the legal nature of the direct lawsuit
and the filing of this lawsuit by the damaged party as an alternative lawsuit in addition to the filing of the torts
lawsuit. Further, this paper will focus on the case law of the Civil College of the Supreme Court, which has defined
the lawsuits filed by the damaged party against the insurers as torts lawsuits where the three-year statute of
limitation applies according to Article 115, letter dh) of the Civil Code. Despite this recent consolidated
interpretation of the Supreme Court on the legal nature of these claims and the applicable statute of limitation
period, in such cases, we are faced with the filing of a direct lawsuit arising from the contractual relationship of
securing civil liability. The qualification of these lawsuits as such would also entail the application of a different
statute of limitation period for them, precisely two years under Article 115, letter ¢) of the Civil Code.

Keywords: direct lawsuit, tort lawsuit, third party liability insurance, transfer of risk, statute of limitation

1. Hyrje

Sigurimi i pérgjegj€sisé jashtékontraktore pérbén njé nga llojet mé té pérhapura t€ kontratave t& sigurimit né
nj€ ekonomi tregu pérfshiré€ vendin toné, edhe pse doktrina joné e sé€ drejtés civile nuk e ka pérpunuar mjaftueshém
kété lloj té marrédhénieve kontraktore. Kontrata e sigurimit t€ pérgjegjésisé jashtékontraktore pérbén njé lloj té
vecant€ té sigurimit té pasurisé, i cili synon té mbulojé humbjet pasurore té t€ siguruarit gé¢ mund t€ vijné prej
lindjes s€ pérgjegjésisé civile jashtékontraktore kundrejt té tretéve.

Ky punim ka pér géllim t€ pasqyrojé€ nj€ analizé t& shkurtér t€ kontratés s€ sigurimit t€ pérgjegjésisé civile
kundrejt té tretéve si dhe t€ natyrés s€¢ marrédhénieve juridike qé krijohen ndérmjet siguruesit, t& siguruarit dhe
personit té treté té démtuar. Gjithashtu do t€ ndalemi né praktikén e tanishme gjyqésore t€ Gjykatés sé Larté né
drejtim t€ natyrés s€ padis€ s€ ngritur nga i treti kundrejt siguruesit si dhe afatit t€ parashkrimit t€ padisé€ té
zbatueshém pér kéto padi. Ashtu si¢ do té shtjellohet n€ vijim té€ kétij punimi, duket se padité e ngritura nga té
tret€t kundrejt siguruesve bazohen né kontratén e lidhur mbi sigurimin e pérgjegjésisé civile té njohura si padité
direkte nga doktrina civile, padi pér t€ cilat neni 115, germa ¢) i Kodit Civil pércakton njé afat parashkrimi dy

* Kandidat pér gjyqtar né Shkollén e Magjistraturés dhe aktualisht student doktorant prané Departamentit t€ sé Drejtés
Civile né Fakultetin e Drejtésis€, Universiteti i Tiranés. Email: etien.isak@yahoo.co.uk.
** Kandidate pér gjyqtare n€ Shkollén e Magjistraturés. Email: elidjanabregu@gmail.com.
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vjecar. Kjo, né dallim nga praktika e tanishme gjyqésore e Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Larté q€ i ka cilésuar si
padi t€ kérkimit t€ démit jasht€kontraktor, t€ cilat parashkruhen brenda njé€ afati tri vjegar.

2. Kontrata e sigurimit, ajo e sigurimit té pérgjegjésisé dhe padia direkte e té tretit kundrejt siguruesit
2.1 Kontrata e sigurimit né pérgjithési

Kontrata e sigurimit pérbén njé€ kontraté té dyanshme, palé t&€ sé cilés jané tipikisht siguruesi dhe i siguruari.
NE raste té veganta ajo mund t€ lidhet edhe né dobi té personit té treté' i cili térheq vetém té drejta nga aktivizimi
1 pérgjegjésisé s€ siguruesit. Kjo kontraté ka pér qéllim sigurimin e pasuris€ s€ luajtshme e t€ paluajtshme nga
fatkeqési té€ ndryshme natyrore apo edhe ngjarje té tjera té papritura si vjedhja etj.

Referuar ményrés sé rregullimit t& saj nga Kodi Civil aktual, sigurimi p&rbén nj€ kontraté formale (solemne).
Kjo, pasi kontrata duhet t€ lidhet ndérmjet paléve n€ ményré t€ shkruar duke pércaktuar pé€rmbajtjen e saj né
déshminé e sigurimit té njohur ndryshe si polica e sigurimit, pérndryshe ajo éshté e pavlefshme.?

Kjo kontraté karakterizohet nga pacaktueshméria. Kjo do té thoté se me lidhjen e késaj kontrate nga palét nuk
dihet me siguri nése do té€ ndodhé ose jo ngjarja e sigurimit € marré pérsipér nga siguruesi.* Pacaktueshméria e
kontratés sé sigurimit lidhet me konceptin e transferimit t¢ rrezikut. Me rrezik kuptohet mundésia e ndodhjes sé
nj€ ngjarjeje t&€ démshme ose t€ njé gjendjeje nevoje, ku ka njé shkallé matése t€ intensitetit dhe probabilitetit qé
operon né terma té sigurueshmérisé sé rrezikut dhe vlerés s€ primit. Sa mé i lart€ t€ vlerésohet rreziku i sigurimit,
aq mé i larté do té jeté dhe primi i sigurimit.’ Ekzistenca e rrezikut té sigurimit éshté thelbésore pér ekzistencén
juridike dhe vlefshmériné e kontratés s€ sigurimit, pasi n€ rastin kur vértetohet se rreziku i sigurimit nuk ka
ekzistuar apo ka pushuar sé geni para lidhjes sé kontratés, ajo do té jeté e pavlefshme.®
Pérsa mé sipér, objekt kryesor i1 késaj kontrate &shté kalimi apo transferimi i njé rreziku té tillé mbi pasuring e
siguruar né kontraté nga i siguruari ose 1 treti tek siguruesi kundrejt pagimit t€ ¢mimi, i referuar si primi. Pagimi i
primit pérbén detyrimin kryesor té palés sé siguruar dhe mund té paguhet si njé i téré apo i ndaré né késte.’”
Ekzekutimi i kétij detyrimi nga i siguruari kundrejt siguruesit ka efekte shumé té réndésishme, pasi vetém pas
pagimit t€ primit nga i siguruari do t€ aktivizohet pérgjegj€sia e siguruesit pér t€ ofruar mbulimin e rrezikut té
sigurimit mbi pasuriné objekt kontrate.> Domosdoshméria e pagimit t€ primit nga i siguruari me géllim mbulimin
me sigurim nuk sjell cilésimin e késaj kontrate si njé kontraté reale, pasi kontrata e sigurimit quhet e lidhur dhe

"'Neni 1113 i Kodit Civil: “Me kontratén e sigurimit, njéra palé (siguruesi), né qofté se vértetohet ngjarja e parashikuar né
kontraté, detyrohet: a) né rastin e sigurimit té pasurisé t’i shpérblejé palés tjetér ose njé personi té treté, né dobiné e té cilit
éshté lidhur kontrata, démin e pésuar brenda kufijve té shumés qé éshté parashikuar né kontraté;...”.

2 Edhe pse kontrata e sigurimit ndahet né dy lloje kryesore t€ saj si¢ jané sigurimi i pasurisé dhe i personit, né kété punim
fokusi éshté n€ analizén e kontratés s€ sigurimit t€ pasurisé dhe sigurimit té pérgjegjésisé si njé nénlloj 1 sigurimit t€ pasurisé.
Shénim i autoréve.

3 Neni 1114 i Kodit Civil: “Kontrata e sigurimit duhet té béhet me shkresé, me ané té déshmisé té sigurimit (policés sé
sigurimit) qé siguruesi i léshon té siguruarit, pérndryshe éshté e paviefshme. ”.

“Tutulani-Semini, Mariana. E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave, Pjesa e Pérgjithshme dhe Pjesa e Posagme. Skanderbeg
Books, 2016, f. 349.

5 Farenga, Luigi. Manuale di Diritto delle Assicurazioni Private. Sesta Edizione, G. Giappichelli Editore, 2019, f. 150.

6 Shih nenin 1121 t& Kodit Civil.

"Tutulani-Semini, Mariana. E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave, Pjesa e Pérgjithshme dhe Pjesa e Posagme. Skanderbeg
Books, 2016, f. 354.

8 Neni 1125 i Kodit Civil: “Kontraktuesi detyrohet t’i paguajé siguruesit primin e sigurimit né afatet e caktuara né kontraté.
Né qofté se primi ose késti i paré i tij nuk paguhet né afat, sigurimi pezullohet deri né orén 24.00 té dités qé kontraktuesi
paguan shumén qé detyrohet. Kur kontraktuesi nuk paguan primet né vazhdim, sipas afateve té caktuara, sigurimi pezullohet
nga ora 24.00 e dités sé pesémbédhjeté pas mbarimit té afatit té pagimit dhe siguruesi ka té drejté té kérkojé zgjidhjen e

kontrates.”.
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perfeksionohet pérmes pérputhjes reciproke té vullnetit t& paléve kontraktuese cka e klasifikon até si njé€ kontraté
konsensuale.’

NEé rastin e vértetimit t€ ngjarjes s€ sigurimit i siguruari ose i treti detyrohen t€ njoftojné siguruesin pér ngjarjen
brenda afatit t& caktuar né kontraté, pasi né rast t€ shkeljes sé kétij afati siguruesi gézon t€ drejtén e mospagimit
té shpérblimit t& sigurimit. Gjithashtu i siguruari detyrohet q€ gjaté faz€s sé bisedimeve pér lidhjen e kontratés té
informojé saktésisht siguruesin mbi rrethanat q€ ndikojné n€ pércaktimin e rrezikut t€ sigurueshém sipas kérkesave
té siguruesit, si dhe t€ njoftoj€ pérgjaté kohézgjatjes s€ kontratés ndryshimet eventuale t& rrethanave g€ passjellin
shtimin e rrezikut. N€ rastin e shkeljes sé kétyre detyrimeve, siguruesi sipas rastit mundet qé€ t€ zgjidhé kontratén,
té heqé doré nga kontrata apo t&€ vendosé€ ndryshimin e vlerés sé primit, afatit t€ sigurimit apo t€ shumés sé
sigurimit.'

NEé sigurimin e pasuris€ mbetet thelbésore pér vlefshmérin€ e kontratés qé i siguruari ose personi i treté té keté
njé interes pasuror mbi pasuriné e siguruar.'! Kjo nénkupton se i siguruari duhet té jeté pronar i sendit té siguruar.
Nocioni i interesit pasuror si kusht pér vlefshmérin€ e kontratés sé sigurimit nuk kufizohet vetém né t& drejtén e
pronésisé sé€ t€ siguruarit ndaj sendit objekt kontrate, por edhe me ekzistencé t€ interesit pasuror bazuar né té drejta
té tjera reale si pér shembull hipoteka e vendosur mbi sendin e paluajtshém t€ siguruar prej kreditorit hipotekar.
Ky mund té jeté rasti i kontratave t€ sigurimit né favor t& personit té treté (banka né€ rolin e kreditorit hipotekar)
q€ mbart interes pasuror mbi sendin e siguruar pér shkak se i shérben si garanci pér realizimin e té drejtave q&
rrjedhin nga veprimtaria kredidhénése. N€ té tilla raste t€ sigurimit né favor t€ t€ tretit, sipas jurisprudencés sé
Gjykatés sé Larté,'” legjitimimi aktiv pér té kérkuar shpérblimin e sigurimit i pérket té tretit dhe jo té
siguruarit/kontraktuesit. Njé pé€rcaktim té till€ pér sakt€simin e legjitimimit aktiv né kontratat e sigurimit n€ favor
té té tretit e bénte né ményré t& shprehur Kodi Tregtar i vitit 1932."* Kurse né rast té pushimit té interesit pasuror
té t& siguruarit ose té té tretit pas lidhjes sé kontratés, kontrata do té quhet e zgjidhur ipso jure qé nga ai moment. '

Né rastin ¢ démtimit t€ pasuris€ s€ siguruar siguruesi do t€ detyrohet t€ paguajé shpérblimin e sigurimit si
rregull pérmes sistemit proporcional t& zhdémtimit."” Kjo nénkupton se nése shuma e sigurimit, e cila pérfagéson
shumén maksimale q€ mund té paguajé siguruesi, Esht€ mé e ulét se vlera e pércaktuar e pasuris€ s€ siguruar,
at€her€ raporti pérpjesétimor i krijuar ndérmjet shumés sé sigurimit dhe vler€s s€ pasurisé do té€ zbatohet né
pércaktimin e shpérblimit t€ sigurimit. Né dallim nga ky rregull i pérgjithshém i caktuar n€ kod né policat e
sigurimit mund t& parashikohet edhe zbatimi i sistemit té rrezikut t¢ paré, sipas t€ cilit démi do t&€ shpérblehet
plotésisht nga siguruesi pavarésisht raportit pérpjesétimor ndérmjet vlerés sé démit t€ pésuar dhe vlerés sé pasurisé
sé siguruar.'® Si rregull, siguruesi do té pérgjigjet pér démin efektiv té pésuar dhe jo pér fitimin e munguar qé
mund té gjenerohet si pasojé e vértetimit té ngjarjes sé sigurimit.'’

2.2 Kontrata e sigurimit té pérgjegjésisé civile dhe natyra juridike e saj

9 Farenga, Luigi. Manuale di Diritto delle Assicurazioni Private. Sesta Edizione, G. Giappichelli Editore, 2019, . 169.

10 Tutulani-Semini, Mariana. E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave, Pjesa e Pérgjithshme dhe Pjesa e Posagme.
Skanderbeg Books, 2016, f. 354.

"' Neni 1134 i Kodit Civil: “Personi gé lidh kontratén e sigurimit té pasurisé ose personi i treté, né dobi té té cilit lidhet
kontrata, duhet té keté interes pasuror né objektin e siguruar pérndryshe kontrata e sigurimit éshté e pavlefshme.”.

12 Vendimi nr.608, daté 31.10.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, www.gjykataelarte.gov.al.

13 Neni 592 i Kodit Tregtar i Mbretérisé Shqiptare parashikonte se: “Mund té lidhi kontraté sigurtimi vetém ai qé ka njé
interesé né mos ngjamjen e aksidentit. Né sigurtimin pér llogari té nji tjetri ose pér llogari té atij, té cilit i pérket, vetém i
interesuemi i vérteté dhe pérfagésuesit e tij mund t 'ushtrojné kundra sigurtuesit té drejtat qé lejné prej aksidentit.”.

14 Shih nenin 1135 t& Kodit Civil.

13 Neni 1139 i Kodit Civil: “Kur shuma e sigurimit éshté mé e vogél nga viefta e pasurisé sé siguruar, shpérblimi i démit
caktohet né pérpjesétim me raportin midis shumés sé sigurimit dhe vieftés sé pasurisé té siguruar, pérveg kur né kontraté
parashikohen ndryshe.”.

16 Tutulani-Semini, Mariana. E Drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave, Pjesa e Pérgjithshme dhe Pjesa e Posagme.
Skanderbeg Books, 2016, f. 353.

17Neni 1137, paragrafi i dyté i Kodit Civil: “Siguruesi pérgjigjet pér fitimin e munguar, vetém né qofté se éshté parashikuar
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shprehimisht né kontraté.”.
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Doktrina joné e sé drejtés civile nuk e ka pérpunuar né detaje sigurimin e pérgjegjésisé civile'® si njé nga llojet
e vecanta t€ kontratave t€ sigurimit. Kjo, pavarésisht se praktika gjyqésore shqiptare éshté tejet e pasur me raste
té shumta q€ burojné prej ngjarjeve aksidentale t& garkullimit t€ mjeteve motorike. Sigurimi i pérgjegjésis€ sé
mjeteve motorike gjat€ qarkullimit t& tyre pérbén né€ rendin toné juridik rastin ku sigurimi shfaqet si i
detyrueshém.

Edhe pse né dispozitat e Kodit ton€ Civil ky 1loj sigurimi nuk gjendet i parashikuar, sigurimi i pérgjegjésisé

klasifikohet si njé nga llojet e sigurimit t& pasuris€ né legjislacione té€ tjera t&€ s€ drejtés civile. Kétu pérmendim
ligjin “Pér marrédhéniet e detyrimeve” té Kosovés,?® ku sigurimi nga pérgjegjésia pérbén njé nga llojet e sigurimit
té pasurisé, i parashikuar né dy dispozita té tij (nenet 961 dhe 962). Gjithashtu né Kodin Civil Italian®' ky lloj
sigurimi parashikohet n€ nenin 1917 t& tij i inkorporuar né dispozitat qé rregullojné sigurimin nga démet.
Me lidhjen e kontratés s€ sigurimit t€ pérgjegjésis€ siguruesi, kundrejt primit t€ paguar nga i siguruari, merr
pérsipér g€ né kufijté e shumés s€ sigurimit t€ shpérblejé shumén apo shumat g€ i siguruari éshté i detyruar t’ia
paguajé personave t€ treté pér shkak t€ lindjes s€ pérgjegjésisé jashtékontraktore apo kontraktore t€ tij. Sigurimi i
pérgjegjésis€, né raport me zhvillimin né térési t€ sigurimeve, ka filluar t€ zbatohet relativisht voné me sigurimin
e pérgjegjesis€é nga mjetet motorike ose pérgjegj€sis€ qé gjenerohej nga pérplasjet e anijeve. Sigurimi i
pérgjegjésisé t€ mjeteve Eshté percaktuar si detyrues n€ gjysmén e par€ t€ shekullit XIX, nd€rsa deri né até kohé
sigurimi i pérgjegjésisé konsiderohej si né kundérshtim me parimet morale.??

Rreziku i mbuluar né kété lloj sigurimi buron nga pérgjegjésia civile e mundshme e palés sé€ siguruar, ndérsa

pérgjegjésia penale nuk éshté objekt sigurimi. Objekt sigurimi éshté eventualisht detyrimi i t€ siguruarit, né
cilésiné e debitorit prej njé marrédhénieje juridiko-civile jashtékontraktore,?® qé nga pasuria e tij té démshpérblejé
personin e treté t€ démtuar. K€shtu, i siguruari mbulon me sigurim rrezikun pér pakésimin e t€ ardhurave té tij qé
mund té cenohen si rrjedhojé e lindjes s€ pérgjegj€sisé kundrejt té tret€ve. Démi i ardhur né€ kéto raste do té
pérllogaritet sipas rregullave té pérgjegjésisé deliktore, ku pérfshihen jo vetém démet e natyrés materiale/pasurore
por edhe déme jopasurore.*
Sa i takon momentit né té cilin do t€ aktivizohet pérgjegjésia e siguruesit pér t€ shpérblyer t€ siguruarin, nése mé
paré shihej si kusht qé i siguruari t€ kishte paguar personin e treté t€ démtuar, géndrimi bashk&kohor nga
legjislacionet ésht€ se detyrimi i siguruesit g€ rrjedh nga kontrata e sigurimit té pérgjegjésisé lind qé né momentin
e ndodhjes sé ngjarjes (shkaktimit t€ d€mit). Megjithaté né kontratat e sigurimit t€ pérgjegjésisé té llojit vullnetar,
mundet g€ palét té kusht€zojn€ ofrimin e shpérblimit nga siguruesi vetém kur mé par€ 1 siguruari t’i keté paguar
té tretit démin e shkaktuar. Kuptohet se né raste té tilla duhet t€ v€rtetohet ekzistenca juridike e pérgjegjésisé s¢ té
siguruarit kundrejt té tretit, pra kryerja me faj e veprimit t€ paligjshém, pasoja e ardhur si dhe lidhja shkak&sore
ndérmjet veprimeve t&€ paligjshme dhe démit t€ ardhur kundrejt t€ tretit. Gjithashtu duhet té ekzistojé edhe kérkesa
e t& démtuarit pér shpérblimin e démit.?

8 N& vijim i referohemi si “sigurimi i pérgjegjésisé”. Shénim i autoréve.
19 Kétu pérmendim ligjin aktual nr.32/2021, daté 16.3.2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, ligjin e
méparshém nr.10076, daté 12.2.2009 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit, i ndryshuar”, si dhe ligjin
nr.7641, dat€ 1.12.1992 “Pér miratimin me disa ndryshime té dekretit nr.295, daté 15.9.1992 “Pér sigurimin e detyrueshém
té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj personave té treté” .
20 Ligj nr.04/L-077 “Pér marrédhéniet e detyrimeve”, www.gzk rks-gov.net.
2 Kodi Civil i Italisé, i miratuar me Dekretin Mbretéror nr.262, daté 16.3.1942, botuar né Fletoren Zyrtare nr.79, daté
4.4.1942; referuar pérkthimit né shqip né botimin Kodi Civil Italian. Dudaj, pérkthim i Av.Lisenko Mocka.
22 Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri I1I. 2013, f. 667-668.
2 Edhe pse fokusi né kété punim éshté tek sigurimi i pérgjegjésisé jashtékontraktore, mund té sigurohet edhe pérgjegjésia qé
rrjedh nga njé marrédhénie kontraktore. Pér shembull profesionisté té lir€ qé sigurojné pérgjegjésiné e tyre gjaté q€ mund té
lindé gjat€ ushtrimit t€ profesionit t€ tyre si¢ mund té jené avokatét etj. Shénim i autoréve.
24 Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri II. 2013, f. 668-669.
%5 Po aty, f. 670.
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Né sigurimin e pérgjegj€sisé synohet t€ mbulohet me sigurim pala e siguruar pér ¢cdo shumé qé ai ose ajo do
t’1 paguajé paléve té treta si kompensim pér démet pér shkak té shkeljeve té kryera gjaté koh€zgjatjes sé kontratés
sé sigurimit, té cilat passjellin pérgjegjési civile, me pérjashtim té atyre qé rrjedhin nga veprime t€ njé natyre
ekskluzivisht keqdashése. Késhtu, do t€ mbulohet me sigurim vetém sjellja e pakujdesshme e t€ siguruarit.
Pérjashtimi i mbulesés siguruese pér kryerjen e sjelljeve t& qéllimshme ka né ratio-n e saj tutelén e mbrojtjes sé
rendit publik, ku siguruesi nuk mund té ofrojé mbulim me sigurim edhe pér té tilla sjellje té té siguruarit.?®
Njé kufizim i till€ i mbulesés siguruese té pergjegjésis€ &shté reflektuar edhe né ligjin toné t&€ tanishém nr.32/2021
“Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, ku n€ nenin 13 t€ tij pércaktohet se pér ato raste ku
siguruesi ka démshpérblyer té tretin e démtuar, por nuk ka qené pérgjegjés sipas kétij ligji, at€her€ siguruesi gézon
té drejtén e rimbursimit nga personi pérgjegjés pér démin e ploté q€ éshté paguar. Rastet né t€ cilat mund té gjejé
zbatim rimbursimi i siguruesit jané ato t& pércaktuara nga neni 23 i ligjit nr.32/2021 i titulluar “Humbja e s€ drejtés
s€ mbulimit né sigurim”. Pér shembull, nése drejtuesi 1 automjetit nuk ka pasur leje t€ vlefshme drejtimi, ka pasur
leje t€ pezulluar drejtimi, ka drejtuar automjetin nén efektin e alkoolit apo 1éndéve narkotike apo psikoaktive, ka
shkaktuar démin géllimisht, palét e treta mund té kérkojn€ zhdémtimin e tyre prej siguruesit pérgjegjés. Megjithaté,
meqénése kemi t€ bé&jmé me sjellje qé shkelin rendin publik,?” i siguruari e humb té drejtén e mbulimit me sigurim
dhe pér rrjedhoj€ siguruesi ka té drejtén gé t€ rimbursohet totalisht prej shkaktarit t€ démit. Nga ana tjetér, pér
aksidente q€ kané ardhur si pasojé e sjelljes sé pakujdesshme t&€ t€ siguruarit, siguruesi mbulon dé€min deri né
kufijté e parashikuar né kontraté.?®

Edhe pse prej zbatimit té institutit t€ shkaktimit t€ démit pala shkaktare mund t€ detyrohet t€ zhdémtoj€ disa
lloje t&€ démit t€ pE€suara g€ mund t& vértetohen si jo vetém démi efektiv por edhe fitimi i munguar, apo krahas
démit pasuror edhe lloje t€ tjera t&€ démit jopasuror si¢ mund t€ jené démet morale, shéndetésore etj, sigururimi i
pérgjegjésisé mbetet i kufizuar né vlerat e parashikuara né kontraté.?” N& rastet kur démi i shkaktuar éshté né njé
vler€ mé té larté se kufiri i mbulimit me sigurim, personi i tret€ i démtuar vijon t€ gézoj€ té drejtén pér t€ kérkuar
me padi kundrejt shkaktarit t€ dé€mit pjesén e mbetur t€ pashlyer t& démit t€ pésuar.

2.3 Padia direkte e té tretit kundrejt siguruesit

Nga shkaktimi i démit prej t€ siguruarit kundrejt t€ tretit, q€ pérbén dhe veté rastin e sigurimit n€ kontratat e
sigurimit nga pérgjegjésia, shtrohet pér diskutim ¢éshtja e legjitimimit aktiv dhe pasiv pér kérkimin e shpérblimit
té démit. N&é kuadér t€ zbatimit t€ institutit t€ shkaktimit t&€ d€mit mbetet e qarté se legjitimimin aktiv e gézon pala
e démtuar kundrejt shkaktarit t& démit i cili gézon legjitimim pasiv né padiné e ngritur né bazé té kétij instituti.>

Né rastet kur gjendemi pérpara lidhjes sé kontratave t€ sigurimit té pérgjegjésis€, t€ cilat mund t€ jené vullnetare
apo té detyrueshme, evidentohet se personi i démtuar nuk €shté palé e kontratés s€ lidhur. K&sisoj, pala e démtuar

26Gorgoni, Marilena. Greco, Fernando. Diritto delle Assicurazioni, Attivita, Contratti, Responsabilita e Mercato. Pacini
Giuridica, 2024, f. 216.

27Té gjitha kéto sjellje pérbéjné veprat penale t€ parashikuara nga Kodi Penal i Republikés s& Shqipérisé qé kryhen me dashje
té drejtpérdrejté; pérkatésisht “Drejtimi 1 automjeteve né ményré t€ parregullt” i parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal ose
pérdorimi i automjetit pér t&€ shkaktuar déme té qéllimshme ndaj jetés apo shéndetit t€ personave dhe qé mund t€ konfigurojné
pérgjegjésiné penale pér veprat penale “Vrasja me dashje” e parashikuar nga neni 76 1 Kodit Penal, “Plagosja e réndé me
dashje” e parashikuar nga neni 88 i Kodit Penal ose “Shkatérrimi i pronés” i parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal. Shénim
i autoréve.

28 Pér kété qéllim Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare, me hyrjen né fuqi té ligjit nr.32/2021, ka miratuar dhe publikuar policén
tip t€ sigurimit t€ detyrueshém, ku né pikén 9 té saj pércakton rastet se kur siguruesi nuk pérgjigjet pér démin dhe rrjedhimisht
g€zon t&€ drejt€n e rimbursimit t€ tij prej shkaktarit t€ démit. Shih pé&r mé tep€r linkun:
www.amf.gov.al/pdf/fokus/policatpl.pdf.

2Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri II. 2013, £. 670.

30 Neni 608, paragrafi i paré i Kodit Civil: “Personi gé, né ményré té paligishme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né

i)

personin ose né pasuriné e tij, detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar.”.
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nuk ka t€ drejté t€ kérkoj€ shpérblimin e démit drejtpérdrejt nga siguruesi i pérgjegjésis€, dém t€ cilin e ka pésuar
prej palés sé siguruar.®!

Mungesa ¢ legjitimimit aktiv t€ pal€s s€ démtuar pér té paditur drejtpérdrejt siguruesin si rrjedhojé e mosqgenies
palé né€ kontratén e sigurimit t€ pérgjegjésisé ka pérbéré qasjen e reflektuar né€ zhvillimet e méparshme té s€ drejtés
civile. Pér kété mund t’i referohemi rregullimit qé parashikon Kodi Civil Italian né nenin 191732 té tij pér sigurimin
e pérgjegjesisé. N¢é kéte dispozité pércaktohet se siguruesi detyrohet t€ démshpérblejé t€ siguruarin pér aq sa ky i
fundit, si pasojé e ngjarjes s&€ ndodhur gjaté kohés s€ sigurimit, duhet t’i paguajé njé té treti, n€ varési t&
pérgjegjésisé s€ parashikuar n€ kontraté (paragrafi i par€). Siguruesi ka fakultetin, g€ duke njoftuar mé paré té
siguruarin, t’i paguajé drejtpérdrejt té€ tretit démshpérblimin pérkatés, dhe detyrohet pér pagimin e drejtpérdre;jté
nése i siguruari e kérkon két€ (paragrafi i dyté). Shpenzimet q€ mund t€ gjenerohen nga padia e té démtuarit
kundrejt t€ siguruarit, jané né ngarkim t€ siguruesit, n€ kufijté e njé€ t&€ katértés s€ shumés s€ siguruar (paragrafi i
tret€). I siguruari, i paditur nga i démtuari, mund té thérrasé né gjykim siguruesin (paragrafi i katért).

Nga véshtrimi i dispozit€s s€ mésipérme, e pandryshuar prej disa dekadash, konstatohet se sipas té drejtés civile
italiane personi i treté i démtuar nuk gé€zon legjitimim aktiv pér t& paditur drejtpérdrejt siguruesin pér kérkimin e
démshpérblimit. Detyrimi i siguruesit réndon kundrejt t€ siguruarit dhe vetém nése ky i fundit e kérkon, siguruesi
mund t’ia paguajé shumén palés s¢ démtuar. Gjithashtu bazuar né paragrafin e katért t€ nenit 1917 té Kodit Civil
Italian, personi i tret€ i démtuar mund t€ ngrejé padi kundrejt t€ siguruarit, ndérsa siguruesi mund té€ thirret si
person i treté né gjykim nga i siguruari sipas nenit 106 té Kodit té€ Procedurés Civile.* Pra, ményra e pérfundimit
té gjykimit ndérmjet t€ démtuarit dhe té siguruarit do t€ afektonte pérgjegj€siné e siguruesit, n€ pozité€n procedurale
té personit té tret€ n€ gjykim.

Njé konkluzion i tillé mbéshtetet edhe nga Gjykata e Kasacionit e Italis€, e cila n€ njé vendim t€ saj éshté
shprehur né thelb se né marrédhéniet e sigurimit té pérgjegj€sisé civile, pala e démtuar nuk mund té ndérmarré
veprime dhe té kérkojé démshpérblim drejtpérdrejt kundrejt siguruesit, pérvecse né raste té posagme té
parashikuara me ligj specifik. Kjo pér shkakun se i démtuari nuk €shté i pérfshiré né€ marrédhénien ndérmjet
shkaktarit t&€ démit dhe siguruesit dhe as nuk mund té pérfitojé ndonjé avantazh né dobi té tij prej njé vendimi
gjyqésor g€ shtrin efekte né lidhje me pérgjegjésiné e siguruesit. Kérkesat kundrejt siguruesit mund té drejtohen
nga i siguruari, pasi i treti i démtuar nuk €shté i lidhur me siguruesin as né marrédhénie kontraktore dhe as prej
pérgjegjésisé deliktore.>*

Né vijim té arsyetimit t€ mésipérm pér mungesén e legjitimimit aktiv t€ personit té treté té démtuar pér t€
paditur siguruesin, né zhvillimet bashkékohore té sé drejtés civile €sht€ vendosur pérjashtimi nga ky rregull i
pérgjithshém duke i njohur t€ drejtén e palés s€ treté t&€ démtuar qé t& kérkojé d€mshpérblimin ndaj siguruesit dhe
té padisé drejtpérdrejt két€ t€ fundit. Kjo shfaget sidomos né ligjet specifike qé rregullojné sigurimin e
pérgjegjésis€, ku njé€ qasje té tillé ofron edhe ligji yn€ nr.32/2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e
transportit” si dhe ligjet pararendése té tij.*

Né t€ drejtén italiane, e drejta e palé€s sé€ treté t€ démtuar pér t€ ndérmarré veprime dhe ngritur padi drejtpérdre;jt
kundrejt siguruesit gjen parashikim né nenin 144 té Kodit té Sigurimeve Private.*® Né kété dispozité té titulluar

31 Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri 11. 2013, f. 671.
32 Tekst i mbetur né fuqi prej 19.4.1942, www.normattiva.it.
33 Neni 106 i Kodit t& Procedurés Civile té Italisé: “Secila palé mund té thérrasé né proces njé palé té treté me té cilén ai
beson se ka njé shkak té pérbashkét ose nga i cili mund té kérkojé garanci.”. www.normattiva.it.
3% Vendimi nr.5259, daté 25.2.2021 i Seksionit I Civil t& Gjykatés sé Kasacionit t& Italisé.
33 Neni 9, pika 1 i ligjit nr.32/2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”: “Pala e démtuar ka té drejté qé
té paraqesé kérkesén pér démshpérblim te siguruesi pérgjegjés i pronarit té mjetit shkaktar aksidenti. Kérkesa pér
démshpérblim mund té paraqitet me shkrim ose né rrugé elektronike.”.
36 Kodi i Sigurimeve Private i Italis€, i miratuar me dekretin legjislativ nr.209, daté 07.09.2005. Ky kod pérbén legjislacionin
specifik n€ raport me Kodin Civil Italian, ku parashikohen dispozitat e posagme pér ményrén e themelimit dhe administrimit
té shoqérive g€ operojné né€ tregun e sigurimeve private, si dhe pérmban rregullime t€ posagme pér sigurimin e detyrueshém
té pérgjegjésisé civile g€ lind prej drejtimit t€ mjeteve motorike tokésore dhe navale. Shénim i autoréve.
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“Padia e drejtpérdrejté e t€ démtuarit”, si njé parashikim specifik, pé€rcaktohet se i démtuari nga njé€ aksident i
shkaktuar prej njé mjeti motorik tokésor apo mjeti lundrues, pér té€ cilin ekziston detyrimi pér t€ qené i siguruar,
ka t€ drejtén e kérkimit té kompensimit t€ démit drejtpérdrejt nga siguruesi i palés pérgjegjése brenda kufirit t&
shumés sé sigurimit t& pércaktuar né€ kontraté.

Gjithashtu né té drejtén franceze gjen parashikim t€ shprehur e drejta e t€ tretit t& démtuar pér t€ paditur
drejtpérdrejt siguruesin. Njé e drejté e tillé parashikohet né nenin L124-3 t& Kodit t€ Sigurimit té Francés.’” Kjo
dispozité parashikon se i treti i démtuar ka té drejtén e veprimit t€ drejtpérdrejté kundrejt siguruesit q€ garanton
pérgjegjésiné civile t€ t&€ siguruarit. Siguruesi nuk mund t’i paguajé askujt pérvec pal€s sé démtuar asnj€ pjesé té
shumés qé i detyrohet, pérderisa kjo palé nuk ésht€ démshpérblyer deri n€ vlerén e asaj shume pér pasojat
financiare té ngjarjes démtuese qé ka cuar né pérgjegj€sin€ e té€ siguruarit. Madje, jurisprudenca franceze ka
pérpunuar qé né fillim t€ shekullit XX konceptin e padis€ direkte si dhe i ka njohur t€ drejtén palés sé tret€ pér té
ndérmarré veprime té drejtpérdrejta kundrejt siguruesit.’®

Edhe né t€ drejtén kosovare, né nenin 962 té ligjit “Pér marrédhéniet e detyrimeve” té titulluar “E drejta
personale e t& démtuarit dhe padia direkte”, parashikohet e drejta e personit t€ démtuar g€ t€ kérkojé drejtpérdre;jt
nga siguruesi shpérblimin e démit q€ ka p&€suar nga ngjarja pér t€ cilén pérgjigjet siguruesi, por jo mé tepér se deri
né shumén e detyrimit t€ siguruesit sipas kontrat€s. Ndryshimet gé mund t€ pésojé kontrata mbi t€ drejtat e t&
siguruarit pas rastit t& sigurimit nuk do té keté ndikim né té drejtat e té tretit kundrejt siguruesit.*

Sipas interpretimit doktrinor, n€ kété¢ ményré, personi i démtuar fiton t€ drejtén personale subjektive té
shpérblimit nga sigurimi dhe késaj t€ drejte siguruesi nuk mund t’i kund€rvihet. Kjo nénkupton se i démtuari né
piképamje procedurale béhet me legjitimitet aktiv, cka do t& thoté se fiton té drejtén subjektive pér t& ngritur padi
kundrejt siguruesit t€ pérgjegjésis€ (padia direkte). N& kété rast, né baze té ligjit themelohet marré€dhénia juridike-
detyruese mes t€ démtuarit dhe siguruesit, né té cilén i démtuari ka pozitén juridike t& kreditorit pér kérkesén e
pagesés sé shpérblimit t&€ démit. Personi i treté€ b&het késhtu subjekt i marrédhénies kontraktore. Nga kjo rrjedh gé
autorizimi juridik-procedural né padiné€ direkte mbéshtetet n€ ligj, por baza juridike e kérkes€s, pérmes
shfryté€zimit t€ padis€ direkte, rrjedh nga veprimi i paligjshém i t€ siguruarit, domethéné béhet fjalé pér
pérgjegjésiné e tij pér démin e shkaktuar personit té treté.*

Théné ndryshe, eventualisht vértetimi i ngjarjes sé sigurimit q€ nénkupton shkaktimin e démit nga i siguruari
kundrejt té tretit, e bén té tretin subjekt kreditor q€ mbart té drejta subjektive relative kundrejt siguruesit. Kjo
pérbén thelbin e padis€ direkte, e cila buron prej kontratés s€ sigurimit té pérgjegjésis€ s€ lidhur midis siguruesit
dhe t€ siguruarit. Padia direkte pérbén njé mjet alternativ né dobi té personit t& treté t&€ démtuar krahas té drejtés
sé kétij t€ fundit pér t€ paditur t€ siguruarin/shkaktar t& démit. Nga kjo rrjedh se i treti i démtuar ka né€ dispozicion
té tij dy mjete ligjore, Q€ mund t€ jené ngritja e padisé sé shkaktimit té démit kundrejt té siguruarit ose ngritja e
padisé direkte kundrejt siguruesit.

Né rastin e gjykimit dhe eventualisht pranimit t€ padis€¢ direkte t€ ngritur nga i treti i démtuar kundrejt
siguruesit, debati gjyqésor i paléve si dhe ¢muarja e elementéve t&€ ¢éshtjes si verifikimi i rastit t€ sigurimit,
ekzistenca ose jo e shkaqeve pérjashtuese pér dhénien e shpérblimit té sigurimit, si dhe masa e shpérblimit qé
mund té detyrohet siguruesi t€ paguajé, kusht€zohen nga pérmbajtja e kushteve t€ kontratés s€ sigurimit té

37 Kodi i Sigurimit t& Francés u miratua pér heré té paré pérmes dekretit nr.76-667, daté 16.07.1976. Ky kod normon aspekte
té& ndryshme t€ kontratés s€ sigurimit né pérgjithési dhe sigurimit t€ pérgjegjésisé civile né veganti. Gjaté shekullit XX
disiplina t& shumta té s€ drejtés civile franceze u shképutén nga Kodi Civil Francez duke u rregulluar me ligje té veganta.
Shénim i autoréve.

38Shih pér mé tepér né linkun: www.dalloz-actualite.fr/flash/action-directe-et-competence-territoriale-victime-n-est-pas-1-
assure.

3Neni 962 i ligjit nr.04/L-077 “Pér marrédhéniet e detyrimeve™: “1. Né rastin e sigurimit nga pérgjegjésia, personi i démtuar
mund té kérkojé drejtpérdrejt nga siguruesi shpérblimin e démit qé ka pésuar nga ngjarja pér té cilén pérgjigjet siguruesi,
por jo mé tepér se deri né shumén e detyrimit té siguruesit. 2. Personi i démtuar ka té drejtén personale né shpérblimin nga
sigurimi qé nga momenti kur ka ndodhur rasti i siguruar, késhtu qé ¢do ndryshim i mévonshém pér té drejtat e té siguruarit
ndaj siguruesit nuk ka ndikim né té drejtén e personit té démtuar né shpérblim.”.

40 Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri II. 2013, . 672.
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pérgjegjésisé sé lidhur midis siguruesit dhe t€ siguruarit. Né mungesé t€ kontratés sé sigurimit t€ pérgjegjesisé, i
vetmi mjet ligjor n€ dispozicion t€ palés s€ démtuar do t€ ishte ngritja e padisé s€ démit jashtékontraktor kundrejt
shkaktarit té démit.*!

Ndérsa pér rastet kur démi i gjeneruar prej veprimeve t€ paligjshme té t€ siguruarit €shté mé i larté se sa shuma
e sigurimit e pércaktuar né kontratg, i treti ruan t€ drejtén q€ diferencén e démit q€ nuk mbulohet pérmes sigurimit
t’ia kérkoj€ me padi t€ siguruarit né cilésin€ e shkaktarit t&€ démit. P&r shembull, nése sipas kontratés s€ sigurimit
té pérgjegj€sisé kufiri monetar i mbulimit &shté né vlerén 1.000.000 leké dhe démi i pésuar nga i treti pretendohet
apo verifikohet se arrin njé vleré mé t€ larté prej 1.200.000 lekésh, at€heré siguruesi do té zhdémtojé té tretin deri
n€ shumén 1.000.000 Iek&. Pjesa e mbetur e démit t€ p€suar nga i treti prej 200.000 lekésh vijon t€ gézoj€ mbrojtje
nga legjislacioni civil, por duke gené e pambuluar nga kontrata e sigurimit, i vetmi mjet ligjor né€ dispozicion té€ t&
tretit do t€ ishte ngritja e padisé€ sé shkaktimit t€ démit kundrejt shkaktarit t€ démit — t€ siguruarit né bazg t€ nenit
608 té Kodit Civil.*?

Legjislacioni yné aktual i sigurimit t€ detyrueshém né€ sektorin e transportit parashikon qarté t&€ drejtén
subjektive té té tretit t&€ démtuar pér té kérkuar drejtpérdrejt shpérblimin e d€mit kundrejt siguruesit té pérgjegjésisé
s& shkaktarit t& démit. N& kéte rast padité e ngritura nga t€ démtuarit kundrejt siguruesve jané né€ thelb padi direkte,
ku detyrimi 1 siguruesit kundrejt t€ tretit buron nga kontrata e lidhur dhe e rregulluar posagérisht me ligj specifik.
N¢ t€ kundért, né mungesé t€ njé€ kontrate dhe rregullimi specifik ligjor, i démtuari mund t€ shfryt€zonte vetém
ngritjen e padis€ s€ shkaktimit t€ démit jashtékontraktor. Parashikimi i padisé direkte pér realizimin e t€ drejtave
té t€ tretit t&€ démtuar pérbén njé mjet efektiv, pasi thjeshton procedurén ligjore pér t€ démtuarin, ofron mé& shumé
siguri né€ pages€, si dhe synon t€ shmangé mundésiné e marréveshjeve né keqbesim midis t&€ démtuarit dhe té
siguruarit qé¢ mund té ndikojné né njé detyrim té padre;jté té siguruesit.*’

3. Praktika gjyqésore dhe interpretimi i Gjykatés sé Larté pér padité e shpérblimit té démit té ngritura
nga té tretét kundrejt siguruesve

3.1 Trajtimi i padive té shpérblimit té démit nga té tretét kundrejt siguruesve sipas Vendimit Unifikues
nr.12/2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté

Si¢ u pérmend edhe mé sipér né kété punim, praktika gjyqésore shqiptare Eshté tejet e pasur me raste qé lidhen
me shqyrtimin e padive t€ kérkimit t€ shpérblimit t€ démit t€ ngritura nga personat e treté t€ démtuar duke paditur
drejtpérdrejt siguruesit ose Byroné Shqiptare té Sigurimeve.** Interpretimet e ndryshme té gjykatave té faktit té té
dy shkalléve mbi elemente té caktuara té¢ marrédhénies juridiko-civile g€ krijohet né kéto raste kané sjell€ nevojén
pér unifikimin e praktikés gjyqésore, pérkatésisht me Vendimin Unifikues nr.12/2007 t€ Kolegjeve té€ Bashkuara
té Gjykatés sé Larté.*

41 NE& rastin e démeve qé shkaktohen nga qarkullimi i mjeteve motorike, ligji nr.32/2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né
sektorin e transportit” e ka zgjidhur kété situaté duke parashikuar né nenin 9, pika 3 t€ tij mundésin€ qé démi t€ paguhet edhe
nga siguruesi i palés s€¢ démtuar apo mundésiné e zhdémtimit nga Byroja Shqiptare e Sigurimit sipas nenit 41 té kétij ligji.
Megjithaté, n€ mungesé t€ njé rregullimi ligjor specifik pér raste té tjera, sic mund té jeté shkaktimi i démeve kontraktore nga
profesionistét e liré, kur kéta t€ fundit nuk kané siguruar pérgjegjésing e tyre, palét e démtuara mund t€ ngrejné vetém padiné
pér shpérblimin e démit kontraktor/jashtékontraktor kundrejt tyre. Shénim i autoréve.
42 Vlerat jané dhéné thjesht pér ilustrim, ndérsa shumat monetare t€ kufirit té pérgjegjésisé pércaktohen sipas zérave t&€ démeve
nga neni 25 i ligjit nr.32/2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”. Shénim i autoréve.
43 Dauti, Nerxhivane. Berisha, Ruzhdi. Vokshi, Adem. Aliu, Abdulla. Blakaj, Sefadin. Komentar, Ligji pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, Libri 1. 2013, . 673.
4 Sipas pércaktimeve té dispozitave ligjore qé kané rregulluar pérgjegjésiné qé rrjedh nga démet e shkaktuara nga mjetet né
garkullimin rrugor, n€ mungesé té lidhjes s€ kontratés sé€ sigurimit t€ pergjegj€sisé, Byroja Shqiptare e Sigurimeve pérgjigjej
ex lege kundrejt t&€ démtuarve. Shénim i autoréve.
#Vendimi Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, né vijim Vendimi Unifikues
nr.12/2007. www.gjykataelarte.gov.al.
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Edhe pse Vendimi Unifikues nr.12/2007 mbart njé€ réndési specifike sidomos né drejtim t€ analizimit dhe
pércaktimit t€ mévetésishém té figurave t€ ndryshme té démeve pasurore apo jopasurore*® qé¢ mund té gjenerohen
prej kryerjes s€ njé veprimi té paligjshém né€ kuptim t€ pércaktimit t€ pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit
jashtékontraktor, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté jan€ ndalur edhe né€ elemente té€ tjera t€ késaj
marrédhénieje juridike. Pérve¢ pércaktimeve shteruese t€ kryera né drejtim té legjitimimit aktiv t€ subjekteve rast
pas rasti, si dhe figurave t€ posagme t€ démit q¢ mund té pretendohen n€ gjykim, Vendimi Unifikues nr.12/2007
na shérben, edhe pse térthorazi, pér t€ kuptuar mé drejt natyrén e marrédhénies juridike t€ krijuar ndérmjet palés
sé€ démtuar dhe siguruesit sipas legjislacionit specifik t€ zbatueshém.

Konkretisht, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ jan€ shprehur mbi rastet e sigurimit n€ bazé t€ dekretit
nr.295/1992% se: “Né kété kuptim, “vdekja”, sipas dispozités sé nenit 18/b té Dekretit, éshté veté fakti i paligjshém
qé shkakton démin “né personin” e té démtuarit (neni 608 i K.Civil). Né kété rast, sikurse jané edhe rrethanat e
¢céshtjes objekt i kétij gjykimi, krahas dhunimit té sé drejtés themelore té viktimés pér jetén, cenohen sipas rastit
edhe té drejta themelore té personave té tjeré té lidhur me té, ku béjné pjesé edhe paditésit si prindér té viktimave.
Kéto cenime shkaktohen né té drejtat e personalitetit apo té pasurisé sé tyre, pérkatesisht né forma té ndryshme té
démit jopasuror apo pasuror. I njéjti interpretim vlen edhe pér “démtimin e shéndetit” sipas nenit 18/b té Dekretit.
Né kété rast, i démtuari né shéndetin e tij mund té cenohet njékohésisht si né té drejta pasurore (neni 641 i K.Civil),
ashtu edhe jopasurore (démtimi i shéndetit dhe ai i personalitetit, neni 625/a i K.Civil). Por, krahas “démtimit té
shéndetit” té kétij personi, sipas rrethanave té faktit, mund té cenohen né té drejtat personale e pasurore edhe
persona té tjeré té lidhur me té.”.*

Pérsa mé sipér, konstatohet se Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ kané pranuar ekzistencén e
pérgjegjésis€ eventuale té siguruesve apo Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit edhe pér figurat e tjera t€ démit jopasuror
duke u bazuar né vet€ pércaktimin e nenit 18/b t& Dekretit nr.295/1992, duke interpretuar se démtimi i shéndetit
né kuptim t€ késaj dispozite pérfshin edhe té drejta jopasurore. Théné ndryshe, pranohet se pérgjegjésia e
siguruesve dhe e Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit rrjedh dhe ka shkak ligjor prej rregullimit ligjor specifik. N€ njé
interpretim a contrario, nése Gjykata e Lart€ do t€ vlerésonte se d€émtimi i shéndetit sipas Dekretit nr.295/1992
nuk pérfshinte edhe figurat ¢ démit jopasuror, njé pérgjegjési e tillé pér kéto figura t&€ démeve nga siguruesit apo
Byroja Shqiptare e Sigurimit nuk do t€ lindte kundrejt t& démtuarve. Pra, premisa pér themelimin e pérgjegjésisé
sé€ siguruesit apo Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit drejtpérdrejt ndaj t€ démtuarve rrjedh prej kontratés sé sigurimit
té pérgjegjesisé dhe rregullimit ligjor specifik té saj.

Edhe pse Vendimi Unifikues nr.12/2007 nuk shprehet né ményré eksplicite mbi krijimin e njé marrédhénieje
juridike t€ drejpérdrejté midis siguruesve dhe palé€ve t€ démtuara, né mendimin ton€ mbetet e qarté se legjislacioni
yné specifik mbi sigurimin e pérgjegjésis€ ndér vite ka njohur padiné direkte, duke legjitimuar aktivisht t&
démtuarit g€ té ngrené padi drejtpérdrejt kundrejt siguruesve apo Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit (shik nenin 13 té
Dekretit nr.295/1992).° Po njéjté éshté parashikuar edhe né nenin 11 té ligjit nr.10076/2009 dhe nenin 9 té ligjit
nr.32/2021.

3.2 Praktika e tanishme gjyqésore e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér trajtimin e padive té ngritura nga
té tretét kundrejt siguruesve

46 Shih f. 12 e vijuese té Vendimit Unifikues nr.12/2007.

YINénkupt. Dekreti nr.295, daté 15.9.1992 “Pér sigurimin e detyrueshém té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj
personave té tret¢”. Edhe pse ky dekret éshté shfuqizuar tashmé dhe ligji 1 zbatueshém sot &shté ligji nr.32/2021 “Pér
sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, sqarojmé se kjo praktiké unifikuese edhe pse éshté bazuar tek dekreti
nr.295 si ligji i zbatueshém i kohés, vlen pér arsyetimin né vijim té kétij punimi pasi nocioni i padisé direkte &shté parashikuar
pér heré té€ paré me miratimin e kétij dekreti dhe €shté ruajtur né vijimési i njéjté edhe né dy ligjet pasardhése pér sigurimin e
detyrueshém né sektorin e transportit (ligji nr.10076/2009 dhe ligji nr.32/2021). Shénim i autoréve.

48 Shih f. 8 t& Vendimit Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.

4 Neni 13 i Dekretit nr.295, daté 15.9.1992 “Pér sigurimin e detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné
ndaj personave té treté”, sipas t€ cilit: “Personi i démtuar ka té drejté té kérkojé drejtpérdrejt nga siguruesi, brenda kufijve
té pérgjegjésisé sé tij sipas kontratés sé sigurimit, shpérblimin e démit.”.
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Né vijim t€ shqyrtimit t€ rekurseve t€ parashtruara para Gjykatés sé Lart€ qé lidhen me ¢éshtje t€ shqyrtuara
mé par€ nga gjykatat e faktit mbi padi t€ ngritura nga palét e treta t&€ démtuara kundrejt siguruesve né€ bazé té
sigurimit t&é pérgjegjesisé né sektorin e transportit, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté né baz€ t€ funksionit té tij
kushtetues® pér zhvillimin e praktikés gjyqésore, ka interpretuar natyrén juridike té kétyre padive. Interpretimi i
natyrés juridike t€ padive t€ ngritura nga palét e treta t€ démtuara kundrejt siguruesve ka ndikuar edhe né
pércaktimin e afateve t€ zbatueshme pér parashkrimin e kétyre padive.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né njé nga vendimet e tij aktuale ka interpretuar se:*' “30. Kolegji vleréson se
né ¢éshtjen objekt gjykimi, duke patur né vémendje dhe trajtimin e béré né vendimin unifikues nr.12/2007, jemi
pérpara njé padie qé rrjedh nga shpérblimi i démit jashtékontraktor, padi e cila i nénshtrohet afatit 3 (tre) vjiecar
té parashkrimit sipas nenit 115/dh té Kodit Civil gé parashikon se “Parashkruhen brenda afateve prej tre vjetésh
padité pér shpérblimin e démit jokontraktor”. Né parashikimin e afatit 2 (dy) vjecar, neni 115/¢ rregullon afatin
e rivendosjes sé té drejtés né rrugé gjyqésore pér padiné e kérkimit té shpérblimit té démeve kontraktore. Késhtu
kjo dispozité parashikon se padité pér pagimin e shpérblimit sipas kontratés sé sigurimit dhe risigurimit, si dhe
shumés pérkatése té rrjedhur nga sigurimi i detyrueshém parashkruhen brenda 2 vjetéve. Ky nen gjen zbatim pér
padité qé kané té béjné me pérmbushjen e té drejtave dhe detyrimeve qé kané palét pjesémarrése né kontratén e
sigurimit e risigurimit dhe jo pér padité e ngritura nga personat e treté qé kané pésuar dém jashté kontraktor nga
ngjarja aksidentale e qarkullimit rrugor”.

Njé interpretim i tillé éshté hasur edhe né vendime té tjera té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé& Larté,> té cilat kané
pércaktuar natyrén juridike té kétyre padive t€ ngritura nga palét e treta t€ démtuara kundrejt siguruesve si padi té
shkaktimit t€ démit jashtékontraktor. Kjo ka sjell€ pér rrjedhojé edhe zbatimin e afatit t€ parashkrimit tri vjegar
pér kéto padi sipas nenit 115, germa dh) té Kodit Civil.>?

Ky géndrim i Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Lart€ bazohet né analizén e natyrés juridike té faktit t€ paligjshém
qé€ kryhet nga i siguruari, pra shkaktari i démit, dhe raportit juridik g€ krijohet midis kétij t&€ fundit dhe palés s€
tret€ t& démtuar. Mbetet e padiskutueshme se marrédhénia juridiko-civile g€ krijohet ndérmjet palés s€ siguruar
dhe té tretit identifikohet me institutin e shkaktimit t€ démit jasht€kontraktor sipas nenit 608 t& Kodit Civil. Ndérsa
identifikimi i natyr€s juridike t€ marr€dhénies g€ lind ndérmjet t& tretit t&€ démtuar dhe siguruesit né kéto raste
duke u pércaktuar pérséri si njé marr€dhénie juridiko-civile jashtékontraktore, duket i pabazuar né mendimin toné
pér shkaget t€ cilat do t€ parashtrohen né pjesén vijuese t€ kétij punimi.

4. Pércaktimi i padisé sé ngritur nga i treti kundrejt siguruesit si njé padi direkte dhe jo njé padi e
shkaktimit té démit jashtékontraktor

4.1 Padia direkte né legjislacionin toné té sigurimit té detyrueshém dhe afati i parashkrimit té saj

Qéndrimi i mbajtur nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, i cili i pércakton padité e ngritura nga té tretét kundrejt
siguruesve si padi t& shkaktimit t€ d€mit jashtékontraktor, duket se konfondon dy mjetet ligjore alternative q€ ka
n€ dispozicion pala e d€mtuar né rastet e pésimit t& njé démi gjat€ qarkullimit rrugor, por edhe né sigurimin e
pérgjegjésive té tjera prej lidhjes sé kontratave vullnetare pér sigurimin e pérgjegjésis€ profesionale etj. Mendojmé
se ekzistojné disa argumente gé na ¢ojné né njé pérfundim t€ ndryshém.

S0Neni 141, pika 1 i Kushtetutés s&é Republikés sé Shqipérisé, ku me ndryshimet e ligjit nr.76/2016 pércaktohet se: “I. Gjykata
e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore,
sipas ligjit.”.

S1Vendimi nr.392, daté 26.06.2024 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, botuar né Buletinin Informativ Elektronik nr.7 —
2024. https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/buletini/buletini-informativ-elektronik-nr.-7-2024.

32 Vendimi nr.30, daté 28.06.2021 i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté; vendimi nr.1722, daté 20.07.2022 i Kolegjit Civil t&
Gjykatés s€ Larté.

33 Neni 115, germa dh) i Kodit Civil: “Parashkruhen brenda afateve prej: ... dh) tre vjetéve padité pér shpérblimin e démit

jokontraktor dhe padité pér kthimin e pérfitimit pasuror pa té drejté.”.
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Sé pari, né ngritjen e padisé s€ démit jashtékontraktor sipas nenit 608 t& Kodit Civil legjitimimin aktiv e gézon
pala e démtuar, ndérsa legjitimimin pasiv ¢ gézon pala shkaktare e démit q& né kété rast pérfagésohet nga i
siguruari dhe jo siguruesi. Kjo, pasi lindja e detyrimit té t€ paditurit vjen prej parimit t€ lashté té s¢€ drejtés romake
qé sanksiononte pérgjegjésiné deliktore té delikuentit duke zhdémtuar né té holla personin e démtuar.>* Né té tilla
raste pala shkaktare e dé€mit &shté i siguruari dhe jo siguruesi.

Sé dyti, pér t’u gjendur para padis€ s€ shkaktimit t&€ démit jashté€kontraktor dhe eventualisht pranimit t& késaj
padie, duhet t€ verifikohet lidhja shkakésore e drejtpérdrejt€é dhe e domosdoshme ndérmjet veprimeve té
paligjshme té palés s€ paditur dhe ardhjes s€ pasojés — démit. Mbetet e qarté se jan€ veprimet e té siguruarit qé
shkaktojn€ ardhjen e pasoj€s dhe jo ato t€ siguruesit.

Sé treti, edhe pse Vendimi Unifikues nr.12/2007 ndalet n€ analizimin e marrédhénies s€ démit jashtékontraktor
té krijuar duke u pérgendruar né llojet e ndryshme té figurave t&€ démeve qé gjenerohen nga kryerja e faktit té
paligjshém, pérgjegjésia e siguruesit buron nga Dekreti nr.295/1992 (sot i zévendésuar nga ligji nr.32/2021 “Pér
sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit) dhe nga kontrata e sigurimit té detyrueshém té pérgjegjésisé e
bazuar n€ két€ dekret apo ligjin e tanish€ém nr.32/2021. Késhtu, marré€dhénia juridike jashtékontraktore e
shkaktimit t€ démit midis t& siguruarit dhe t€ tretit pérbén veté ngjarjen e siguruar n€ kontraté si njé ngjarje e
pasigurt g€ mund t€ cenojé eventualisht t€ ardhurat e té siguruarit — shkaktarit t€ démit.

S¢é katérti, n€ vijim t€ argumentit t€ mésipérm, duke qené se pérgjegjésia e siguruesit buron prej rregullimit
ligjor specifik t&€ kontratés s€ sigurimit t€ detyrueshém t€ pérgjegj€sisé kundrejt té tret€ve, atéheré té drejtat e t&
tretit t€ démtuar do té pérmbushen nga i padituri — sigurues gjithnjé brenda shumés s€ sigurimit té caktuar né
kontraté sipas ligjit specifik. Késhtu, sipas edhe pércaktimit t& béré nga doktrina kosovare e s€ drejtés civile, né
rast t€ vértetimit t€ ngjarjes sé siguruar — shkaktimit t€ démit pala e démtuar do té€ béhet subjekt i marrédhénies
kontraktore duke fituar t€ drejtén subjektive relative ndaj siguruesit. Kuptohet se pavarésisht pretendimit té
paditésit — t& tretit, siguruesi do t€ detyrohet vetém pér aq sa pércakton kontrata e sigurimit t€ pérgjegjésisé. Ndérsa
né€ padiné e shkaktimit t€ démit jasht€kontraktor sipas nenit 608 té Kodit Civil nuk ekziston nj€ limit i shumés qé
shkaktari i démit mund t’i detyrohet eventualisht palés s€ démtuar.

S¢é pesti, vet€ Dekreti nr.295/1992 pé&rmes nenit 7 t€ tij i ndalonte shkaktarit t&€ démit — t& siguruarit qé té
kérkonte shpérblimin e sigurimit ndaj siguruesit.” Pra, né Dekretin e vitit 1992 por edhe né legjislacionin vijues
té sotshém (ligjin nr.32/2021), siguruesi e ekzekuton detyrimin e tij kontraktor drejtpérdrejt ndaj té tretit dhe ky i
fundit mund t€ kérkojé drejtpérdrejt nga siguruesi pagimin e njé€ detyrimi té till€ duke gé€ndruar brenda termave t€
kontratés t& sigurimit té pérgjegjésis€. Théné sa mé sipér, Dekreti nr.295/1992 dhe legjislacioni vijues i sotshém
(ligji nr.32/2021) njohin padiné direkte si mjetin ligjor q€ mund t€ shfrytézohet nga i démtuari né t€ tilla raste.

Pér shkaget e mésipérme, mendojmé se padité e ngritura nga palét e treta t&€ démtuara kundrejt siguruesve
pErbéjné padi g€ rrjedhin nga efektet juridike g€ prodhon kontrata e sigurimit té detyrueshém té pérgjegjésisé, té
njohura si padité direkte. Objekti 1 kétyre padive €shté kérkimi i shpérblimit t€ sigurimit q€ pérbén njé detyrim
kontraktor t€ siguruesit — palé e paditur n€ gjykim. Ndérsa shkaku ligjor i kétyre padive lidhet me gjendjen e faktit,
shkaktimit t& démit ndaj palés s€ treté e cila pérbén né vetvete vértetimin e ngjarjes sé sigurimit.

Sa i takon afatit t€ parashkrimit t€ padis€ s€ shkaktimit t€ démit dhe t€ padis€ direkte, ligjvénési kosovar ka
parashikuar njé afat t€ njéjté parashkrimi pér to. Konkretisht, sipas nenit 362 t& ligjit nr.04/L-077 “Pér
marrédhéniet e detyrimeve” parashikon se: “4. Nése i démtuari né rastin e sigurimit nga pérgjegjésia kérkon
shpérblim nga i siguruari, ose shpérblimin e ka marré prej tij, parashkrimi i kérkesés té té siguruarit ndaj
siguruesit fillon qé nga dita kur personi i démtuar ka kérkuar né rrugé gjyqésore shpérblimin nga i siguruari,
respektivisht kur i siguruari t’ia keté shpérblyer démin. 5. Kérkesa e drejtpérdrejté e personit té treté té démtuar
ndaj siguruesit parashkruhet pér té njéjtén kohé pér té cilén parashkruhet kérkesa e tij ndaj té siguruarit pérgjegjés
pér démin.”. Sipas késaj dispozite ligjore, n€ t€ drejtén civile kosovare diferencohen qarté dy mjetet ligjore qé ka
né dispozicion i démtuari, respektivisht padia pér shkaktimin e démit e ngritur kundrejt shkaktarit té démit — té

34 Mandro, Arta. E Drejta Romake. Emal, 2011, f. 393.
35 Neni 7 i Dekretit nr.295/1992 “Pér sigurimin e detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj
personave té treté” sipas t€ cilit: “Personi pérgjegjés pér shkaktimin e démit nuk ka té drejté té paraqesé kérkesé pér

i)

shpérblimin e démit sipas dispozitave té kétij dekreti.”.
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siguruarit dhe padia direkte e ngritur kundrejt siguruesit. Ndérsa pér afatin e parashkrimit t€ secilés padi,
ligjvénési kosovar ka zgjedhur g€ ky afat té jeté i njéjte.

Po ashtu, edhe ligjvénési italian ka zgjedhur nj€ afat t€ nj€jté parashkrimi pér t€ dy padité q€ pala e d€émtuar
mund t€ ngrej€. Pérkatésisht n€ nenin 144, pika 4 t€ Kodit t&€ Sigurimeve Private, ku parashikohet se: “Padia e
drejtpérdrejté e té démtuarit kundrejt siguruesit i nénshtrohet afatit té parashkrimit qé do té gjente zbatim edhe
pér padiné e ngritur kundrejt palés pérgjegjése. ”.

Ligjvénési yné ka pércaktuar n€ nenin 115, germa ¢) t€ Kodit Civil se: “Parashkruhen brenda afateve prej: ...
¢) dy vjetéve padité pér pagimin e shpérblimit sipas kontratés sé sigurimit dhe risigurimit, si edhe t¢ shumés
pérkatése té rrjedhur nga sigurimi i detyrueshém.”. Mendojmé se me “shumé pérkatése té rrjedhur nga sigurimi
i detyrueshém” mund t’i referohemi viler€s sé shpérblimit t€ sigurimit qé siguruesi detyrohet t’i paguajé né€ baze
té kontratés paléve t€ treta t€ démtuara. Kjo, edhe pér faktin e thjesht€ se referuar aspektit kronologjik nga miratimi
i Kodit Civil né vitin 1994 dhe deri mé sot, i vetmi lloj i sigurimit t€ detyrueshé€m i pércaktuar me ligj ka qené
pikérisht sigurimi i pérgjegjésisé nga mjetet motorike. Si¢ u pérmend mé sipér, Dekreti nr.295/1992 i njihte t€
drejtén e kérkimit t€ shumave t€ rrjedhura nga sigurimi i detyrueshém veté€m té€ tretit, ashtu si dhe legjislacioni i
tanishém (ligji nr.32/2021). Nga kjo arrihet n€ pérfundimin se ligjvénési yné ka zgjedhur g€ pér padiné direkte té
ngritur nga i treti i démtuar kundrejt siguruesit t€ zbatojé njé afat parashkrimi dy vjegar, té ndryshém nga afati tri
vjecar i parashikuar pér padit€ e shkaktimit t€ démit t€ ngritura nga palét e démtuara kundrejt shkaktaréve t€ démit.
Madje, veté polica tip e sigurimit t€ pérgjegjésisé ndaj paléve té treta e miratuar nga Autoriteti i Mbikéqyrjes
Financiare, n€ pikén 8 t€ saj ka pércaktuar se afati i parashkrimit té palés sé treté t€ démtuar pér kérkimin e
démshpérblimit nga shoqgé€ria e sigurimit ésht€ dy vjet nga dita e ndodhjes té€ aksidentit né bazé t& nenit 115,
shkronja ¢) té Kodit Civil t& Republikés sé Shqipérisé.*®

5. Konkluzione

Padit€ e ngritura nga palét e treta t&€ démtuara kundrejt siguruesve burojné€ prej detyrimit kontraktor té
siguruesve pér t€ shpérblyer shumén e sigurimit ndaj t&€ démtuarve, té cilét eventualisht béhen subjekt i kontratés
sé sigurimit t& pérgjegjesisé. Padi té tilla njihen nga doktrina e sé drejtés civile si padité direkte. Né legjislacionin
toné pér sigurimin e detyrueshém t€ pérgjegjesisé njé padi e till€ €shté njohur dhe ka gjetur vazhdimisht zbatim.
Ofrimi i njé mjeti t€ till€ ligjor né dispozicion t€ pal€s s€ démtuar sjell avantazhe n€ procedurén e zhdémtimit si
dhe synon té shmangg praktika abuzive e t€ pandershme q€ mund t€ kryhen n€ kegbesim nga i siguruari dhe i treti.
Konfondimi i té tilla padive me padiné e shkaktimit t€ démit jashtékontraktor mendojmé se nuk géndron, pasi
padia e shkaktimit t€ démit jasht€kontraktor ngrihet nga pala e démtuar kundrejt palés shkaktare dhe jo kundrejt
siguruesit.

Né lidhje me afatin e parashkrimit t€ padive t€ ngritura nga té tretét kundrejt siguruesve, Kodi Civil ka
parashikuar njé afat parashkrimi té posagém dy vjecar pér ngritjen e tyre sipas nenit 115, germa ¢) té tij. Kjo, né
dallim nga afati i parashkrimit tri vjecar i parashikuar pér padité e shkaktimit t€ démit jasht€kontraktor. Duke gené
se ligjvénési ka zgjedhur njé afat t& ndryshém parashkrimi pér secilén nga kéto padi, mendojmé se kjo zgjedhje
legjislative duhet t€ vihet n€ zbatim. Gjithashtu, jemi t€¢ mendimit se ky punim mund té shérbejé pér t€ zhvilluar
mé tej debate t€ shéndetshme juridike né rrethin e juristéve né€ pérgjithési, sidomos midis magjistratéve,
akademikéve dhe avokatéve.
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DIMENSIONI DIGJITAL I DHUNES ME BAZE GJINORE*

Dr. Eniana QARRI**
DIGITAL DIMENSION OF GENDER BASED VIOLENCE

Absrtact

This paper aims to contribute to the study of gender-based violence in the digital space in Albania, with the
aim of identifying the problems and addressing them legally. Through the analysis of the Albanian, European and
international legal framework, the study aims to identify the shortcomings and problems of Albanian legislation.

The increased use of information and communication technology tools has led to the emergence of a new form
of violence, violence in the digital space, which includes stalking, harassment, hate speech, distribution of intimate
images that occur through technology and the internet. Although specific data on digital violence in Albania are
limited, studies and reports show that digital violence is a growing phenomenon in Albania, with a particular
impact on women and young people. They also point to a wide spread of online harassment and threats, with many
cases unreported or insufficiently addressed.

The paper provides some recommendations for legal initiatives to address the above-mentioned issues, with
the aim of promoting women’s rights and safety in the digital space. Legal initiatives should be proportionate to
the protection and guarantee of freedom of expression.

In order to analyse the issues raised above and to draft recommendations for legal initiatives, the study used a
multi-method approach, combining data collection, legal analysis, comparative study and consultations with
interested parties.

Key words: dhuna digjitale, dhuna me bazé gjinore, teknologjia e informacionit dhe komunikimit, ngacimi
digjital, pérndjekja digjitale, keqpérdorimi i pamjeve intime, gjuha e urrejtjes

1. Véshtrim i pérgjithshém mbi dhunén me bazé gjinore né hapésirén digjitale

Dhuné gjinore kundér grave nénkupton dhunén qé drejtohet kundér njé gruaje pér faktin se ajo €shté grua ose
qé prek graté né ményré disproporcionale'. Dhuna kundér grave pérbén shkelje té té drejtave té njeriut dhe njé
formé diskriminimi kundér grave dhe nénkupton té gjitha aktet e dhunés gjinore qé ¢ojné ose mund té ¢ojné né
démtim ose vuajtje fizike, seksuale, psikologjike ose ekonomike pér graté, duke pérfshiré kércé€nime pér kryerjen
e kétyre akteve, shtréngim ose heqje arbitrare té lirisé, qofté nése ndodh né jetén publike ose private?.

Shqipéria né 20 vitet e fundit ka pasur njé rritje t€ konsiderueshme té pérdorimit t€ internetit. T€ dhénat pér
vitin 2021 tregojné qé€ rreth 79.3% e personave jan€ pérdorues interneti, krahasuar me 72.2% qe kané gené né vitin

* Ky artikull bazohet né studimin “Addressing gender-based violence in digital space in Albania (2024), i cili &shté financuar
nga NDI Albania.
** Dr. Eniana Qarri €sht€ lektore e té Drejtés Familjare né Fakultetin e Drejt€sisé, Universiteti i Tiranés. Adresa e email -it:
eniana.qarri@fdut.edu.al.
! Konventa e Késhillit t&¢ Evropés “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”, 2011, neni
3(d). Shkurtimisht n€ vijim do t’i referohemi si Konventa e Stambollit.
2 Pérkufizim i dhunés gjinore sipas Konventés sé Stambollit, neni 3(a).
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2020°. Studimet pér vitin 2023 tregojné qé, pérsa i pérket ndarjes gjinore, ka njé rritje t€ pérdorimit té internetit
nga graté/vajzat, por burrat jané€ pérdorues mé t€ shumté té internetit me rreth 80.3%, pasuar nga graté/vajzat me
78.3%*.

Krahas efekteve pozitive, rritja e pérdorimit t€ internetit sjell edhe ekspozimin e pérdoruesve ndaj rrezigeve
té hapésirés digjitale. Rritja e qasjes né internet dhe pérhapja e pérdorimit t€ mejteve t€ teknologjis€ sé&
informacionit dhe komunikimit (TIK) ka sjellé njé formé t€ re t€ dhunés me baz¢ gjinore (DHBGJ), até té zhvilluar
né hapésirén digjitale.

Studimet tregojné qé€ pavarésisht se té gjithé individét, burra, gra dhe fémijé mund té jené target i dhunés né
hapésirén digjitale, grat€ dhe vajzat jan€ mé t€ prekuara nga dhuna digjitale, dhe ato gjithashtu vuajn€ pasoja mé
té rénda né aspektin fizik, sekual, psikologjik dhe ekonomik, si dhe shpeshheré pérfundojné me té€rheqjen nga
hapésira digjitale, duke humbur né kété ményré mundési né planin e arsimimit dhe karrierés profesionale”.
Pavarésisht se mungojné t€ dhéna t& sakta, njé studim i béré n€ planin botéror tregon qé 38% e grave kané
eksperienca personale t¢ DHBGJ né hapésirén digjitale, ndérsa 85% e tyre kan€ gené déshmitare t¢ DHBGJ t&
drejtuar grave té tjera, gjaté géndrimit té tyre né hapésirén digjitale®. Njé studim i UN Women me gra té moshés
18-55 vje¢c né Danimarké, Itali, Zelandé t&€ Re, Poloni, Spanj€, Suedi, MB dhe SHBA gjeti se pothuajse njé e
katérta (23 pér gind) e grave té anketuara kishin pérjetuar abuzim ose ngacmim online té paktén njé heré’. DHBGJ
€shté pérshkallézuar me shpejtési, gjaté periudhés s€ pandemisé COVID-19, pér shkak se jeta grave u zhvendos
né internet, pér puné, arsim, akses né shérbime dhe aktivitete sociale®.

Késhilli i t€ Drejtave t€ Njeriut t¢ OKB-s¢ (UN Human Rights Council) né Rezolutén “Mbi promovimin,
mbrojtjen dhe gézimin e té drejtave té njeriut né internet”™ (2016), shprehet qé “té drejtat qé njerézit kané né botén
fizike (offline) duhet té gézohen dhe mbrohen edhe né até online (n€ hapésirén digjitale). Kjo nénkupton té drejtén
e grave pér tu mbrojtur nga dhuna me bazé gjinore né hapésirén digjitale.'”

Graté jané mé t€ ekspozuara ndaj ngacmimeve kibernetike bazuar né arsimin e tyre, moshén, prejardhjen
etnike, orientimin seksual, statusin e marrédhénies, etniné, racén, identitetin gjinor, besimin fetar etj''. N& studimin
e realizuar nga UN Women (Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against
women and girls, 2022) rezulton qé kategorité mé t€ ekspozuara ndaj DHBGJ né hapésirén digjitale jané vajzat e
reja, grat€ e angazhuara né jetén publike, graté gazetare, graté aktiviste té té drejtave t€ njeriut, si dhe ato emigrante,
graté e minoriteteve etnike, graté e komunitetit LGBT'2.

DHBG]J né hapésirén digjitale, duke qené se éshté njé formé e re e dhunés ka disa karakteristika qé e dallojné
at€ nga DHBGIJ né botén reale, dhe pér rrjedhojé kérkon adresim t€ posa¢ém ligjor, pasi masat aktuale ligjore, ato
institucionale dhe politikat shtet€rore mund t€ mos jené efektive né€ hapésirén digjitale.

2. Dimensioni digjital i dhunés me bazé gjinore

3 Borjana Dine dhe Altin Hazizaj, Siguria né internet e fémijéve dhe té rinjve né Shqipéri, Raport i 4-t Kombétar, CRCA/ECPT
Shqipéri (Tirang, 2023), 7.

4 Dine dhe Hazizaj, Siguria né internet e fémijéve dhe té rinjve né Shqipéri, 7 (n 3).

5 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 2022, 10. Marré nga;
https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/combating-cyber-violence-against-women-and-
girls?language content entity=en (Aksesi né daté 19.5.2024).

6 Pér kéto shifra shih: UN Women, 4ccelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against Women
and girls, 2022. Marré nga: https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2022/10/accelerating-efforts-to-
tackle-online-and-technology-facilitated-violence-against-women-and-girls (Aksesi né daté 21.5.2024).

7 1bid, 4 (n 5).

8 Ibid, 1 (n 5).

9 UN Human Rights Council Resolution On the Promotion, Protection, and Enjoyment of Human Rights on the Internet, 2016.
10 Sabrina Lannazzone, Laura Clough dhe Lucille Griffin, Online violence against women and girls. The scenario in the
MENA Region, (Euromed Rights, 2021), 3. Marré nga: www.euromenrights.org, (Aksesi n€ daté 21.5.2024).

' European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 58 (n 5).

12 UN Women, Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against women and girls, 2, (n 8);
Lannazzone, Clough dhe Griffin, Online violence against women and girls. The scenario in the MENA Region, 4, (n 6).
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2.1 Kuptimi i DHBGJ né hapésirén digitale

Aktualisht nuk ka njé€ pérkufizim t€ pranuar ndérkombétarisht pér dhunén ndaj grave dhe vajzave n€ hapésirén
digjitale. Gjithashtu, duke gené nj€ fushé e re terminologjia, pérkufizimet dhe metodologjia e matjes s€ saj nuk
jané t& unifikuara.

Sipas doktrinés, dhuna me bazé gjinore né€ hapésirén digjitale pérfshin veprime té kryera nga njé ose disa
persona, té cilat u sjellin déme personave té tjeré pér shkak té identitetit t€ tyre gjinor ose seksual, veprime t€ cilat
kryhen duke pérdorur internetin ose mjete té tjera t€ teknologjisé€ s€ informacionit dhe komunikimit, dhe pérfshijné
pérndjekjen, ngacmimin seksual, shpifjen, gjuhén e urrejtjes, etj'. Kéto veprime cenojné gézimin e té drejtave dhe
lirive themelore nga graté n€ hapésirén digjitale dhe té€ drejtén e tyre themelore pér tu angazhuar né debatin
publik.'

European Institute for Gender Equality né raportin e tij “Combating Cyber Violence against Women and
Girls”, t€ vitit 2022 propozon két€ pérkufizim pér dhunén digjtale me bazé gjinore:

“DHBGJ né hapésirén digjitale pérfshin forma té ndryshme té dhunés té kryera népérmjet mjeteve TIK, mbi
bazén e gjinisé ose njé kombinimi té gjinisé mé faktoré té tjeré si raca, mosha, paaftésia, seksualiteti, profesioni
ose besimi personal. Dhuna digjitale mund té nisé online dhe t€ vazhdojé offline, ose té fillojé offline dhe té
vazhdojé online, si dhe mund té kryhet nga persona té njohur ose té panjohur pér viktimén. >

Ndérsa, UN Women né€ studimin e fundit “The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence
against women in Eastern Europe and Central Asia”, té vitit 2023, jep két€ pérkufizim p&€r dhunén ndaj grave t&€
lehtésuar nga teknologjia:

“Cdo veprim qé kryhet, ndihmohet, pérkeqésohet ose pérforcohet nga pérdorimi i mjeteve té TIK ose mjeteve
té tjera digjitale, qé rezulton ose ka gjasa té rezultojé né dém fizik, seksual, psikologjik, social, politik ose
ekonomik, ose shkelje té tiera té té drejtave dhe lirive. "'

Né raporte dhe studime t€ ndryshme, pér t’iu referuar DHBGJ né hapésirén digjitale pérdoren terma té
ndryshém si: dhuna kibernetike, dhuna virtuale, dhuna digjitale apo dhuna online, dhuna e leht€suar nga
teknologjia etj!’. Studimet kané treguar qé format e ndryshme té dhunés ndaj grave dhe vajzave né hapésirén
digjitale, ndodhin pérmes pérdorimit t€ platformave té€ mediave sociale, platformave té realitetit virtual,
platformave té€ punés, lojérave online, fageve té takimeve, dhomave t€ bisedave dhe platformave t€ tjera digjitale,
si dhe kjo dhuné lehtésohet nga teknologjia, pérmes mjeteve t€ ndryshme digjitale, p.sh. teknologjité GPS /bazuara
né vendndodhje, inteligjenca artificiale, aplikacionet e transportit, mjetet e komunikimit si telefonat celularé, etj.'®

Sipas studimeve ekziston njé€ lidhje ndérmjet dhunés né botén fizike (dhuna offline) me dhunén né hapésirén
digjitale (dhuna online). Dhuna me bazé gjinore mund t€ nisé fillimisht online dhe mé pas mund t€ pasohet nga
dhuna fizike, ose mund té fillojé né botén fizike dhe mé pas té vazhdojé né hapésirén digjitale'®.

13 Laura Hinson, Jennifer Mueller, Lila O’Brien-Milne dhe Naome Wandera, Technology-facilitated gender-based violence:
what is, and how do we measure it?, International Center for Research on Women, 2018, 1. Marré nga:
https://www.svri.org/sites/default/files/attachments/2018-07-24/ICRW_TFGBVMarketing_ Brief v8-Web.pdf (Aksesi né
daté 25.5.2024).
14 Lannazzone, Clough dhe Griffin, Online violence against women and girls. The scenario in the MENA Region, 4, (n 10).
15 Ibid, 39 (n 7).
16 UN Women, Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against women and girls, 9 (n 6).
17 Ibid, 3 (n 6); Lannazzone, Clough dhe Griffin, Online violence against women and girls. The scenario in the MENA Region,
4 (n 10).
18 UN Women, Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against women and girls, 3 (n 6).
19 T¢€ dhénat né Mbretériné e Bashkuar tregojné qé 54% e rasteve t€ dhunés né hapésirén digjitale kané filluar mé njé takim
té paré fizik t€ viktimés me autorin. Shih: Lannazzone, Clough dhe Griffin, Online violence against women and girls. The
scenario in the MENA Region, 4 (n 10).
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DHBGIJ né hapésirén digjitale mund t€ kryhet si nga persona anonimé apo t€ panjohur pér viktimén, ashtu
edhe nga persona té njohur pér té, pérfshiré partnerét ose ish-partnerét (t€ aférm apo té njohur)*. Dhunuesi dhe
viktima mund t€ gjenden edhe né shtete t&€ ndryshme, faktor g€ e bén edhe mé t€ véshtiré luftén ndaj dhunés
digjitale.

Pasojat negative qé sjell DHBGJ né hapésirén digjitale pér viktimén shfagen né formén e démit fizik, t&€
shéndetit mendor, statusit shogéror, mund€sive ekonomike, dhe né disa rate mund t€ sjellin edhe vdekjen e
viktimés.?!

Ekzistojn€ disa karakteristika specifike t& hapésirés digjitale q€ krijojné nj€ mjedis t€ favorshém pér dhunén
ndaj grave dhe vajzave®. Kjo formé e re e dhunés me bazé gjinore karakterizohet nga kéto elementé”:

(i)  Anonimiteti: Autori (dhunuesi) mund t€ jeté dhe t€ mbetet i panjohur pér viktimén. Shpeshheré autori
&sht€ anonim, por nuk pérjashtohet rasti kur autori €shté njé person i njohur pér viktimén, si psh.
bashkéshorti/bashkéjetuesi, ish-bashkéshorti/bashkéjetuesi, fqinj, shok, koleg pune, i aférm etj.

(ii)) Distanca e veprimit: Abuzimi/dhuna mund té drejtohet nga ¢do distanc€ nga ¢do vend i botés, pa kontakt
fizik t& autorit me viktimén.

(i) Automatizimi: Veprimet abuzive qé kryhen duke pérdorur mjetet e teknologjisé s€ informacionit dhe
komunikimit kérkojn€ mé pak kohé dhe mé pak pérpjekje.

(iv) Aksesueshméria (Qasja): Larmia e mjeteve t€ komunikimit dhe informacionit dhe pérballueshméria
ekonomike i b&jné ato té lehtésisht t& aksesueshme pér dhunuesit.

(v)  Shpérndarja dhe vazhdueshméria: Tekstet dhe fotot e kopjuara né internet mund t€ shuméfishohen dhe
shpérndahen pa kufij ose té géndrojné né hapésirat digjitale pér njé kohé té gjaté.

(vi) Pandéshkueshméria: Shpesh autorét kan€ mundési t’i shmangen pérgjegjésisé dhe dénimit.

2.2 Format kryesore t¢ DHBGJ né hapésirén digjitale

Ekziston njé gamé e gjeré formash té& dhunés ndaj grave dhe vajzave né€ hapésirén digjitale, si psh. ngacmimi
seksual, pérndjekja, zoom bombing, abuzim me imazhe intime, trolling, doxing, gjuha e urrejtjes apo misogjene
ose gjinore, etj**. Zakonisht kéto sjellje jané té pérséritura.

NEé vijim parashtrohen shkurtimisht format e ndryshme t€ DBGJ né€ hapésirat digjitale dhe ményrat e realizimit
té tyre.

(1) Pérndjekja digjitale (cyber stalking) pérkufizohet si njé formé pérndjekjeje g€ kryhet me mjete elektronike
ose digjitale. Ajo pérfshin sjellje té pérséritura t€ autorit mbi viktimén, t€ tilla si: dérgimi i email-eve, mesazheve
telefonike (SMS) ose mesazheve né rrjetet sociale g€ jané fyese ose kércénuese; shpérndarja né internet ose
népérmjet celularit e fotografive ose videove intime*. Ajo kryhet pérmes mjeteve té€ TIK me géllim ngacmimin,
frik€simin, persekutimin, pérgjimin ose vendosjen e kontakteve ose komunikimeve té€ padéshiruara, pérfshin sjellje
té démshme qé e béjné viktimén té€ ndjehet e kércénuar, stresuar ose e pasigurt. Veprimet mund (a) t€ fillojné
online dhe vazhdojné offline; (b) té fillojné offline dhe té vazhdojné online®®; (c) té kryhen nga njé person i njohur
pér viktimé ose (d) autori mund t€ jeté n€ person g€ ka njohje me viktimén ose njé person i pérfshir€ né
marrédhénie intime me viktimén ose person me té cilin viktima ka pasur marrédhénie intime.?’

20 Hinson, Mueller, O’Brien-Milne dhe Wandera, Technology-facilitated gender-based violence: what is, and how do we
measure it?, 3 (n 13); European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 13 (n
3).

21 Ibid, (n 5).

22 UN Women, Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against women and girls, 7 (n 6).

2 Toplumsal Bilgi ve lletisim Dernegi, How to fight digital gender-based violence: a guide, 2022, 6. Marré nga:
https://alternatifbilisim.org/content/files/2023/04/HOW_TO FIGHT DIGITAL GENDER-BASED VIOLENCE-A-
GUIDE _2022--1---2-.pdf (Aksesi n€ daté 30.5.2024).

24 UN Women, Accelerating efforts to tackle online and technology-facilitated violence against women and girls, 3 (n 6);
European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 13 (n 5).

25 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 43 (n 5).

26 Shpeshheré pérndjekja digjitale fillon offline dhe mé pas vazhdon né hapésirén digjitale.

27 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 43 (n 5).
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(2) Ngacmimi ose bullizimi digjital (duke pérfshiré edhe ngacmimin seksual) Eshté njé seri e vazhdueshme
dhe e pérséritur sjelljesh g€ drejtohen ndaj njé€ personi t€ caktuar, me g€llim pér t’i shkaktuar atij parehati
emocionale dhe shpeshheré frikén pér dhuné fizike?®. Mund té pérfshijé edhe kérkesa pér favore seksuale ndaj
viktimave, kércénime pér dhuné fizike ose seksuale dhe gjuhé urrejtjeje ose ngacmime t€ papérshtatshme né
platformat mediatike ose né chat room?. Kjo mund té pérfshijé edhe ngacmimin seksual.

(3) Gjuha e urrejtjes/thirrja ose nxitja pér dhuné i referohet t€ gjitha formave t€ sjelljes t€ cilat publikisht kang
pér qéllim té nxisin dhuné ose urrejtje ndaj njé€ grupi njerézish ose anétaréve t€ tyre, pér shkak té gjinis€, racés,
ngjyrés, besmit fetar, origjinés etnike.’® E kryer né hapésirén digjitale, kjo vepér penale paraget disa vegori qé
shfagen n€ ményrén e kryerjes sé saj, anonimatin e dhunuesit/ve dhe karakterin ndérjuridiksional. Shpeshher€, e
njejta viktimé apo grup viktimash targetohen njékohésisht nga disa autoré®!. Kur kjo formé dhune drejtohet ndaj
grave pérfshin seksualizimin e tyre, objektifikimin, komente denigruese pér tiparet fizike (body-shaming),
komente denigruese dhe kércénime pér abuzim seksual®.

(4) Abuzimi me imazhet/pamjet intime nénkupton krijimin dhe/ose shpérndarjen publike apo kanosjen pér
shpérndarje, kryesisht népérmjet rrjeteve sociale, t€ pamjeve me pérmbajtje seksuale t€ njé ose disa njerézve pa
pélgimin e tyre, ku zakonisht shumica e viktimave jané gra dhe abuzimi kryhet kryesisht nga ish-partnerét, pér
géllime té kéqija ose pér hakmarrje.*> Dhunuesi mund té pérdoré imazhet edhe pér kanosje me géllim pérfitimin e
shumave monetare, imazheve té tjera intime apo favoreve seksuale.

Gjithashtu, njé tjetér formé e abuzimit me imazhet/pamjet intime €shté edhe shantazhi seksual ose pérfshirja
né akte seksuale t€ padéshiruara népérmjet videove dhe fotografive seksuale.

Té€ tjera forma t&€ DHBGIJ né hapésirén digjitale pérfshijné: (i) keqinformimi dhe shpifja nénkupton pérhapjen
e lajmeve t€ rreme ose t€ ekzagjeruara me géllim cenimin e dinjitetit t€ grave dhe vecanérisht t€ personazheve
publike (zyrtaré shtetéror€, deputete, gazetaré, aktivisté etj); (ii) trolling, qé €shté njé formé€ e ngacmimit digjital,
g€ nénkupton njé veprim té q€llimshém g€ synon pérfshirjen e té tjer€ve né diskutime “rreth vicioz”, me rezultat
ndérhyrjen né shk€mbimin pozitiv dhe t&€ dobishém t€ ideve né platformat online t€ diskutimit; (iii) doxing, qé
nénkupton kérkimin, mbledhjen dhe shpérndarjen e informacioneve personale identifikuese kundér vullnetit t€ njé
personi, duke pérfshiré por pa u kufizuar informacione personale dhe sensitive si adresa e sht€pisé, fotografi, emri
dhe mbiemri i viktimés apo familjaréve t€ saj, numri i telefonit, adresa e emailit dhe té dhéna financiare.**

3. Pérhapja e dhunés me bazé gjinore né hapésirén digjitale né Shqipéri dhe nevoja pér ndérhyrje
ligjore

Megjithése nuk ka studime té miréfillta pér matjen e formave t€ ndryshme t€ dhunés me bazé gjinore né
hapésirén digjitale né Shqipéri, disa t&€ dhéna mund té nxirren nga raporte, studime dhe statistika t€ ndryshme té
organeve shtetérore si INSTAT dhe organizatave jogeveritare si AWEN, UN Women dhe CRCA.

Zyra ¢ UN Women pér Evropén dhe Azin€ Qendrore (ECA) ka realizuar njé studim gjithép&rfshirés mbi
dhunén ndaj grave pérmes teknologjisé né 13 vende té rajonit t& ECA-sé: Shqipéri, Bosnje dhe Hercegoviné,
Gjeorgji, Kazakistan, Kosové, Kirgistan, Moldavi, Mal i Zi, Magedoni e Veriut, Serbi, Taxhikistan, Turqi dhe
Ukraingé.®

28 Pérkufizim i dhéné nda Komiteti i KiE-sé Pér Konventén mbi Krimin né Fushén Kibernetike (Cybercrime Convention).

Me shénim té: European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 44 (n 5).

2 Ibid, 46 (n 5).

30 Ibid, 54 (n 5).

3UIbid, 54 (n 5).

32 Ibid, 54 (n 7).

3 Ibid, 57 (n 5).

34 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 15-16 (n 5).

35 UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women in Eastern Europe and Central

Asia, 2023, 17. Marré nga: https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/11/the-dark-side-of-digitalization-

technology-facilitated-violence-against-women-in-eastern-europe-and-central-asia, (Aksesi i fundit n€ dat€ 28.5.2024).
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Studimi tregon q€ mé shumé se gjysma e grave né€ t€ gjitha shtetet e marra né€ studim dhe 41.1% e grave
shqiptare kané pérjetuar njé nga format e dhunés ndaj grave pérmes teknologjisé dhe nga kéto rreth 80.6% jané
ekspozuar ndaj disa (mé shumé se njé) formave té dhunés pérmes teknologjisé *°.

T€ dhénat pér Shqipérin€ tregojné qé 42.4% e grave té cilat kané pérjetuar té paktén njérén nga format e
dhunés pérmes teknologjis€ kané pasur vetém njé episod té€ vet€m dhune; 30.5% kané pérjetur dhuné né ményré
té pérséritur; ndérsa 27.1% nuk kané gené né gjendje té pércaktojné frekuencén e dhunés®’.

Facebook dhe Instagram jané platformat ku pjesa mé e madhe e grave kané pérjetuar dhuné, nérsa n€ Shqipéri
dhe Turqi, Instagrami éshté shpesh vendi ku graté kané pérjetuar dhuné dhe ngacmime né internet®®,

T€ dhénat pér t€ gjitha shtetet ¢ marra né€ studim tregojné qé, shumica e dhunés p&€rmes teknologjisé¢ &shte
kryer nga persona t€ panjohur pér viktimén (50.3%) ose nga persona t&€ njohur vetém né internet (17.5%), ndérsa
pothuajse nj€ e treta (32.1%) e dhunés pérmes teknologjis€ &shté kryer nga persona t&€ njohur prej grave, si
partnerét, anétarét e familjes, miqte, t€ njohurit, kolegét, shefat apo studentét dhe pér rrjedhojé mund té pérfaqésojé
vazhdim té dhunés né botén fizike (offline) *°.

Né t€ gjitha shtetet e marra n€ studim, dy té€ treta e grave raportuan pasoja emocionale, ndjesi t€ pashpresé,
ose turp nga dhuna pérmes teknologjisé.*’ Graté raportuan déme psikologjike né pérqindje mé té larté né Turqi,
Magedoni Veriore dhe Shqipéri (27.2%, 24.1% dhe 23.4% respektivisht), ndérsa turpi ishte reagimi mé i shpeshté
ndér graté né Moldavi (42.2%). Ndjenjat e papérshtatshmérisé ishin mé t€ larta te grat€ né Shqipéri, Magedoni
Veriore dhe Ukrainé.*!

Njé tjetér studim g€ na jep té dhéna mbi disa forma té dhuné€s me bazé gjinore né€ hapésirén digjitale, Eshté
studimi “Violence against women and girls in Albania” realizaur nga Instituti Shqiptar i Statistikave (ISTAT), né
vitin 2018*. Studimi pérdor nocionet “pérndjekje kibernetike” dhe “ngacmim seksual kibernetik”. Ky studim
pérkufizon ngacmimin seksual kibernetik si sjellje dhe veprime gé pérfshijné marrjen e email-eve ose mesazheve
SMS té padéshiruara, fyese, me pérmbajtje té qarté seksuale; afrimin e papérshtatshém dhe ofendues né faqet e
rrjeteve sociale ose né dhomat e bisedave né internet®. Né studim tregohet qé shumé pak gra raportuan se u jané
dérguar emaile fyese dhe/ose té pad€shiruara me pérmbajtje té qarté seksuale, mesazhe tekstuale dhe/ose afrime
té papérshtatshme né faget e rrjeteve sociale (1.9%); megjithaté, 1.2% e grave pérjetuan kété 11oj ngacmimi seksual
né 12 muajt e méparshém pérpara anketimit (periudha 2017-2018)*. Graté shpesh e kané pérjetuar kété formé
ngacmimi seksual né shtépi (53.1%), n€ vendin e punés (19.7%), né shkoll€¢ (16.2%), dhe né bar, restorant dhe
disko klub (10.7%)%. Sé fundmi, graté mé shpesh e kané identifikuar autorin si t& panjohur (85.6%), por disa gra
gjithashtu i kané identifikuar autorét si shoké klase/shkolle (14.3%)%.

Né njé studim t€ realizuar n€ vitin 2018 nga Instituti Shqiptar i Medias pér dhunén né hapésirén digjitale ndaj
gazetaréve tregon qé, gjinia shpesh pérdoret si bazé diskriminimi dhe sulmi ndaj personalitetit t&€ gazetarit. Né
hapésirén online fillohet me fyerje qé kané t€ bé&jné me pamjen fizike pér t€ pérfunduar n€ kércénime eksplicite
gé béhen publikisht (komente, statuse) dhe privatisht (e-mail, mesazhe né rrjetet sociale) qé bazohen te gjinia.*’

Format kryesore t€ dhunés qé jané pérfshir€ né studim jané: sextortion, doxing, trolling, ngacmimi online, pérndjekja online,
pérndjekja seksuale online, pérdorimi/abuzimi i paautorizuar me pamjet seksuale.

36 Ibid, 11 (n 35).

37 Ibid, 44 (n 35).

38 Ibid, 48 (n 35).

39 Ibid, 49 (n 35).

40 Ibid, 55 (n 35).

41 Ibid, 55-56 (n 35).

42 INSTAT, Violence against women and girls in Albania, Marré nga: https://www.instat.gov.al/media/5751/findings.pdf
(Aksesi né date 8.6.2024), 2019.

4 Ibid, 109 (n 42).

4 INSTAT, Violence against women and girls in Albania, 111 (n 42).

4 Ibid, 113 (n 42).

6 Ibid, 114 (n 42).

47 Lejla Gaganica, Marija Arnautovig, Mekanizma mbrojtés nga dhuna online. Manual pér gazetaré. Instituti Shqiptar i
Medias, 2018, 5.
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Platforma Kombétare pér Internet t€ Sigurt n€ Shqipéri (iSigurt.al), njé shé€rbim kombétar i ngritur nga
CRCA/ECPAT Shqipéri né vitin 2015, ka botuar Raportin e 4-&t Kombétar pér siguriné né internet t&€ fémijéve
dhe té rinjve né Shqipéri, né vitin 2023.* Studimi tregon &, né vitin 2022 ka njé rritje té konsiderueshme té gjuhés
sé urrejtjes online ndaj fémijéve, adoleshentéve dhe té rinjve, ku mesatarisht ¢do dy dité njé fémijé/adoleshent/i
rritur raporton internet t€ pasigurt né Shqipéri, duke ju referuar késhtu 150 rasteve té raportuara prané Platformés
iSIGURT.al.** N& vitin 2022 rastet e raportimeve té vajzave dhe djemve ishin thuajse té barabarta (47 % e
raportimeve jané nga djemté krahasuar me 43% e raportimeve té ardhura nga vajzat), krahasuar me vitin 2021, ku
djemté kishin konsiderueshém mé shumé raportime sesa vajzat. Ndérsa grupmosha mé e prekur nga interneti i
pasigurt €shté 18-30 vjec, e ndjekur nga grup mosha 15-17 vjeg.

Gjaté vitit 2022, ndér kategorité kryesore t€ incidenteve t€ raportuara lidhen me gjuhén e urrejtjes, vjedhjen
dhe postimin e fotove personale dhe z&€né rreth 38% té rasteve, materialet me pérmbajtje t€ dhunés seksuale pér
fémijé zéné vendin e dyté té raportimeve me 29% t€ rasteve. N& vend té treté jané rastet e kategorizuara si gjuha
e urrejtjes (pérndjekje/kércénim/shantazh), me rreth 15% t€ rasteve, e ndjekur nga raportimet ku né gendér jané
bullizmi, profili i rremé, i vjedhur etj., me rreth 14%, vjedhje té té dhénave personale dhe sexting me 4%.%°

Sipas studimit, gjinia e personit, ndonése né dukje nuk pérbén ndonjé shkak specifik pér dhuné, bulliz€ém apo
pornografi n€ internet, n€ t€ vérteté paraget disa karakteristika qé¢ duhen marré né konsideraté. Gjuha e urrejtjes
dhe thirrjet pér dhuné seksuale né shumicén e rasteve jané té€ drejtuara ndaj vajzave dhe shumé mé rrallé kundér
djemve.”!

Nga raportimet ¢ kryera mbi bullizmin online, shantazhet, kércénimet, incidentet jané€ raportuar nga 58% e
vajzave, krahasuar me djemtg, t€ cilét perb&jné rreth 42% té rasteve. Edhe né rastet e gjuhés sé urrejtjes, vajzat
sérish raportojné njé numér mé té larté incidentesh, me rreth 57% té rasteve, ndérsa djemté rreth 43% té rasteve.>

Né vitet 2018-2019 UNICEF Albania ka realzuar njé studim mbi siguriné e fémijéve né internet né Shqipéri.>
Nga studimi rezultoi se gjaté kohé&s sé lundrimit té tyre n€ internet fémijét jané hasur me situata té padéshiruara,
konkretisht 14% e fémijéve t€ anketuar kané pérjetuar online dicka q€ 1 ka mérzitur, (vecanérisht mosha 15—17
vjeg) dhe 1 né 10 fémijé (9%) ka pasur njé pérvojé seksuale t& padéshiruar né internet.>* Studimi tregon se fémijét
jané té ekspozuar nga pé€rmbajtje t&€ démshme online si imazhet e dhunés apo abuzimit (1 né€ 5 fémij€), pérmbajtje
g€ flasin pér dhuné fizike (17% e fémijéve) apo pérmbajtje q€ flasin pér vetévrasje (1 n€ 10 f&mij€), 1 né 5 femijé
kané gen€ subjekt i mesazheve denigruese dhe té urrejtjes drejt tyre, q€ ésht€, gjithashtu, nj€ tregues i situatave té
mundshme té bullizmit online.”

Kéto studime tregojné qé dhuna né hapésirén digjitale ésht€ nj€ fenomen i pérhapur, me pasoja t€ rénda social,
ekonomike dhe psikologjike dhe prek vecanérisht graté dhe vajzat. Gjithashtu, studimet tregojné qé€ nuk ka
parashikime t€ pérshtatshme ligjore dhe politika shtetérore pér t€ adresuar dhunén ndaj grave pérmes teknologjis€,
ndérsa mekanizmat ekzistues nuk jané té mjaftueshme, pér shkak té karakteristikave qé paraqet dhuna digjitale.

4. Kuadri ligjor ndérkombétar mbi dhunén me bazé gjinore né hapésirén digjitale

48 Dine dhe Hazizaj, Siguria né internet e fémijéve dhe té rinjve né Shqipéri, (n 3).
4 Ibid, 20 (n 3).
0 Ibid, 17 (n 3).
SUIbid, 20 (n 3).
32 Ibid, 18 (n 3).
53 UNICEF, Eksperiencat e fémijéve né pérdorimin e Internetit né Shqipéri, 2019. Té dhénat jané marré nga Strategjia
Kombétare Pér Siguriné Kibernetike, 2020-2025, miratuar me Vendim t&é Késhillit t€ Ministrave nr. 1084, daté 24.12.2020,
FZ. Nr. 7/2021, 1489-90.
34 Strategjia Kombétare Pér Siguriné Kibernetike, 2020-2025, 1490 (n 53).
55 Ibid, 1490 (n 53).
36 UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women in Eastern Europe and Central
Asia, 10 (n 35).
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Né nivelin ndérkombétar dhe rajonal Organizata e Kombeve t€ Bashkuara (OKB), Késhilli i Evropés (KiE)
dhe Bashkimi Evropian (BE) kané disa instrumente ligjore qé adresojné dhunén me bazé gjinore né hapésirén
digjitale. Kéto instrumente jané ende né fazat fillestare t&€ adresimit t€ dhunés me bazé gjinore n€ hapésirén
digjitale. Vitet e fundit €shté intensifikuar puna e OKB-s€, kryesisht pé€rmes veprimtaris€é s€ ndérmarré nga
Asambleja e Pérgjithshme e OKB-s€, Sekretari i Pérgjithshém, Raportuesi i Posagcém i OKB-s€ pér Dhunén kundér
Grave (UNSRVAW) dhe Komisioni pér Statusin e Grave (CSW), t€ cilat jané mbéshtetur nga puna e Komisionit
Statistikor t¢ OKB-sé, Organizatés Botérore té Shéndetésisé (OBSH) dhe UN Women.*’

Né kuadrin evropian, kemi iniciativa t& ndryshme t€ Késhillit t€ Evropés dhe BE-s€. Njé ndér hapat mé té
réndésishém éshté afirmimi i zbatimit t&€ Konventés s€ Stambollit mbi dhunén me baz€ gjinore né hapésirén
digjitale, pérmes Rekomandimit nr. 1 t€ GREVIO-s.

4.1 Organizata e Kombeve té Bashkuara

Instrumentet ndérkombétare t€ t€ drejtave t€ njeriut, duke pérfshiré edhe ato qé adresojné né€ ményré t€ posagme
mbrojtjen e grave, pércaktojné detyrimet e shteteve pér t&€ luftuar t€ gjitha format e diskriminimit ndaj grave,
pérfshir€ dhunén. Ashtu si¢ theksohet edhe né Studimin e UN Women “The dark side of digitalization:
Technology-facilitated violence against women in Eastern Europe and Central Asia”, duke gené se instrumentet
kryesore t€ té drejtave t€ njeriut pér graté, si¢ jané Konventa pér Eliminimin e té Gjitha Formave t€ Diskriminimit
ndaj Grave (CEDAW), Deklarata pér Eliminimin ¢ Dhunés ndaj Grave dhe Deklarata dhe Platforma e Veprimit
té Pekinit, i kan€ paraprir€ zhvillimit t€ internetit dhe mjeteve TIK, ato nuk kang parashikime pér dhunén mé bazé
gjinore né hapésirén digjitale.

Dy instrumente ligjore t€ réndésishme t¢ OKB-s€ jan€ Deklarata Universale e t€ Drejtave té Njeriut (1948)
dhe Pakti Ndérkombétar Pér té Drejtat Civile dhe Politike (1996). Deklarata Universale e t& Drejtave t€ Njeriut
(DUDNJ) garanton baraziné e té gjith€ njer€zve para ligjit dhe t€ drejtén pér t’u mbrojtur kundér ¢do diskriminimi,
si dhe kundér ¢do nxitje pér diskriminim (neni7), si dhe té drejtén pér privatési, mbrojtje kundér ndérhyrjeve
arbitrare né jet€n private, dhe mbrojtjen kundér sulmeve ndaj nderit dhe prestigjit personal (neni 12). Pakti
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (PNDCP)* pérfshin dispozita té ngjashme me ato t&¢ DUDNJ-sé
pér trajtimin e barabarté (neni 26), ndalimin e diskriminimit (neni 26) dhe mbrojtjen e privatésisé (neni
17).Pavarésisht se, si neni 12 i DUDNIJ-sé ashtu edhe neni 17 i Paktit nuk kané parashikime t€ drejtpérdrejta pér
hapésirén digjitale, ato jané€ t& zbatueshme né€ kontekstin e dhunés digjitale si¢ jan€ sulmet ndaj privatésisé online
dhe abuzimet né internet.

Njé instrument ligjor i réndésishém i OKB-sé ésht€ Konventa Pér Eleminimin e t€ Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW). Konventa €shté njé traktat ndérkombétar i miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara mé 18 dhjetor 1979 dhe éshté ratifikuar nga mbi 185 shtete®. CEDAW ka
is objektiv eliminimi e té gjitha formave t€ diskriminimit ndaj grave dhe sigurimi i barazisé gjinore né té gjitha
sferat e jet€s; garantimi i t€ drejtave t€ barabarta n€ fusha si arsimi, punésimi, shéndetésia dhe pjesémarrja politike;
dhe zhvillimin dhe pérparimin e grave pérfshiré masa pér pérparimin e tyre né fusha ku jané té nénpérfag€suara.

Sipas Konventés, diskriminimi ndaj grave pérfshin ¢do dallim, pérjashtim ose kufizim qé€ b&het mbi bazén e
seksit, e q€ ka pér pasoj€ ose pér géllim t&€ kompromentojé ose té asgjésojé njohjen, gézimin ose ushtrimin nga
graté, pavarésisht nga gjendja e tyre martesore, mbi bazé€n e barazis€ sé€ burrit dhe té gruas, té t€ drejtave dhe té
lirive themelore t€ njeriut né fushén politike, ekonomike, shogérore, kulturore, civile ose né€ ¢do fushé tjetér (neni
1). Kjo dispozité pércakton bazén pér té identifikuar dhe luftuar ¢do formé té diskriminimit ndaj grave.

Konventa parashikon detyrimin e Shteteve Palé t€ marrin masa efektive pér t€ siguruar baraziné gjinore dhe
pér t€ eliminuar diskriminimin ndaj grave (neni 2(b). K&to masa duhen marr€ né té gjitha fushat, sidomos né ato
politike, shogérore, ekonomike dhe kulturore, duke pérfshiré edhe legjislacionin, pér té siguruar zhvillimin e ploté

57 Ibid, 27 (n 35).

38 Ibid, 29 (n 35).

3 Pakti Ndérkombétar Pér té Drejtat Civile dhe Politike éshté ratifikuar nga Shqipéria né daté 4.9.1991.
80 Konventa CEDAW é&shté ratifikaur nga RSH né 11.05.1994.
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dhe pérparimin e grave me géllim g€ t’u garantojné atyre ushtrimin dhe gézimin e t€ drejtave e t€ lirive themelore
té njeriut mbi bazén e barazisé me burrat (neni 3).

Konventa parashikon mekanizma pér monitorimin e zbatimit t€ saj. Organi g€ siguron mbikéqyrjen pér
zbatimin e Konventés éshté Komiteti pér Eleminimin e Diskriminimit ndaj Grave (neni 17), i cili shqyrton raportet
e shteteve lidhur me masat legjislative, gjyqésore, administrative dhe me masat e tjera qé kané miratuar pér t'u
dhéné efekt dispozitave té késaj Konvente (neni 18). Shtetet palé duhet t€ paraqesin raporte pér masat e marra pér
té zbatuar dispozitat e CEDAW c¢do 4 vjet.

Duke gené q¢ CEDAW &shté€ hartuar né vitin 1979 (para zhvilimit t€ internetit dhe TIK), ajo nuk e adreson né
ményré specifike dhunén digjitale né tekstin e saj origjinal. Megjithaté, interpretimet dhe rekomandimet e
Komitetit t¢ CEDAW-t kan€ zgjeruar zbatimin e saj edhe né sferén digjitale. Rekomandimi i Pérgjithshém Nr. 35
(2017) thekson se dhuna digjitale éshté njé formé€ e dhunés me bazé gjinore dhe kérkon g€ shtetet t&€ miratojné
ligje dhe politika g€ mbrojné graté nga kéto forma té reja t€ dhunés. Shtetet kané detyrimin t€ miratojné legjislacion
g¢€ ndalon té gjitha format ¢ dhun€s me bazé gjinore ndaj grave dhe vajzave, duke harmonizuar ligjin kombétar
me Konventén®'.

Késhilli i t& Drejtave t€ Njeriut t€ OKB-s€ ka miratuar Rezolutén Nr. 38/5 (2018), e cila €shté fokusuar né
pérshpejtimin e pérpjekjeve pér té eliminuar dhunén ndaj grave dhe vajzave dhe pér t€ parandaluar dhe reaguar
ndaj dhunés ndaj grave dhe vajzave né hapésirén digjitale.®

4.2 Késhilli i Evropés (KiE)

Disa nga Konventat ¢ KiE-sé jané drejtpérdre;jt t€ zbatueshme né kontekstin e dhunés digjitale, ndérsa té tjera
Konventa jané t€rthorazi t€ zbatueshme.

Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore duke gené se i paraprin
zhvillimit t€ internetit dhe mjeteve TIK, nuk ka parashikime pér mbrojtjen e t&€ drejtave t€ njeriut né hapésirén
digjitale. Megjithaté, me interpretim t€ zgjeruar t€ fushés s€ zbatimit, normat e saj mund t€ shtrijn€ veprimin edhe
né hapésirén digjitale, aq mé tepér duke pasur parasysh qé ka njé lidhje apo vazhdimési ndérmjet dhunés offline
dhe asasj online. Nenet relevante t¢ KEDNJ-s€ pér dhunén me baz€ gjinore né€ hapésirén digjitale jané: neni 3
(ndalimi i tortur€s); neni 8 (e drejta pér respektimin e jet€s private dhe familjare) dhe neni 14 (ndalimi i
diskriminimit). Konventa éshté ratifikuar nga RSH né vitin 1996%.

Njé rol té réndésishém né interpretimin e zgjeruar té nenit 8 t&€ KEDNJ-s€, n€ drejtim té shtrirjes s€ fushés sé
veprimit t€ tij edhe né kontekstin ¢ dhunés me baz€ gjinore né hapésirén digjitale, ka luajtur jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNYJ), né ¢éshtjet Volodina kundér Rusisé (2021)%, Buturuga
kundér Rumanisé (2021)% dhe K.U. kundér Finlandés (2008)%. Né ¢éshtjen Buturanga kundér Rumanisé,
GJEDNJ ka theksuar gé ngacmimi kibernetik aktualisht njihet si njé aspekt i dhunés ndaj grave dhe vajzave dhe
mund t€ marré forma t€ ndryshme, duke pérfshiré shkeljet kibernetike t€ privatésis€, hakerimin e kompjuterit té
viktimés dhe vjedhjen, shpérndarjen dhe manipulimin e t€ dhénave dhe imazheve, duke pérfshiré detaje intime.

Konventa Pér Parandalimin dhe Luft€n e Dhunés Ndaj Grave dhe Dhunés né Familje e njohur si Konventa e
Stambollit synon mbrojtjen e grave nga té gjitha format e dhuné€s. Ajo éshté miratuar n€ vitin 2011 dhe ka hyr€ né
né€ fuqi né vitin 2014. Konventa vendos standarde ligjore t& detyrueshme pér parandalimin e dhunés, mbrojtjen e

81 UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women in Eastern Europe and Central
Asia, 30 (n 35).
%2 Ibid, 30 (n 35).
3 KEDNJ éshté ratifikuar me ligjin nr. 8137, daté 31.7.1996 “Pér ratifikimin e konventés evropiane pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut dhe lirive themelore”.
4 Céshtja Volodina v. Russia, nr. aplikimi 40419/19, daté 14.9.2021.
%5 Céshtja Buturunga v. Romania, nr. aplikimi 56867/15, daté 11.02.2020.
6 Céshtja K.U. v. Finland, nr. aplikimi 2872/02, daté 2.12.2008.
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viktimave, ndjekjen penale t€ autoréve dhe politikat e integruara lidhur me dhunén ndaj grave dhe dhunén né
familje®’. Konventa éshté ratifikuar nga RSH né vitin 2013,

Neni 2, para. 1 i Konventés s€ Stambollit, i cili rregullon fushén e zbatimit t€ saj, parashikon qé Konventa
zbatohet pér t€ gjitha format e dhunés kundér grave, duke pérfshiré dhunén né familje, e cila prek grat€ n€ ményré
disproporcionale. Pavarésisht se neni 2, para. 1 nuk bén referim t& shprehur né dhunén digjitale, terminologjia e
pérdorur “t€ gjitha format e dhunés” duhet t€ interpretohet né¢ kuptimin qé pérfshin edhe dhunén né€ hapésirén
digjitale.®

Sipas nenit 3(a) t€ Konventés, “dhuna kundér grave” kuptohet si shkelje e t€ drejtave t€ njeriut dhe njé formé
diskriminimi kundér grave dhe nénkupton t€ gjitha aktet e dhunés gjinore qé ¢ojné€ ose mund té ¢ojné né démtim
ose vuajtje fizike, seksuale, psikologjike ose ekonomike pér graté, duke pérfshiré kércénime pér kryerjen e kétyre
akteve, shtréngim ose heqje arbitrare té liris€, qoft€ nése ndodh né jetén publike ose private. Neni 3(a), i cili
parashikon “t€ gjitha aktet e dhunés gjinore”, mund t€ interpretohet né kuptimin qé pérfshin edhe dhunén né
hapésirén digjitale. Gjithashtu, Konventa jep kuptimin e “dhunés gjinore kundér grave”, si dhuné qé drejtohet
kundér njé gruaje pér faktin se ajo €shté grua ose qé prek graté né ményré disproporcionale (neni 3(d).

Konventa e Stambollit pérmban parashikime qé mund té pérdoren pér t€ adresuar dhunén digjitale ndaj grave
dhe dhunén n€ familje, edhe pse nuk i pérmend né€ ményré eksplicite kéto forma té dhunés. Neni 3(a) g€ jep
kuptimin e dhunés me bazé gjinore, neni 34 g€ mbulon pérndjekjen (stalking), nenet 33 dhe 40 g€ mbulojné dhunén
psikologjike dhe ngacmimin seksual, t€ cilat mund t€ pérfshijn€ aspekte t€ dhunés digjitale, jané té zbatueshme
edhe né kontekstin digjital.”’ Zbatimi i nenit 34 né hapésirén digjitale konfirmohet né tekstin shpjegues té
Konventés, qé klasifikon né¢ ményré t€ shprehur “ndjekjen e ¢do kontakti aktiv me viktimén pérmes ¢do mjeti té
disponueshém komunikimi, pérfshiré mjetet moderne t€ komunikimit dhe mejtet e TIK” si kontakt té
padéshiruar.”!

Gjithashtu, parashikimet e Konventés lidhur me detyrimin e shteteve pér marrjen e masave pér t€ garantuar:
hetimin dhe ndjekje penale efektive t€ veprave penale duke marré parasysh perspektivén gjinore (neni 49);
parandalimin dhe mbrojten e menjéhershme t€ viktimave nga organet ligjzbatuese (neni 50); vlerésimin dhe
menaxhimin e rrezikut (neni 51); Iéshimin e urdhrave té ndalimit dhe urdhrave mbrojtés (nenet 51 dhe 52); jané
té zbatueshme edhe né kontekstin e dhunés digjitale.

Konventa ka krijuar Grupin e Ekspertéve pér Veprimin kundér Dhunés ndaj Grave dhe Dhunés né Familje
(GREVIO), njé organ monitorimi qé vleréson zbatimin ¢ Konvent&s nga shtetet palé. GREVIO kryen rishikime
periodike, jep rekomandime dhe angazhohet né dialog me geverit€. Rekomandimi i Pérgjithshém Nr. 1 i GREVIO-
s, 1 miratuar mé€ 20 tetor 2023, pér dhunén ndaj grave dhe dhunén né familje t& lehtésuar nga teknologjia
rekomandon interpretimin dhe zbatimin e zgjeruar t€ dispozitave t&€ Konventés sé Stambollit pér t€ pérfshiré
dhunén digjitale.

Sipas Rekomandimit, shpérndarja e pamjeve apo videove pa pélqim, shtréngimi dhe kércénimet, pérfshiré
kércénimet pér pérdhunim, ngacmimi seksual dhe forma t€ tjera t€ intimidimit, ngacmimi seksual online, imitimi,
pérndjekja online, si dhe abuzimi psikologjik dhe démtimi ekonomik i kryer pérmes mjeteve digjitale ndaj grave
dhe vajzave pérfshihen né pérkufizimin e “dhunés ndaj grave”, sipas nenit 3(a) té¢ Konventés’.

7 Pér njé analizé mé t& hollésishme té shtyllave té¢ Konventés sé Stambollit shih: Material Shpjegues i KiE-sé “Konventa e
Stambollit bazohet né 4 shtylla”, marré nga: https://rm.coe.int/coe-istanbulconvention-brochure-sqi-r03-v01/1680a135ff,
(Aksesi né daté 20.6.2024).

%8 Republika e Shqipérisé ka nénshkruar mé daté 19 dhjetor 2011, Konventén e KE-sé “Pér parandalimin dhe luftén e dhunés
ndaj grave dhe dhunés né familje”, e miratuar né parim nga Késhilli i Ministrave n€ 20 tetor 2011. Konventa &shté ratifikuar
nga RSH né vitin 2013.

89 Pér kété interpretim shih edhe: UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women
in Eastern Europe and Central Asia, 31 (n 35).

70 European Institute for Gender Equality, Combating Cyber Violence against Women and Girls, 22 (n 5).

71 Pér kété interpretim shih edhe: UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women
in Eastern Europe and Central Asia, 31 (n 35).

2 GREVIO General Recommendation No. 1 on the Digital Dimension of Violence against Women, parag. 33. Marré nga
https://rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-women/1680a49147. (Aksesi né daté 18.6.2024).
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Rekomandimi parashikon qé sjellet e méposhtme té kryera online ose pérmes mjeteve digjitale pérfshihen né
pérkufizimin g€ neni 40 i Konventés i bén “ngacmimit seksual”: (a) shpérndarja e pamjeve ose videove pa pélqim;
(b) fotografimi, prodhimi ose sigurimi pa p€lqim i pamjeve ose videove intime; (c) shfrytézimi, shtréngimi dhe
kércénimet; (d) ngacmimi seksual; (e) dérgimi i paautorizuar i pamjeve té ekspozimit seksual (cyberflashing).”

Lidhur me interpretimin e zbatimit t€ nenit 34 t€ Konventés né hapésirén digjitale, Rekomandimi parashikon
qé praktikat e pérndjekjes t€ kryera n€ hapésirén digjitale pérfshijné kércénimet (me natyré seksuale, ekonomike,
fizike ose psikologjike), démtimin e reputacionit, monitorimin dhe mbledhjen e informacionit privat mbi viktimén,
vjedhjen e identitetit, kérkimin pér seks, imitimin e viktimés dhe ngacmimin me bashk&punétoré pér té€ izoluar
viktimén.”

Sa i pérket interpretimit t& nenit 33 t€ Konvent€s, Rekoamndimi parashikon qé t€ gjitha format e dhunés ndaj
grave t€ kryera né hapésirén digjitale kan€ pasoja psikologjike dhe mund té kategorizohen si dhuné psikologjike
e ushtruar online dhe pérmes pérdorimit t€ teknologjis€. Karakteristikat specifike t€ késaj dhune ndaj grave rrisin
ndikimin e dhunés mbi viktimat.”

Pikat kryesore té Rekomandimit jané’®: (1) rritja e ndérgjegjésimit pér dhunén digjitale; (2) pérmirésimi i
legjislacionit; (3) mbéshtetje dhe mbrojtje pér viktimat; (4) p€rmirésimi i kapacitetit t€¢ aktoréve pérkatés; (5)
pérgjegjésia e platformave digjitale; (5) mbledhja e t€ dhénave dhe kérkimi.

Konventa pér Krimin n€ Fushén e Kibernetikés e njohur si Konventa e Budapestit, €sht€ miratuar nga Késhilli
i Evropés mé 23 néntor 2001 dhe hyri né fugi mé 1 korrik 2004. Konventa éshté ratifikuar nga RSH né 20027".

Konventa ka si objektiv kryesor harmonizimin e legjislacioneve kombétare pérmes vendosjes sé njé kornize
té pérbashkét ligjore pér t& trajtuar krimin kibernetik n€ nivel ndé€rkombétar; bashképunimi ndérkombétar pér
hetimin dhe ndjekjen penale t&€ krimeve kibernetike; dhe standardizimin e teknikave dhe procedurave t& hetimit
pér té kapércyer sfidat e krimit n€ botén digjitale.

Protokolli Shtesé i Konventés Pér Racizmin dhe Ksenofobiné (2003) zgjeron dispozitat me qéllim pérfshirjen
e veprave penale g€ lidhen me aktet e racizmit dhe ksenofobis€ qé kryhen pérmes sistemeve kompjuterike.

Konventa e Budapestit ka dispozita g€, edhe pse nuk pérmendin né ményré t€ drejtpérdrejté€ dhunén digjitale,
pérfshijné veprime t€ paligjshme té lehtésuara nga teknologjia g€ shpesh pérdoren pér té kryer forma té ndryshme
té dhunés digjitale. Kéto pérfshijn€ pérndjekjen né internet, keqpérdorimin e té dhénave dhe ngacmimet né
internet. Konventa ofron njé€ kornizé pér trajtimin e veprave penale t€ lidhura me teknologjiné, t€ cilat mund t&
aplikohen né kontekstin e dhunés digjitale.

Njé akt tjetér i réndésishém éshté edhe Rekomandimi i Késhillit t& Evropés pér Parandalimin dhe Luftén
Kundér Seksizmit, i miratuar né vitin 2019. Ky dokument pérmban pérkufizimin e paré t€¢ dakordésuar rajonal té
seksizmit. Ai e pé€rkufizon seksizmin si “¢do akt, gjest, pérfagésim vizual, fjalé t€ folura ose t€ shkruara, praktiké
ose sjellje t€ bazuara né iden€ se njé person ose njé grup personash €shté inferior pér shkak t&€ seksit té tyre, i cili
ndodh né sferén publike ose private, qofté online ose offline, me géllim ose efekt t€ shkeljes s€ dinjitetit ose té
drejtave t€ personit, duke shkaktuar dém ose vuajtje fizike, seksuale, psikologjike ose socio-ekonomike, duke
krijuar njé mjedis frikésues, armiqésor, degradues, poshtérues ose fyes, duke pérbéré njé penges€ pér autonoming,
duke mbajtur dhe forcuar stereotipet gjinore.”’® Ky pérkufizim pérfshin si seksizmin né botén materiale ashtu edhe
né hapésirén digjitale.

3 GREVIO General Recommendation No. 1 on the Digital Dimension of Violence against Women, parag. 38 (n 72).
" Ibid (n 72).
5 Ibid (n 72).
76 Ibid (n 72).
77 Konventa éshté ratifikuar nga RSH me ligjin nr. 8888, daté 25.4.2002 “Pér ratifikimin ¢ Konventés pér krimin né fushén e
kibernetikés”.
8 UN Women. The dark side of digitalization: Technology-facilitated violence against women in Eastern Europe and Central
Asia, 32 (n 35).
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4.3 Bashkimi Evropian

Bashkimi Evropian (BE) ka disa direktiva dhe rregullore qé jan€ drejtpérdrejt ose térthorazi t€ zbatueshme pér
dhunén me baz¢€ gjinore né hapésirén digjitale.
Akti mé 1 réndésishém i BE-sé né kété drejtim éshté Direktivén 2024/1385 e 14 majit 2024 “Pér luftén kundér
dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje” ”°. Direktiva pércakton rregulla minimale qé lidhen me (neni 1):
a) pérkufizimin e veprave penale dhe dénimeve n€ fushén e shfrytézimit seksual té grave dhe fémijéve, si
dhe krimit kompjuterik;
b) té€ drejtat e viktimave té€ t€ gjitha formave t€ dhunés kundér grave ose dhunés né familje pérpara, gjaté dhe
pér njé kohé t&€ pérshtatshme pas procedurave penale;
c) mbrojtjen dhe mbéshtetjen pér viktimat, parandalimin dhe ndérhyrjen e hershme.

Direktiva pérkufizon dhunén ndaj grave si “t€ gjitha aktet e dhunés me bazé gjinore q€ drejtohen kundér njé
gruaje apo vajze pér shkak se ajo €shté grua apo vajzé, ose g€ ndikojné€ né ményré disproporcionale tek graté apo
vajzat. K&to akte rezultojn€, ose jané t€ mundshme té rezultojné, né démtim ose vuajtje fizike, seksuale,
psikologjike ose ekonomike, duke pérfshiré kércénimet pér akte t€ tilla, shtréngimin ose privimin arbitrar té liris€,
pavarésisht nése ndodhin né jetén publike apo private” (neni 2(a). Direktiva pérdor terminologjiné “té gjitha aktet”,
g€ duhet interpretuar né kuptimin q€ pérfshin edhe dhunén né hapésirén digjitale.

Kjo Direktivé parashikon detyrimin e Shteteve Anétare pér t€ parashikuar si vepra penale t€ dénueshme me
ligj, né sistemet e tyre té brendshme ligjore, disa forma té€ dhunés digjitale si: abuzimi me imazhet/pamjet intime®’,
pérndjekja digjitale®!, ngacmimi digjital®”> dhe gjuha e urrejtjes/nxitja pér dhuné®.

Kéto masa synojné t€ mbrojné individét nga forma t€ ndryshme t€ abuzimit dhe kércénimit t€ shkaktuar
pérmes teknologjive té informacionit dhe komunikimit. Ato synojné t€ ndalojné dhe ndéshkojné sjelljet qé
shkaktojné friké, shqetésim psikologjik dhe dém fizik ose emocional pér viktimat. Masat jané pjes€ e pérpjekjeve
pér té siguruar njé ambjent mé t€ sigurt dhe t€ drejté n€ epokén digjitale.

Kéto sjellje, t& parashikuara né nenet 5, 6, 7 dhe 8 t€ Direktivés duhet t€ ndéshkohen si krime (neni 9 i
Direktivés). Neni 10 i Direktivés parashikon masén e dénimit me burgim, ndérsa neni 11 parashikon rrethanat
rénduese.

Sipas nenit 12(3), Shtetet Anétare kané juridiksion mbi veprat penale t€ pérmendura né€ nenet 5 deri 9, kur
vepra penale kryhet me ané t€ teknologjive t€ informacionit dhe komunikimit (TIK) t€ aksesueshme nga territori
i tyre, pavarésisht nése ofruesi i shérbimit ndérmjetés éshté i vendosur né territorin e tyre apo jo. Ky parashikim
synon té€ sigurojné qé veprat penale t€ kryera pérmes teknologjive t€ informacionit dhe komunikimit t&€ mos mbeten
pa ndéshkim pér shkak t€ kufizimeve té juridiksionit territorial. Duke pérfshir€ aksesin nga territori i tyre si kriter
pér juridiksion, Shtetet Anétare mund té trajtojné dhe ndéshkojn€ mé efektivisht krimet digjitale, duke pérmirésuar
sigurin€ dhe drejt€sin€ n€ hapésirén digjitale.

Direktiva parashikon edhe masa pér t€ garantuar mbrojtjen dhe aksesin e viktimave né drejtési si dhe masa qé
lidhen me hetimin dhe marrjen e provave né rastet ¢ dhunés digjitale.

Neni 23 i Direktiv€s parashikon detyrimin e Shteteve Anétare pér marrjen e masave pér hegjen e materialeve
té caktuara online.

Né lidhje me masat e specializuara t€ mbéshtetjes pér viktimat, neni 25.1(b) i Direktivés parashikon
“mbéshtetje pér viktimat e krimeve t€ dhunés digjitale sipas neneve 5 deri n€ 8, duke pérfshiré se si té
dokumentohet krimin digjital dhe informacion mbi mjete gjyqésore dhe mjete pér hegjen e pé€rmbajtjes online t&
lidhur me krimin”.

7 Directive (EU) 2024/1385 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 on combating violence against
women and domestic violence, OJ L, 2024/1385, 24.5.2024.

8 Neni 5 i Direktivés 2024/1385 e 14 majit 2024 “Pér luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”.

81 Neni 6 i Direktivés 2024/1385 e 14 majit 2024 “Pér luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”.

82 Nenit 7 i Direktivés 2024/1385 e 14 majit 2024 “Pér luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”.

8 Nenit 8 i Direktivés 2024/1385 e 14 majit 2024 “Pér luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”.
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Neni 34 i Direktivés parashikon detyrimin e Shteteve Anétare pér marrjen e masave t€ pérshtatshme pér té
parandaluar dhunén ndaj grave dhe dhunén né familje. Masat parandaluese duhet t€ adresojné né ményré specifike
krimet kibernetike t&€ p€rmendura n€ nenet 5 deri n€ 8. N€ vecanti, Shtetet Anétare duhet t€ sigurojné qé kéto masat
parandaluese té pérfshijn€ zhvillimin e afté€sive t€ alfabetizmit digjital, pérfshiré angazhimin kritik me botén
digjitale dhe mendimin kritik pér t€ mundésuar pérdoruesit t& identifikojné dhe adresojné rastet e dhunés digjitale,
té kérkojné mbéshtetje dhe té parandalojné shpérdorimin e saj (neni 34.8).

Gjithashtu, n€ kuadrin e legjislacionit t&€ BE-s€ gjenden edhe disa Direktiva dhe Rregullore té cilat jané té
zbatueshme drejtpérdrejté ose térthorazi né kontekstin e dhunés digjitale, t€ tilla si: Direktiva nr. 2011/99/EU,
dhjetor 2011 “Pér Urdhrin Evropian té Mbrojtes®; Direktiva nr. 2012/29/EU “Pér té drejtat e viktimave”,
Direktiva nr. 2011/93/EU “Pér luftén kundér abuzimit seksual té fémijéve”®®; Rregullorja nr. 2016/679 “Pér
mbrojtjen e té& dhénave personale”®’; Direktiva nr. 2000/31/EC “Pér e-tregtiné (tregtiné elektronike)’*®. Gjithashtu,
duhen pé€rmendur edhe Strategjia e BE-sé Pér té Drejtat ¢ Viktimave dhe Startegjia ¢ BE-sé Pér Baraziné Gjinore,
2020-2025.

5. Mungesa e adresimit té dimensionit digjital té dhunés me bazé gjinore né legjislacionin shqiptar

Lidhur me ¢éshtjet e barazisé gjinore, dhunés n€ baz€ gjinore dhe dhunés né familje, kuadri ligjor dhe ai
institucional né Shqipéri vitet e fundit €shté pé€rmirésuar dukshém. Legjislacioni shqiptar éshté harmonizuar me
standardet ndérkombétare dhe ato evropiane g€ rrjedhin nga Konventat ndérkombétare t€ ratifikuara nga RSH, t&
tilla si Konventa ¢ OKB-sé “Pér eleminimin e t€ gjitha formave t€ diskriminimit ndaj grave” dhe Protokolli i saj
shtes€, si dhe Konventa e KiE-s€ “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje”.
Megjithaté, legjislacioni shqiptar nuk ka parashikime t€ pérshtatshme dhe t€ drejtpérdrejta ligjore pér t&€ adresuar
dhunén me bazé gjinore né hapésirén digjitale. Ligjet ekzistuese, veganérisht ato qé rregullojné baraziné gjinore,
mbrojtjen nga dhuna, si edhe disa norma t€ Kodit Penal mund t€ pérshtaten né kontekstin e dhunés digjitale.
Megjithaté, kéto norma nuk jan€ t€ mjaftueshme. Sfidat e reja qé€ sjell teknologjia sjellin nevojén e pérmirésimit
té kuadrit ligjor, né€ drejtim t€ miratimit t&€ normave qé adresojné né ményré specifike mbrojtjen nga dhuna né
hapésirén digjitale, me qéllim pér t€ siguruar mbrojtje mé té miré pér viktimat dhe ndé€shkime mé t&€ forta pér
autorét. P€rvecse pérmirésimi t€ kuadrit ligjor, kjo formé e re dhune mund té luftohet edhe népérmjet interpretimit
té normave ligjore ekzistuese pér t’i pérshtatur ato, pér aq sa ésht€ e mundur, me realitetin digjital.

Né vijim gjendet analiza e legjislacionit shqiptar né fushén e t€ drejtés penale, barazisé gjinore, mbrojtjes nga
dhuna dhe komunikimeve elektronike e sigurisé kibernetike.

Ligji nr. 9970, daté 24.7.2008 “Pér baraziné gjinore né shoqéri”® rregullon ¢éshtjet themelore té barazisé
gjinore né jetén publike, t€ mbrojtjes dhe trajtimit t€ barabarté t€ grave e burrave, pér mundésité dhe shanset e
barabarta pér ushtrimin e t€ drejtave, si dhe pér pjes€marrjen e ndihmesén e tyre n€ zhvillimin e té gjitha fushave
té jetés shoqérore (neni 1). Ligji €shté harmonizuar me Konventén e OKB-s¢ “Pér eleminimin e t€ gjitha formave

8 Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European protection
order, OJ L 338, 21.12.2011, f. 2—18
8 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards
on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, OJ L
315, 14.11.2012, p. 57-73.
8 Directive 2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on combating the sexual abuse
and sexual exploitation of children and child pornography, and replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA, OJ L
335,17.12.2011, p. 1-14
87 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88
8 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.
% Ndryshuar me ligjin nr.9914, daté 12.5.2008, nr.10 329, daté 30.9.2010, 47/2018, daté 23.7.2018.
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té diskriminimit ndaj grave” dhe aktet e tjera ndérkombétare t€ ratifikuara nga RSH. Ligji nuk ka referenca té
drejtpérdrejta pér dhunén me bazg gjinore né hapésirén digjitale, por disa parashikime té tij mund t€ zbatohen edhe
né kété kontekst.

Ligji jep kuptimin e nocioneve t€ “ngacmimit pér shkak t€ pérkatésis€ gjinore” dhe “ngacmimit seksual”.
Sipas ligjit “ngacmim pér shkak té pérkatésisé€ gjinore” éshté ¢do formé sjelljeje e padéshiruar, qé lidhet me gjininé
e njé personi dhe ka pér qéllim dhe/ose sjell si pasojé cenimin e dinjitetit personal ose krijimin e njé mjedisi
kércénues, armigésor, poshtérues, pérgmues apo fyes”. Ndérsa me “shqgetésim seksual” do té kuptojmé ¢do formé
té padéshiruar sjelljeje, e shprehur me fjalé ose veprime fizike dhe simbolike, me natyré seksuale, e cila ka pér
qéllim ose sjell si pasojé cenimin e dinjitetit personal, né ményré t€ vecanté kur krijon njé mjedis kércénues,
armiqésor, poshtérues, pérgmues apo fyes’!. Kéto pérkufizime jané té vlefshme dhe mund té pérdoren edhe kur
ngacmimi pér shkak té pérkatésis€ gjinore ose ngacmimi seksual ndodhin n€ hapésirén digjitale.

Ligji nr. 10 221, daté 4.2.2020 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi™? rregullon zbatimin dhe respektimin e
parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit né lidhje me racén, etniné, ngjyrén, gjuhén, shtetésing, bindjet politike,
fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqérore, gjining, identitetin gjinor, orientimin seksual,
karakteristikat e seksit, jetesén me HIV/AIDS, shtatzéning, pérkatésiné prindérore, pérgjegjésiné prindérore,
moshén, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shéndetésore, predispozicionet
gjenetike, pamjen e jashtme, aftésiné e kufizuar, pérkatésiné né njé grup té vecanté, ose me ¢do shkak tjetér”.
Ndér té tjera, njé nga shkaget e diskriminimit t€ parashikuar nga ligji éshté edhe gjinia.

Ligji jep pérkufizimin e “gjuhés s€ urrejtjes”, “shqet€simit” dhe “shqetésimit seksual”. Sipas ligjit, “gjuha e
urrejtjes” €shté ¢do formé e shprehjes né€ publik, me ¢do mjet, € promovimit, nxitjes sé denigrimit, urrejtjes ose
shpifjes, ¢do shgetésim, fyerje, stereotip negativ, stigmatizim ose kércénim ndaj njé personi ose grupi personash,
si dhe ¢do justifikim i t€ gjitha formave t€ shprehjes e bazuar né njé list€ joshteruese t€ shkaqgeve, sipas nenit 1 t&
kétij ligji®*. Ndérsa me nocionin “shqetésim” kuptohet ajo formé diskriminimi qé ndodh né rastin e njé sjelljeje té
padéshiruar, kur lidhet me ciléndo nga shkaqget e pérmendura n€ nenin 1 té kétij ligji, q€ ka pér qéllim ose efekt
cenimin e dinjitetit t€ personit dhe krijimin e njé mjedisi friké€sues, armiqgésor, pér¢mues, poshtérues a ofendues
pér até person, si dhe trajtimi mé pak i favorshém, i kryer si rezultat i kundérshtimit ose i mosnénshtrimit nga ana
e personit t€ cenuar ndaj njé sjelljeje té tille>. “Shqetésim seksual” pérkufizohet si ajo formé diskriminimi qé
ndodh né rastin e njé sjelljeje t& padéshiruar, verbale ose joverbale, e natyr€s seksuale, e cila ka pér qéllim ose
efekt cenimin e dinjitetit té personit dhe krijimin ¢ njé mjedisi frikésues, armigésor, pérgmues, poshtérues a
ofendues pér t&*°.

Kéto pérkufizime jang t& vlefshme dhe mund t€ pérdoren edhe kur gjuha e urrejtjes, shqet€simi dhe shqetésimi
seksual ndodhin né hapésirén digjitale.

Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”’ (KP) nuk ka norma té posagme pér té adresuar format e ndryshme té
DHBGJ né hapésirén digjitale. Megjithaté, me interpretim ligjor, normat ekzistuese t&€ KP, pér aq sa jané té

% Neni 4.9 i Ligjit “Pér baraziné gjinore né shoqgéri”.

91 Neni 4.10 i Ligjit “Pér baraziné gjinore né shoqgéri”.

92 Ligji nr. 10 221, daté 4.2.2020 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, ndryshuar me ligjin nr. 124/2020, daté 15.10.2020. Ligji
€shté pérafruar plotésisht me: 3200000043, Direktivén e Késhillit 2004/43/KE t& 29 gershorit 2000 pér “Zbatimin e parimit
té trajtimit t& barabarté ndérmjet personave pavarésisht prejardhjes racore apo etnike”; 32000L0078, Direktivén e Késhillit
2000/78/KE t& 27 néntorit 2000 pér “Pércaktimin e njé kuadri t€ pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim dhe
marrédhéniet gjaté punés”; 32004L0113, Direktivén e Késhillit 2004/113/KE té 13 dhjetorit 2004 pér “Zbatimin e parimit t&
trajtimit té barabarté ndérmjet burrave dhe grave né mundésiné pér té pasur dhe pér t’u furnizuar me mallra dhe shérbime”;
32006L0054, Direktivén e Parlamentit Europian dhe té Ké&shillit 2006/54/KE té 5 korrikut 2006 pér “Zbatimin e parimit t&
mundésive té barabarta dhe té trajtimit t€ barabart€ té burrave dhe grave né ¢éshtjet e punésimit dhe marrédhéniet gjaté punés”.
% Neni 1 i Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”.

%4 Neni 3.8 i Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi.

% Neni 3.13 i Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi.

% Neni 3.14 i Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi.

97 Kodi Penal i Republikés Sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995; ndryshuar me: ligjet nr. 8175, daté
23.12.1996; nr. 8204, daté 10.4.1997; nr. 8279, daté 15.1.1998; nr. 8733, daté 24.1.2001; nr. 9017, daté 6.3.2003; nr. 9030,
dat€ 13.3.2003; nr. 9086, daté 19.6.2003; nr. 9188, daté 12.2.2004; nr. 9275, daté 16.9.2004; nr. 9686, daté 26.2.2007; nr.



Revista Studime Juridike Nr. 1, 2025

zbatueshme, duhet t€ pérdoren pér t€ ndjekur penalisht dhe dénuar kété lloj t€ ri dhune. Zbatimi i normave penale
ekzistuese varet nga interpretimi dhe pérshtatja e tyre nése dhe pér aq sa éshté e mundur me vegorité e hapésirés
digjitale.

Veganérisht t€ réndésishme jané ndryshimet ligjore t& vitit 2020 t& KP%, té cilat kané sjellé si risi
kriminalizimin e dhunés psikologjike, mbrojtjen e personave né lidhje ose ish-lidhje intime me autorin e veprés
penale, harmonizim me nenin 3 t& Konventés s¢ Késhillit t€ Evropés “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés
ndaj grave dhe dhunés né familje”, si dhe ashpérsimin e dénimeve pér disa figura t&€ veprave penale.

Disa nga veprat penale té prashikuara nga KP q€ mund t€ pérdoren né€ kontekstin e dhunés n€ hapésirén
digjitale jané: neni 108/a i KP g€ parashikon veprén penale té ngacmimit seksual; neni 119 i KP qé parashikon
veprén penale t€ fyerjes; nenet 119/a dhe 119/b té KP g€ parashikojn€ n€ ményré t€ drejtpérdrejté dy vepra penale
té kryera né hapésirén digjitale, n€pérmjet pérdorimit t€ mjeteve kompjuterike, konkretisht; (1) shpérndarja e
materialeve raciste ose ksenofobe népé€rmjet sistemit kompjuterik; (2) fyerja me motive racizmi ose ksenofobie,
népérmjet sistemit kompjuterik; neni 120 i KP g€ parashikon veprén penale t& shpifjes; neni 121 i KP qé
parashikon veprén penale t€ nd€rhyrjes s€ padrejté né jetén private; neni 121/a 1 KP q€ parashikon veprén penale
té pérndjekjes; neni 122 i KP qé parashikon veprén penale t€ pérhapjes s€ sekreteve vetjake; neni 123 i KP qé
parashikon veprén penale t€ pengimit ose shkeljes sé fshehtésisé sé korrespondencés; neni 84 i KP g€ parashikon
veprén penale t€ kanosjes; neni 130/a i KP g€ parashikon veprén penale t€ dhunés né€ familje; Nenet 293/a, 293/b
dhe 293/c qé parashikojné veprat penale t€ pérgjimit t€ paligjshém té t& dhénave kompjuterike, ndérhyrjes né té
dhénat kompjuterike dhe né sistemet kompjuterike; neni 50 i KP qé parashikon rrethana qé réndojné dénimin; etj.

Né rastet e veprave penale t€ kryera né hapésirén digjitale, n€pérmjet pérdorimit t€ mjeteve té TIK, mbetet
problematiké t€ provuarit t€ tyre. Mbledhja e provave gjaté hetimit té€ krimeve né hapésirén digjitale éshté njé sfidé
e madhe pér shkak té natyrés sé pagéndrueshme té kétyre provave”. Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé
Shqipérisé'® (KPP) me ndryshimet ligjore té vititi 2008'°!, ka disa parashikime mbi marrjen e provave gé lidhen
me t€ dhéna kompjuterike, konkretisht nenet 119/a, 208/a, 299/a dhe 299/b. Kéto ndryshime ligjore té vitit 2008
jané realizuar né€ pérputhje me Konventén e Budapestit. Pér t€ provuar dhunén me bazé gjinore né hapésirén
digjitale, mund té jeté e nevojshme marrja e provave qé nuk jané parashikuar nga KPP, aq mé tepér duke pasur
parasysh faktin qé zhvillimet teknologjike jané mé t€ shpejta dhe té vrullshme se ato ligjore. Pér két€ qéllim
shérben neni 149, para. 2 i KPP sipas t€ cilit, kur kérkohet njé€ prové qé nuk rregullohet me ligj, gjykata mund ta
marré nése prova vlen pér té vértetuar faktet dhe nuk cenon lirin€ e vullnetit t€ personit. Gjykata vendos pér
marrjen e proves pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes s€ saj.

9859, daté 21.1.2008; nr. 10 023, daté 27.11.2008; nr. 23/2012, daté 1.3.2012; nr. 144, dat€ 2.5.2013; nr. 98, daté 31.7.2014;
nr. 176/2014, daté 18.12.2014; nr. 135/2015, daté 5.12.2015; nr. 82/2016, daté 25.7.2016; nr. 36/2017, dat€ 30.3.2017; nr.
89/2017, daté 22.5.2017; nr. 44/2019, dat€ 18.7.2019, nr. 35/2020, daté 16.4.2020, nr. 146/2020, daté 17.12.2020; nr. 43/2021,
daté 23.3.2021; vendimet e Gjykatés Kushtetuese: nr. 13, daté 29.5.1997; nr. 46, daté 28.8.1997; nr. 58, daté 5.12.1997; nr.
65, daté 10.12.1999; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 19, daté 1.6.2011; nr. 47, daté 26.7.2012; nr. 9, daté 26.2.2016; nr. 24, daté
4.5.2021; nr. 20, daté 3.4.2024.
9 Ligjinr, 35/2020 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7885, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérsié”.
9 Web Factor, Vierésimi i kuadrit ligjor dhe gatishmérisé institucionale pér trajtimin e abuzimit dhe shfiytézimit seksual té
fémijéve né hapésirén kibernetike né Shqgipéri, 2019, 44. Marré nga: https://www.unicef.org/albania/sq/deklarata-
shtypi/faktori-web-vler%C3%ABsimi-i-kuadrit-ligjor-dhe-gatishm%C3%ABris%C3%AB-institucionale-p%C3%ABr
(Aksesi i fundit né daté 23.6.2024).
100 Kodi i Procedurés Penale, miratuar me ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995 ndryshuar me ligjet nr. 7977, daté 26.7.1995, 8027,
daté 15.11.1995, nr. 8180, daté 23.12.1996, nr. 8460, daté 11.2.1999, nr. 8570, daté 20.1.2000, nr.8602, daté 10.4.2000, nr.
8813, daté 13.6.2002, nr.9085, daté 19.6.2003, nr. 9187, daté 12.2.2004, nr. 9276, daté 16.9.2004, nr. 9911, daté 5.5.2008, nr.
10 054, daté 29.12.2008, nr. 145/2013, daté 2.5.2013, nr. 21/2014, dat€ 10.3.2014, nr.99/2014, daté 31.7.2014, nr. 35/2017,
dat€ 30.3.2017; nr. 147/2020, dat€ 17.12.2020; nr. 41/2021, dat€ 23.3.2021, vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 55, daté
21.11.1997, nr. 15, daté 17.4.2003; nr.5, daté 6.3.2009 dhe nr. 31, daté 17.5.2012.
101 Shtuar me ligjin nr. 10 054, daté 29.12.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995 “Kodi i
Procedurés Penale t€ Republikés s€ Shqipérisé”.
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Pérveg ndjekjes penale t€ autoréve, viktimat e dhunés me baz€ gjinoré né€ hapésirén digjitale mund té gjejné
mbrojtje edhe né normat e Kodit Civil (KC)!'*2. Personat ¢ démtuar né nderin dhe reputacionin e tyre apo nése i
€shté cenuar e drejta pér respektimin e jetés private kané t€ drejtén t&€ kérkojné shpérblimin e démit té shkaktuar
sipas parashikimeve t€ nenit 625 t€ KC, si dhe nése &shté rasti mund t€ kérkojné edhe pérgé€njéshtrimin e
publikimeve mashtruese, jo t€ plota apo t€ pasakta (neni 617 i KC).

Viktima mund té kérkojé shpérblimin e démit jopasuror népérmjet padis€ civile (né gjykatén civile) ose
népérmjet paraqitjes sé njé padi civile né procesin penal, sipas nenit 61 t&¢ KPP!%.

Kodi i Procedurés Civile t& Republikés sé Shqipérisé!® (KPC) nuk ka parashikime té posagme pér marrjen
dhe pranimin e provave digjitale. Aktualisht vetém ligji nr. 10 273, daté 29.4.2010 “Pér dokumentin elektronik™!%
parashikon kriteret pér marrjen dhe pérdorimin si prové t€ doktumentit elektronik. Neni 278 i KPC parashikon q&
filmat fotografiké ose filmat kinematografiké, kasetat e ¢do lloji, si dhe ¢do lloj tjetér regjistrimi, mund t&€ pérbéjné
prové pér ngjarjet e sendet qé jané regjistruar, kur gjykata bindet pér saktésiné e vértetésing e tyre. Pér két€ géllim
gjykata mund t€ thérras€ edhe eksperté kompetenté. Ky parashikim mund t€ pérdoret edhe né€ kuadrin e t€ provuarit
té fakteve juridike qé ndodhin n€ hapésirén digjtale. Megjithaté, pérdorimi i nenit 278 &shté i kufizuar pér shkak
té objektit t€ rregullimit t& tij. Neni 292 i KPC &shtg i rénd€sishishém pér provat ¢ mund t€ merren né hapésirén
digjitale, kur kéto prova kané réndgsi t€ zhduken ose té véshtirésohet marrja e tyre. Sipas nenit 292 t&€ KPC “Kur
njé prové, nga e cila varet zgjidhja e mosmarréveshjes ose qé ndikon né sqarimin e saj, ka rrezik té zhduket ose té
véshtirésohet marrja e saj, me kérkesén e palés sé interesuar, mund té urdhérohet marrja mé pérpara.”

Ligji nr. 9669, daté 18.12. 2006 “Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare” (i ndryshuar)!'%® ka pé
gé€llim parandalimin dhe reduktimin e dhunés né familje né té gjitha format e saj, me ané t€ masave té pérshtatshme
ligjore dhe té masave té tjera té€ nevojshme!'®’. Ligji i kushton vémendje té veganté grave, vajzave, fémijéve, té
moshuarve dhe personave me aftési t€ kufizuar, t€ cilét jané subjekt i kétij ligji. Ligji e pérkufizon “dhunén” si
¢do veprim ose mosveprim i njé personi ndaj njé personi tjetér, gé sjell si pasojé cenim t€ integritetit fizik, moral,
psikologjik, seksual, social, ekonomik. Pavarésisht se ligji nuk ka asnjé parashikim té drejtpérdrejté pé&r dhunén
né€ hapésirén digjitale, togfjaléshi “né t€ gjitha format e saj” si dhe “cdo veprim” duhen interpretuar n€ kuptimin
qé pérfshijné edhe format e ndryshme té dhunés digjitale né familje!. Fusha e zbatimit t& ligjit éshté e kufizuar
vetém né aktet e dhunés né familje dhe pjesétaréve té saj'”. Dhuna né familje pérkufizohet si ¢do akt dhune, i
pércaktuar sipas kétij ligji, q¢ ndodh brenda familjes ose njésis€ shtépiake, e ushtruar ndé€rmjet pjesétaréve té
familjes, q€ jané ose kané gené n€ marré€dhénie familjare, pavar€sisht nga fakti né€se dhunuesi ndan ose ka ndaré
té njejtén banesé me viktimén''?. Né ligji mungon adresimi i dimensionit digjital té dhunés me bazé gjinore né
marré€dhéniet familjare.

102 Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 7850, daté 29.7.1994, ndryshuar me ligjet nr. 8536, daté

18.10.1999, nr. 8781, daté 3.5.2001, nr. 17/2012, daté 16.2.2012, nr.121/2013, daté 18.4.2013, nr.113/2016, daté 3.11.2016;
VGIK nr. 69, daté 27.12.2023.

103 Sipas nenit 61 t& KPP, ai qé ka pésuar dém nga vepra penale ose trashégimtarét e tij mund té ngrejné padi civile né procesin
penal kundér té pandehurit ose té paditurit civil, pér t€ kérkuar kthimin e pasurisé ose shpérblimin e démit.

104 Kodi i Procedurés Civile t&€ Republiks sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.8116, daté 29.3.1996 dhe ndryshuar me ligjet
nr.8431, daté 14.12.1998; nr.8491, daté 27.5.1999; nr.8535, daté 18.10.1999; nr.8812, daté 17.5.2001; nr.9953, daté
14.7.2008, nr.10 052, dat€ 29.12.2008, nr.49/2012; 122/2013; 160/2013

195 Sipas nenit 10 t€ ligjit, vértetimi i kopjes né letér t& dokumentit elektronik nga institucionet publike kryhet nga personat e
autorizuar nga titullari i institucionit. Ndérsa, né t€ gjitha rastet e tjera, vértetimi i kopjes né letér t€ dokumentit elektronik
kryhet nga noteri publik. Rregullat dhe procedurat pér vértetimin nga noteri publik pércaktohen me udhézim t€ Ministrit t&
Drejtésisé.

106 Ligji nr. 9669, daté 18.12.2006, ndryshuar me ligjin nr. 9914, daté 12.5.2008, nr.10 329, daté 30.9.2010, 47/2018, daté
23.7.2018, nr. 125/2020, daté 15.10.2020.

107Neni 1 i Ligjit “Pér masa ndaj dhunés sé marrédhéniet familjare”.

108 Neni 3.1 i Ligjit “Pér masa ndaj dhunés sé marrédhéniet familjare”.

109 piesétaret e familjes jané parashikuar né nenin 3.7 té Ligjit.

110 Neni 3.2 i Ligjit “Pér masa ndaj dhunés sé marrédhéniet familjare”.
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Ligji nr. 97/2013 “Pér mediat audiovizive” ka pésuar ndryshime né vitin 2023, por nuk jané€ parashikuar masa
konkrete pér platformat dhe rrjetet sociale, ku éshté evidentuar gjuhé seksiste dhe gjuhé urrejtjeje ¢ shtuar ndaj
komuniteteve dhe personave t€ ndryshém.

Ligji nr. 9918, daté 19.5.2008 “Pér komunikimet elektronike né Republikén e Shqipérisé”!!! ka si géllim qé
népérmjet parimit t€ asnjanésis€ teknologjike t€ promovojé konkurrencén dhe infrastrukturé eficente né
komunikimet elektronike dhe t€ garantojé shérbimet e duhura dhe t€ pérshtatshme né territorin e Republikés sé
Shqipérisé (neni 1). Pavarésisht se ligji nuk ka parashikime specifike pér dhunén né hapésirén digjitale, ai p€rmban
dispozita t€ qarta qé€ jané relevante pér adresimin e dhunés digjitale. Neni 101 i ligjit parashikon rregulla mbi
detyrimin dhe ruajtjen e t€ dhénave pér géllim t€ ndjekjes penale. Sipérmarrésit e rrjeteve dhe t&€ shérbimeve té
komunikimeve elektronike publike detyrohen t€ ruajné dhe té administrojn€, pér njé afat 2- vjegar, skedarét e t&
dhénave pér pajtimtarét e tyre (neni 101.1). Parag. 2 dhe 3 t€ nenit 101 parashikojné t€ dhénat q€ duhet té
pérmbajné skedarét né lidhje me komunikimet zanore dhe me SMS/MMS dhe né lidhje me komunikimet né
internet. K&ta skedar€ duhet t’u vihen n€ dispozicion pa vonesé, edhe né formé elektronike, autoriteteve qé
pércakton Kodi i Procedurés Penale, n€ bazé t€ kérkesés sé tyre (neni 101.6). Ligji pérmban rregulla pér mbrojtjen
e fshehtésisé (neni 121) dhe t€ konfidencialitetit t&€ komunikimeve elektronike (neni 123) dhe pér pérgjimin e
ligishém té tyre (neni 132). Sipas nenit 121.1 t& ligjit, sipérmarrésit duhet t€ marrin masa ndaj sistemeve té
komunikimeve elektronike dhe t& pérpunimit té t€ dhénave, pér t€ mbrojtur sekretin e komunikimeve elektronike
dhe té t€ dhénave vetjake, si dhe pér t€ ndaluar aksesin e paautorizuar né sistemet e komunikimeve elektronike
dhe t€ p€rpunimit té t& dhénave.

Gjithashtu, ligji parashikon qé jané t€ ndaluara té gjitha format e mbik€qyrjes, pérgjimit, ndérprerjes,
regjistrimit, ruajtjes, transferimit dhe devijimit t€ komunikimeve, pérvec¢ rasteve kur kjo éshté e nevojshme pér
pércjelljen e mesazheve, t€ faksit, té post€s elektronike, t€ sekretarisé telefonike, mesazheve zanore, mesazheve
té shkurtra apo pér rastet e parashikuara me ligj (neni 123.2). Ndérsa neni 132, parashikon ligjshmériné e pérgjimit
té komunikimeve elektronike.

Ligji nr. 25/2024, daté 21.3.2024 “Pér siguriné kibernetike™!''? parashikon té drejta dhe detyrime pér subjektet
publike dhe private, té cilat administrojné infrastruktura t€ informacionit, rrjetet e komunikimit dhe sistemet e tyre,
cenimi apo shkatérrimi i t€ cilave do té kishte impakt né shéndetin, siguriné, mir€genien ekonomike té qytetaréve
dhe funksionimin efektiv t€ ekonomis€ n€ Republikén e Shqipéris€ (neni 1). Ligji pérmban detyrime pér subjektet
publike dhe private, g€ administrojné sisteme dhe rrjete t€ informacionit. Ligji e pérkufizon “hapésirén
kibernetike” si mjedisin digjital t€ aft€ t& krijojé, té€ procesojé dhe té€ shkémbejé komunikimin elektronik té
informacionit té krijuar nga rrjetet dhe sistemet e informacionit edhe pa gené té lidhur né internet (neni 5.12). Neni
9, pika (j) e ligjit pérmban parashikime pér mbrojtjen e fémijéve dhe té rinjve né mjedisin online. Konkretisht,
parashikohet detyra e Autoritetit pérgjegjés pér siguriné kibernetike pér ndérmarrjen e masave t€ nevojshme,
bashképunimin dhe bashkérendimin e puné€s me institucionet pérgjegjése pér siguriné dhe mbrojtjen e fémijéve
dhe té rinjve pér krijimin e njé mjedisi online t€ sigurt kibernetik né Republikén e Shqipérisé. Kéto detyrime mund
té shtrihen edhe pér mbrojtjen e grupeve t€ tjera t€ cenueshme né hapésirt€ cenueshme né hapésirén digjitale.

Ligji nr. 9887, daté 10.3.2008 “Pér mbrojtjen e té dhénave personale™'!? rregullon pérpunimin dhe mbrojtjen
e t€¢ dhénave personale, duke pérfshiré pérdorimin dhe publikimin pa leje té t€ dhénave (neni 1 i ligjit). Si parim i
pérgjithshém ligji parashikon qé pérpunimi i ligjshém i t€ dhénave personale béhet duke respektuar dhe garantuar
té drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut dhe, né veganti, t€ drejt€n e ruajtjes s€ jetés private (neni 2 i ligjit).
Pavarésisht se ligji nuk ka parashikime specifike pér hapésirén digjitale, ai pérmban dispozita t&€ qarta pér

" Ligji nr. 9918, daté 19.5.2008 “Pér komunikimet elektronike né Republike e Shqipérisé”, ndryshuar me ligjin nr. 102, daté
24.10.2012, FZ nr.145; ndyshuar me ligjin nr. 107/2018, dat€ 20.12.2018, FZ nr.197.
12 Ligji nr. 25/2024, daté 21.3.2024 “Pér siguriné kibernetike” éshté pérafruar pjesérisht me Direktivén (BE) nr. 2022/2555,
té€ Parlamentit dhe Késhillit, daté 14 dhjetor 2022, “Mbi masat pér njé nivel té larté t€ pérbashkeét t€ sigurisé kibernetike né té
gjithé Bashkimin Evropian, e cila ka ndryshuar rregulloren (BE) nr. 910/2014 dhe direktivén (BE) nr. 2018/1972, si dhe ka
shfuqizuar direktivén (BE) nr. 2016/1148.
113 Ligji nr. 9887, daté 10.3.2008 “Pér mbrojtjen e té dhénave personale”, ndryshuar me ligjin nr.48/2012, daté 26.4.2012; me
ligjin nr.120/2014, daté 18.9.2014; me ligjin nr.78/2023, dat€ 21.9.2023.
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mbrojtjen e t&€ dhénave personale, qé€ jané€ relevante pér adresimin e dhunés digjitale. Sipas nenit 13 té ligjit, ¢do
subjekt i t& dhénave ka t€ drejté té kérkojé bllokimin, korrigjimin ose fshirjen e t€ dhénave, pa pagesé, kur vihet
né dijeni se t€ dhénat rreth tij nuk jané t€ rregullta, t€ vérteta, t€ plota ose jané pérpunuar dhe mbledhur né
kundérshtim me dispozitat e kétij ligji. Kontrolluesi, brenda 30 ditéve nga data e marrjes s€ kérkes€s sé subjektit
té t€ dhénave, duhet ta informoj€ até pér pérpunimin e ligjshém t€ t&€ dhénave, kryerjen ose moskryerjen e
bllokimit, korrigjimit apo té fshirjes. Kur kontrolluesi nuk bén bllokimin, korrigjimin ose fshirjen e t€ dhénave té
kérkuara prej tij, subjekti i t&€ dhénave ka t€ drejté t€ ankohet te komisioneri.

Neni 16 1 ligjit garanton t€ drejtén e ¢do personi, g€ pretendon se i jan€ shkelur t€ drejtat, lirité dhe interesat e
ligjshém pér t€ dhénat personale, té ankohet ose t€ njoftojé komisionerin dhe té kérkojé ndérhyrjen e tij pér vénien
n€ vend té sé drejtés s€ shkelur. Gjithashtu, sipas parashikimeve t&€ KC, ¢do individ ka té drejtén e shpérblimit té
démit té shkaktuar nga pérpunimi i paligjshmé i t€ dhénave personale (neni 17 1 ligjit).

Analiza e legjislacionit shqiptar tregon g€ mungojné masat e pérshtatshme ligjore pér luftén e dimensionit
digjital t&¢ dhuné me baze gjinore. Pér kété géllim €shté e nevojshme miratimi i normave té posagme ligjore pér
adresimin e dimensionit digjital t&€ dhunés me bazé gjinore.

6. Pérfundime dhe sugjerime pér inciativa ligjore

Né dekadat e fundit, zhvillimi i mjeteve t€ teknologjis€ sé informacionit dhe komunikimit, si dhe zhvillimi
dhe pérhapja e internetit, kan€ ndryshuar rrénjésisht shogériné n€ mbaré botén. Kéto zhvillime pérveg pérfitimeve
té médha, kané sjell€ edhe rrezige dhe sfida t€ reja pér shoqériné dhe shtetet, si¢ éshté€ ekspozimi i individéve me
dhunén digjitale.

Studime dhe raporte t€ ndryshme (UNICEF, UN Women, INSTAT etj) tregojné qé dhuna né hapésirén
digjitale ésht€ njé fenomen shqgetésues né rritje. Kjo dhuné prek né ményré disproporcionale graté dhe vajzat né
raport me meshkujt dhe kryesisht graté dhe vajzat e angazhuara né jet€n publiké, si grat€ gazetare, politikane,
aktivistet e t€ drejtave t€ njeriut etj.

Raportet e organizatave ndérkombétare dhe evropiane sugjerojné g€, dhuna né hapésirén digjitale duhet njohur
si njé formé e dhunés me bazé gjinore''*. Ato gjithashtu sugjerojné, qé pér ta luftuar até normat ligjore ekzistuese
jan€ t€ pamjaftueshme, dhe pér rrjedhojé nevojiten parashikime ligjore t€ posagme qé ti pérshtaten hapésirés
digjitale.

Analiza e kuadrit ligjor shqiptar tregon q€ nuk ka njé kuadér ligjor dhe institucional t& posag€m pér té adresuar
DHBGIJ né hapésirén digjitale. Gjithashtu, vihet re mungesa e kapaciteteve t€ duhura té organeve té rendit dhe
drejtésisé pér té trajtuar rastet ¢ dhunés digjitale; mungesa e ndérgjegjésimit dhe edukimit t&€ shoqéris€ mbi dhunén
digjitale dhe pasojat e saj; mungesa e mbéshtetjes sé duhur pér viktimat, té cilat shpesh nuk kané informacionin e
nevojshém se si dhe ku duhet t€ drejtohen pér ndihmé.

Me géllim adresimin e problematikave t€ analizuara né két€ punim, sugjerohen ndérhyrje ligjore né Kodin
Penal, Kodin e Procedurés Penale, Kodin e Procedurés Civile, Ligjin “Pér marrjen e masave kundér dhunés né
marrédhéniet familjare”. Konkretisht:

- Sugjerohet ndérhyrje né€ Kodi Penal n€ drejtim t&: (i) parashikimit té pérkufizimit té qarté se ¢faré do t&€
konsiderohet dhuné digjitale/kibernetike/dhun€ e lehtésuar nga teknologjia; dhe (ii) kriminalizimit té
formave kryesore t€ dhunés me bazé gjinore né hapésirén digjitale, konkretisht: ngacmimi digjital,
pérndjekja digjitale, keqpérdorimi i pamjeve intime pa p€lgim dhe gjuha e urrejtjes né internet. Sugjerohet
t€ merret si model nenet 5, 6, 7 dhe 8 t€ Direktivés nr. 2024/1385 t€ BE-sé.

- Ndryshime ligjore jané té nevojshme edhe né Kodin e Procedurés Penale. Sugjerohet parashikimi i normave
té posagcme ligjore pér me q€llim mbledhjen, analizimin dhe pérdorimin e provave digjitale. Gjithashtu,
duhen parashikuar urdhra t&€ posacém mbrojtje pér viktima e dhunés digjitale/kibernetike. Gjithashtu, ka
nevojé pér rregulla t€ posagme lidhur me juridiksionin e gjykatave shqiptare pér rastet kur dhuna digjitale
ka dimension ndérkufitar.
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Sugjerohet ndérhyrja né Kodin e Procedurés Civile me géllim parashikimin e dispozitave t& posagme pér
marrjen, ruajtjen dhe pranimin né gjykim t€ provave digjitale.

Sugjerohet ndérhyrje edhe né Ligjin nr. 9669, dat€ 18.12.2006 “Pér masa ndaj dhunés n€ marrédhéniet
familjare”, me gé€llim parashikimin e dimensionit digjital t€ dhunés né marrédhéniet familjare. Ligji duhet
té parashikojé pérkufizimin e dhunés digjitale/kibernetike né€ marrédhéniet familjare. N& kété drejtim ligji
duhet t€ standardizohet me Rekomandimin Nr. 1 t¢ GREVIO-s si dhe me rekomandimet e fundit pér shtetin
Shgqiptar t€ Grevios pér dhunén digjitale. Gjithashtu, ligji duhet té parashikojé masa té p€rshtatura mbrojtjeje
pér viktimat e dhunés digjitale duke parashikuar njé mjet t€ ri specifik pér mbrojtjen nga dimensioni digjital
i dhunés, si dhe masa pér heqgjen e pérmbajtjeve t€ papérshtatshme online. Pér két€ mund t€ merret si model
neni 25.1(b) i Direktivés nr. 2024/1385 t& BE-sé.

Eshté e nevojshme edhe ndérhyrja né Ligjin “Pér mediat audiovizive” me géllim parashikimin e masa
konkrete pér platformat dhe rrjetet sociale, ku €shté evidentuar gjuhé€ seksiste dhe gjuhé urrejtjeje e shtuar
ndaj komuniteteve dhe personave té ndryshém.

Gjithashtu, sugjerohet qé té€ parashikohen masa t€ qarta ligjore q€ materialet e aksesueshme publikisht online
té parashikuara si vepra penale té€ higen me shpejtési ose q€ qasja né to t€ bllokohet. Kéto masa mund t€ jené
me natyré penale, civile dhe administrative. Pér kété q€llim mund t€ transpozohet neni 23 i Direktivés nr.
2024/1385 t&€ BE-sé.

Ndérhyrjet ligjore t€ sugjeruara duhet t€ jené t€ kujdeshme dhe té ruajné€ balancén ndérmjet interesave
konkurrues: s€ pari, mbrojtjen dhe promovimin e zhvillimit t€ hapé€sir€s digjitale; s€ dyti, mbrojtjen e individit nga
pasojat negative q¢€ sjell ndérveprimi i tij n€ hapésirén digjitale; dhe sé fundi, duke treguar kujdes né garantimin e
liris€ sé€ shprehjes, si njé e drejté themelore kushtetuese.
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VENDIMET E GJYQTARIT TE HETIMEVE PARAPRAKE, TE GJYQTARIT
TE SEANCES PARAPRAKE DHE TE GJYQTARIT TE THEMELIT

Olti SKRAME*

COURT DECISIONS DURING THE PRELIMINARY INVESTIGATION
PHASE, DURING THE PRELIMINARY HEARING PHASE AND DURING THE
TRIAL PHASE

Abstract

The principle of due process includes, among other elements, the right to a reasoned judicial decision. The
function of a reasoned decision is to show the parties that they have been heard, as well as to give them the
opportunity to challenge the decision, through means of appeal.

The judicial decision must be in accordance with the law, as well as with the rules of logic and common sense.

Therefore, its reasoning is a decisive mean to verify the fulfillment of these requirements.
Decisions during the preliminary investigation phase, during the preliminary hearing phase and during the trial
phase, must adhere to the general criteria applicable to all decisions. In addition to these, each type of decision is
characterized by specific features defined by the criminal procedural law, but also by interpretations made over
the years by the Supreme Court, the Constitutional Court and the High Judicial Council.

In relation to the reasoning regarding the individualization of security measures in each specific case, Article
229 of the Criminal Procedure Code lists three criteria. The first is the criterion of suitability, which is related to
the degree of security needed. The second is the criterion of the fair ratio (proportionality criterion) between the
measure, the importance of the fact and the punishment foreseen for the specific criminal offense. The third is the
criterion of individuality, as it takes into account several elements related to the subject and its dangerousness.

Further to these, the level of proofs varies according to the stages of the criminal process. The level of reasoning
that must be carried out by the court, in its decisions, varies according to the same stages.

In the preliminary investigation stage, which also includes decisions regarding security measures, the law
requires reasonable doubt based on evidence. In the preliminary hearing stage, sufficiency of evidence in support
of the charge is required. In the trial stage (in the court hearing), certainty regarding the charge is required, which
must be beyond any reasonable doubt, as to allow the court to declare the defendant guilty.

Keywords: Principle of due process; reasoned judicial decision; criterion of suitability; criterion of the fair
ratio (proportionality criterion), criterion of individuality, doubt based on evidence; sufficiency of evidence in
support of the charge, certainty regarding the charge

1. Hyrje
Parimi i procesit té rregullt gjyqésor pérfshin edhe t€ drejtén pér t&€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar.

Arsyetimi 1 vendimeve gjyqésore, nuk &shté element fakultativ, apo diskrecional i gjykatave. Detyrimi pér
arsyetim &shté i parashikuar né¢ Kushtetuté dhe n€ K.P.Penale (neni 112, pika 3). Funksioni i njé vendimi té

* Gjyqtar, Gjykata e Shkallés s€ Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém Durrés.
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arsyetuar €shté t’u tregoj€ paléve g€ jan€ dégjuar, si dhe t’u jap€ mundési pér té€ kundérshtuar vendimin, nép&rmjet
mjeteve t€ ankimit.

Pavlefshméria e vendimit pér shkak t€ mosarsyetimit té tij, Eshté rrethan€ qé sjell prishjen e vendimit t€ paarsyetuar
dhe dérgimin e ¢éshtjes sérish pér rigjykim, né gjykatén ku éshté konstatuar shkelja procedurale’.

Vendimi gjyqésor duhet t€ jet€ n€ pérputhje me ligjin, si dhe me rregullat e logjikés dhe t€ mendimit t&

shéndoshé. Ndaj, arsyetimi i tij éshté mjet vendimtar pér t€ verifikuar plotésimin e kétyre kérkesave?.
Vendimet e gjyqtarit gjat€ fazés sé hetimeve paraprake, gjaté fazés sé seancés paraprake dhe gjaté fazés s€ seancés
gjyqésore, duhet t’iu pérmbahen kritereve t€ pérgjithshme t€ zbatueshme pér t€ gjitha vendimet. Tej tyre, secili
lloj vendimi karakterizohet nga vecanti t€ cilat parashikohet nga ligji procedural penal, por edhe nga interpretimet
e béra ndér vite nga Gjykata e Lart€, nga Gjykata Kushtetuese dhe nga Késhilli i Lart€ Gjyqgésor.

Né vijim t€ kétij materiali paraqgiten shkurtimisht disa nga vecorit€ e tri llojeve t€ vendimeve té
sipérpérmendura, duke u pérqéndruar te praktikat e mira, né lidhje me arsyetimin ¢ vendimeve. T¢ tilla praktika
tejkalojn€ kérkesat minimale qé parashikon ligji, e kané pér synim pérmirésimin e nivelit t€ hartimit t€ vendimeve
gjaté hetimeve paraprake, gjaté seancés paraprake dhe gjat€ seancés gjyqésore. Ato kané pér géllim hartimin e
vendimeve g€ jané jo vetém t€ sakta né aspektin teknik, por edhe té lehta pér t’u kuptuar dhe zbatuar.

2. Karakteristika té vendimeve gjyqésore gjaté fazés sé hetimeve paraprake.

2.1 Vendimet pér caktimin e masave té sigurimit

Numrin mé t€ lart€ t€ vendimeve gjyqésore gjaté fazés sé hetimeve paraprake e pérb&jné vendimet pér caktimin e
masave t€ sigurimit. Referuar nenit 245 t€ K.P.Penale, vendimi qé cakton masén e sigurimit duhet t€ pérmbajé
detyrimisht, me pasojé pavlefshmérie, elementet vijues:

a) gjeneralitetet e personit ndaj té cilit merret masa, ose ¢do té€ dhéné tjetér qé vlen pér ta identifikuar dhe kur
€shté e mundshme, edhe tregimin e vendit ku ky person ndodhet;

b) parashtrimin pérmbledhés s€ fakteve té rastit, si dhe nenet qé konsiderohen t€ shkelura nga gjykata;

¢) parashtrimin e shkageve t€ posacme dhe t€ té dhénave g€ pérligjin masén e sigurimit t€ caktuar;

¢) parashtrimin e shkaqeve pérse nuk jan€ marré parasysh nga gjykata pretendimet e parashtruara nga
mbrojtja, si dhe kur caktohen masat e sigurimit shtrénguese té parashikuara nga nenet 237, 238 dhe 239 té
K.P.Penale?®, shkaqet e papérshtatshmérisé sé masave té tjera té sigurimit;

d) kohézgjatjen e masés, kur kjo €shté caktuar pér t€ garantuar marrjen, ose vértetésing€ e provés, né kuptim
té nenit 228, pika 3, shkronja “a”, t& K.P.Penale;

dh) datén, nénshkrimin e gjyqtarit, nénshkrimin e sekretarit gjygésor dhe vulén e gjykatés;

e) kur vendimi jepet pér disa persona, gjykata disponon me njé€ vendim t€ vet€m, por duke arsyetuar kushtet
dhe kriteret pér secilin prej tyre.

Né ¢do fazé té procedimit, kérkesa e paraqitur nga ana e prokurorit dhe vendimi i gjykatés pér caktimin e masés
sé sigurimit, duhet té motivohen dhe té argumentojné konkretisht nevojén e sigurimit, ekzistencén e shkageve t&
réndésishme t€ rrezikut, pra t€ mundésisé€ reale qé€ t€ ndodhé (id quod plerumque accidit) vénia né rrezik e procesit
té t€ provuarit, nga ana e t€ pandehurit.

Pérfundimi i gjykatés lidhur me gjendjen e rrezikut, arrihet bazuar né té€résin€ e rrethanave té faktit e té ligjit,
qé e sjellin né pérfundimin mbi ekzistencén e késaj gjendje, e cila pengon, ngadaléson, apo devijon né€ ményré té
parregullt, procesin e t&€ provuarit dhe vértetimin e rrethanave t€ faktit, t€ lidhura me procedimin, né kuadér té
garantimit t& procesit t& dhénies sé drejtésisé, e qé justifikon caktimin dhe zbatimin e masés sé sigurimit®.

' Vendimi nr. 533 (17), daté 15.07.2021, i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.

2 Vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 55, daté 18.12.2012; nr. 33, daté 08.06.2016; nr. 57, daté
27.07.2016; nr. 16, daté 01.03.2017; nr. 60, daté 31.07.2017 et;.

3 Kéto dispozita parashikojné masat e sigurimit personal “arresti né shtépi”, “arresti né burg” dhe “shtrimi i pérkohshém né
njé spital psikiatrik”.

4 Vendimi nr. 360, daté 23.12.2022, i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.



Revista Studime Juridike Nr. 1, 2025

Kéto vlerésime i pérkasin dhe jané€ detyré ekskluzive e gjyqtarit t€ cilit i €shté kérkuar caktimi i masés
shtrénguese. Vendimi duhet té plotésojé dy kérkesa: sé pari, paraqitjen e arsyeve té réndésishme, qé kan€ ndikuar
né marrjen e tij; sé dyti, pérputhshmériné e argumenteve, me justifikimin e caktimit té masés shtrénguese®.

Sipas vendimit unifikues nr. 1, daté 08.01.2009, té Kolegjeve té¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjykata duhet
té shqyrtoj€ né seancé gjyqesore dhe mandej t€ parashikoj€ n€ vendim, té€ gjitha rrethanat e lidhura me ekzistencén
ose jo t€ interesit publik real, g€ justifikon zbatimin e njé mase sigurimi. Pér ¢do periudh€ paraburgimi, pavar€sisht
sa e shkurtér, gjykata duhet t€ parashtrojé motive té besueshme gé ta justifikojné®.

Gjithashtu, gjykata nuk mund t€ mjaftohet né arsyetimin e vendimit pér caktimin e masés, thjesht e vetém né
perifrazime standarde, referuese mbi dispozitat e K.P.Penale, q€ parashikojn€ kushtet e kriteret pér caktimin e
masave té sigurimit, pa arsyetuar né ményré ezauruese se si € pérse ato gjejné zbatim, né ¢éshtjen konkrete’. Né
arsyetimin e vendimit t& gjykatés, duhet t€ analizohen né ményré shterruese e reale, motivet konkrete t€ pranimit
ose jo, t€ kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit dhe jo té béhet pérshkrim formal i shkaqeve e kritereve t&
parashikuara nga ligji®.

Né dhénien e vendimit, gjykata duhet t€ mbajé parasysh rrethanat e ¢éshtjes konkrete, té€ lidhura me kushtet e
kriteret e parashikuara né ligj, mbi caktimin e masave té sigurimit’.

Gjykata duhet té hetojé, né gjendjen g€ €shté procedimi, né drejtim té personalitetit t€ t€ pandehurit, nése ka
precedenté penalé, ményrén e jetesés sé€ tij, vendin dhe rrethanat t€ cilat e kané sjellje né kryerjen e veprés,
rrethanat lidhur me natyrén, llojin, mjetet, kohén, vendin e ményrén e kryerjes sé veprés penale, llojin dhe shkallén
e pasojave t€ ardhura nga kryerja e veprés, llojin e shkallén e fajésisé dhe motivet pér kryerjen e veprés, sjelljen e
autorit si para ashtu dhe pas kryerjes sé veprés, si dhe rrethanat e tjera t€ jet€s individuale, familjare e sociale t&
tij'o.

Kur shqyrton kérkesat pér caktim mase sigurimi, gjykata nuk ka detyrim qé té analizojé pérse llojet e tjera t&
masave té sigurimit nuk jan€ té pérshtatshme. Mjafton qé té argumentojé se masa e caktuar prej saj n€ rastin
konkret, éshté e pérshtatshme. N& ¢cdo rast, mbetet detyrim i gjykatés g€, t€ argumentojé se ekziston dyshimi i
arsyeshém i1 bazuar né€ prova, né ngarkim té t€ gjykuarit, pér kryerjen nga ana e tij t& veprés penale.

Edhe kur vendos caktimin ¢ masés s€ sigurimit “arresti né burg”, parashikuar nga neni 238 i K.P.Penale, gjykata
nuk ka detyrim t€ analizojé né holl€si, pérse llojet e masave té tjera nuk jané t€ pérshtatshme né rastin konkret.
Né lidhje me aryetimin né€ drejtim t€ individualizimit t€ masave té sigurimit né ¢do rast konkret, duhet mbajtur
parasysh se, neni 229 i K.P.Penale rendit tri kritere.

I pari éshté kriteri i pérshtatshméris€, qé lidhet me shkallén e nevojave té sigurimit (pika 1, e nenit 229 té
K.P.Penale). Ky kriter ka té b&j€ sidomos me numrin dhe volumin e provave, pér sigurimin e t€ cilave kérkohet
caktimi i masés s€ sigurimit, ose me shfagjen nga ana e subjektit, t& tendencave negative ndikuese, né hetim apo
gjykim.

I dyti €shté kriteri i raportit t€ drejté (kriteri i proporcionalitetit) mes masés, réndésisé sé faktit dhe sanksionit
q€ parashikohet pér veprén penale konkrete. Ky kriter ka t€ béjé me kualifikimin e sakté té faktit penal dhe me
nxitjen pér largim g€ i jep subjektit, vepra pér t€ cilén hetohet ose akuzohet, né referim té masés dhe llojit té
dénimit g€ mund té caktohet ndaj tij.

I treti €shté kriteri i vegantisé€ individuale, pasi merren parasysh disa elemente qé lidhen me subjektin dhe me
rrezikshmériné e tij. Ky kriter zbatohet duke pasur parasysh vazhdimésiné n€ kryerjen e pretenduar t€ veprés,
pérséritjen eventuale t€ saj, si dhe rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese (pika 2, e nenit 229 té K.P.Penale).

5 Vendimet nr. 164 (3), daté 11.01.2022 dhe nr. 1751, daté 23.12.2022, té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.
¢ Neumeister kundér Austrisé, daté 27.06.1968 dhe Belchev kundér Bullgarisé, daté 06.02.2003.
7 Sarban kundér Moldavisé, daté 04.10.2005.
8 Mansur kundér Turgisé, daté 08.06.1995 dhe Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007.
 Garcia Alva kundér Gjermanisé, daté 13.02.2001.
10 Vendimi unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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Duke vijuar mé tej, duhet mbajtur parasysh edhe se, niveli i provueshméris€ ndryshon sipas fazave t€ procesit
penal. Pér pasojé, edhe niveli i arsyetimit q€ duhet té kryhet nga gjykata, né vendimet e saj, ndryshon sipas sé
njéjtave faza.

Né fazén e hetimeve paraprake, ku pérfshihen edhe vendimarrjet pér caktim masash sigurimi, ligji mjaftohet
me dyshimin e arsyeshém té€ bazuar n€ prova, pra niveli i kérkuar éshté ai i arsyeshméris€. Né fazén e seancés
paraprake, nuk kérkohet bindje mbi fajésiné e t€ pandehurit, por mjaftueshméri e provave né mbéshtetje t€ akuzes.
Mandej, né€ fazén e gjykimit né themel (né seancén gjyqésore) kérkohet detyrimisht siguri sa i takon akuzés, e cila
duhet t€ jeté tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém, pér t€ mundésuar deklarimin fajtor t€ t& pandehurit.

2.2 Vendimi pér lejimin e marrjes sé provave

Lloj tjetér vendimesh qé haset réndom né fazén e hetimeve paraprake, €shté ai pér lejimin e marrjes sé provave,
pé€rmes zbatimit t& mjeteve t€ kérkimit t€ tyre. Né ményré té posagme réndési kan€ vendimet lidhur me lejimin e
pérgjimeve, si dhe vendimet pér lejimin ose miratimin e sekuestrimeve.

Pér lejimin e pérgjimeve né procedimin penal, jané€ t& nevojshme disa kushte themelore, mosrespektimi i t€ cilave,
sjell papérdorshmérin€ e rezultateve té pérftuara nga pérgjimet. Kéto kushte, qé pérbéjné njéherazi edhe kérkesa
té domosdoshme pér arsyetimin e vendimit t€ gjykatés, jané:

a) pércaktimi i qarté€ i kufirit t€ dénimit té veprés penale pér t€ cilén procedohet, pra n€se béhet fjalé pér njé

vepér penale pér t€ cilén ligji lejon pérgjimin, si mjet kérkimi prove;

b) subjekti i legjitimuar pér té kérkuar disponimin e pérgjimeve;

c) subjekti qé disponon pérgjimet;

¢) subjekti i interesuar;

d) akti i motivuar g€ disponon mbi pérgjimet;

dh) pércaktimi i llojit t€ pérgjimeve dhe i objektit té tyre;

e) parashtrimi i arsyeve t€ domosdoshmérisé s€ pérgjimit pér vazhdimin e hetimeve;

€) procedura e pérgjimit, koh€zgjatja dhe ekzekutimi i vendimit;

f) dokumentimi i veprimeve interceptive;

g) percaktimi i s€ drejtés s€ ankimit dhe i t& drejtés s€ paléve pér t’u konsultuar me rezultatet e pérgjimeve,

brenda hapésirés gé lejon ligji'!.

Né lidhje me sekuestrimet, rénd€si t€ vecanté pér temén e kétij punimi, ka sekuestrimi i t€ dhénave
kompjuterike. Parimet e domosdoshméris€, té pérshtatshmérisé dhe t€ proporcionalitetit duhet t&€ udhéheqin
gjykatén, né marrjen e vendimit pér sekuestrimin e t€ dhénave kompjuterike dhe né parashikimin e modaliteteve
pér kété sekuestrim'?.

Lidhur me parimin e domosdoshmérisé€, €shté e nevojshme t€ arsyetohet se, pérse t€ dhénat e lejuara t&

sekuestrohen, jané t€ domosdoshme pér vértetimin e fakteve penale. Duhet t€ tregohet gjithmoné ekzistenca e njé
vepre € dyshohet se €shté kryer, duke gené se, vet€ém né két€ ményré mund t€ verifikohet nevoja e sekuestrimit
dhe pérkatésia provuese e t&€ dhénave me veprén penale.
Dubhet arsyetuar nga ana e gjykatés se, pérse pér vértetimin e késaj vepre penale éshté e domosdoshme vendosja e
sekuestros mbi té dhénat kompjuterike. N€é nenin 208 t& K.P.Penale, ligji ka pérdorur termin “domosdoshméri”
dhe jo “nevojé”. Kjo do té thoté se, arsyetimi i gjykatés duhet t€ shtrihet n€ drejtim t€ vértetimit té lidhjes sé té
dhénave kompjuterike pér té cilat kérkohet sekuestrimi, me vértetimin e faktit penal, si dhe se, ky vértetim mund
té béhet vetém népérmjet sekuestrimit t&€ té dhénave kompjuterike, pa té cilat nuk mund t€ arrihet n€ njoftimin mbi
ekzistencén e faktit.

Pasi t€ pérmbushet ky kriter, gjykata duhet t€ pércaktojé€ cilat jané t€ dhénat, ose sistemet kompjuterike, qé do
t’1 nénshtrohen sekuestrimit dhe ¢faré synohet t€ provohet népérmjet vendosjes sé sekuestros mbi kéto. Lejimi i
sekuestrimit té t€ dhénave jo t&€ domosdoshme, konsiderohet shkelje ligjore.

" Vendimi nr. 329, daté 09.12.2022, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
12 Vendimi njésues nr. 1135 (147), daté 23.12.2021, i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Lartg.
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N¢ pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe at€ t€ pérshtatshméris€, jo vet€ém qé duhet t€ pérzgjidhen ato
sisteme kompjuterike né t€ cilat pérmbahen t€ dhénat e vecuara si t& domosdoshme, por ndér kéto sisteme
kompijuterike, nése ekziston mundésia, do t&€ pérzgjidhen ato, sekuestrimi i té cilave cenon mé pak té drejtat e
personit t€ cilit i pérkasin sistemet. Gjithashtu, sekuestrimi i t€ dhénave dhe n€ ményré té€ vecanté i sistemeve
kompjuterike, do té béhet pér aq kohé sa €shté e nevojshme né vértetimin e fakteve, duke u parashikuar se,
proporcionaliteti lidhet me kohézgjatjen e kufizimit, e cila vlerésohet sipas njé kriteri kohor té arsyeshém'>.
N¢é vendimin e gjykaté€s nuk duhet t&€ mungoj€ as parashikimi mbi modalitetet pér sekuestrimin e t€ dhénave ose
sistemeve kompjuterike'®.

Né sintezé, s€ pari, gjykata duhet t€ argumentojé se, cila €shté vepra penale g€ n€ ményré té arsyeshme dyshohet
se éshté kryer. S€ dyti, duhet t€ arsyetojé pérse sekuestrimi i t€ dhénave ose sistemeve kompjuterike €shté i
domosdoshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes.
Sé treti, duhet t€ pércaktoj€ se, cilat jané t& dhénat ose sistemet kompjuterike q€ do t’i nénshtrohen sekuestrimit
dhe ¢faré synohet té provohet népérmjet vendosjes s€ sekuestros mbi to. S¢€ katérti, duhet t€ pércaktojé modalitetet
pér sekuestrimin e t& dhénave, ose té sistemeve kompjuterike'.

3. Karakteristika té vendimeve gjyqésore gjaté fazés sé seancés paraprake

Sipas nenit 332/e t&€ K.P.Penale, vendimi pér dérgimin e ¢€shtjes n€ gjyq, i cili jepet né pérfundim té shqyrtimit t&
¢Eshtjes né seancé paraprake, duhet t€ pérmbajé:

a) gjeneralitetet e t€ pandehurit dhe t€ dhéna t€ tjera g€ vlejné pér identifikimin e tij, si dhe gjenealitetet e paléve
private dhe t€ mbrojtésve té tyre;

b) gjeneralitetet e viktimés;

¢) parashtrimin e faktit penal, duke treguar dispozitat pérkatése té ligjit penal material;

¢) burimet e provés dhe faktet té cilave ato iu referohen;

d) dispozitivin, duke treguar edhe gjykatén kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes;

dh) adresén e té pandehurit, t€ viktimés, ose té trashégimtaréve t€ saj, si dhe t€ paléve té tjera;

¢) datén dhe nénshkrimin e gjyqtarit dhe t&€ sekretarit gjygésor.

Vendimi ésht€ i pavlefshém kur 1 pandehuri nuk identifikohet me saktési, ose kur mungojné, ose jané t&
pamjaftueshme, parashtrimi i faktit penal dhe i rrethanave t€ tij, pérfshiré dispozitat pérkatése.
Detyré e gjyqtarit t€ seancé€s paraprake €shté t€ verifikoj€ n€se ¢éshtja éshté gati pér gjykim, pra n€se hetimet jané
té plota dhe nése akuza éshté ngritur drejt€. Provueshméria e késaj akuze, nga ana tjetér, éshté cé€shtje q€ i pérket
gjyqtarit t€ themelit. Fajésia ose jo e t€ pandehurit provohet vetém né fund té€ shqyrtimit gjyqésor, pasi jané
debatuar provat né bazé té parimit t€ barazisé s¢ arméve dhe t€ kontradiktoritetit, debat dhe shqyrtim gjyqésor qé
i mungon gjyqtarit t€ seancés paraprake!'®.

4. Karakteristika té vendimeve gjyqésore gjaté fazés sé seancés gjyqésore

Né pérfundim t€ shqyrtimit gjygésor, gjykata jep vendimin, né arsyetimin e s€ cilit duhet t€ pércaktohen:
a) gjykata q€ e ka dhéné,
b) gjeneralitetet e t€ pandehurit, ose t€ dhéna té tjera personale qé vlejné pér ta identifikuar, si dhe gjenealitetet
e paléve private;
¢) akuza;

13 Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007 dhe Draghici kundér Portugalisé, daté 19.06.2014.

4 Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 27.03.1996 dhe Roemen dhe Schmit kundér Luksemburgut, daté 25.05.2003.
15 Vendimi njésues nr. 1135 (147), daté 23.12.2021, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

16 Vendimet nr. 77, daté 08.03.2022 dhe nr. 641, daté 12.05.2022, t& Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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¢) parashtrimi i pérmbledhur i rrethanave t€ faktit dhe provat mbi té cilat bazohet vendimi, si dhe arsyet pér t&
cilat gjykata i quan t€ papranueshme provat e kundérta;

d) dispozitivi, pérfshiré nenet e zbatuara té€ ligjit penal material dhe procedural;

dh) data dhe nénshkrimi i anétaréve té trupit gjykues.

Vendimi €shté 1 pavlefshém kur mungon dispozitivi, ose nénshkrimi i anétaréve té trupit gjykues, si dhe kur ka

haptazi kontradikté mes arsyetimit dhe dispozitivit (nenet 382 dhe 383 té K.P.Penale).
Njé€ nga elementet vendimtare t€ vendimit, &shté pércaktimi i provave mbi t€ cilat bazohet vendimi, si dhe i
vértetésis€ sé€ tyre. Pér t€ patur proces ligjor gmuarje t€ tyre duhet sé pari, verifikimi nga ana i gjykatés i faktit nése
rrethana apo objekti material g€ paraqitet nga pjesémarrésit e procesit penal si prové, €shté administruar konform
kérkesave té ligjit dhe s€ dyti, verifikimi se ku konsiston lidhja e rrethanés apo e objektit material, me objektin e
té provuarit.

Kjo lidhje p€rbé€het nga pérgjigjet qé duhet t’u japé gjykata shtaté pyetjeve: ¢faré ka ndodhur?, ku ka ndodhur?,
kur ka ndodhur?, me ¢’mjet €shté kryer?, si ka ndodhur?, kush e ka kryer? dhe pse e ka kryer veprén?, pérgjigje
té cilat duhet t€ pérbé&jné shtratin mbi té cilin duhet ndértuar pjesa pérshkruese - arsyetuese e ¢do vendimi gjyqésor
penal'’.

Dhénia e dénimit nga gjykata udhé&hiqet nga parimi i individualizimit t€ d€nimit, sipas nenit 47 t€ Kodit Penal
q€ parashikon se, “né caktimin e dénimit ndaj personit ajo merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit
té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese”. Sipas késaj dispozite, gjykata né caktimin e
dénimit merr né€ konsideraté dhe arsyeton rrezikshmériné e veprés penale, t€ autorit té saj, formén dhe shkallén e
fajit me t€ cilén éshté konsumuar vepra penale, si dhe ekzistencén e rrethanave leht€suese dhe rénduese.

Marzhi i dénimit i lihet n€ diskrecion gjykatés, por ajo ka detyrimin t€ argumentojé dhénien e dénimit referuar
kritereve t€ nenit 47 t€ Kodit Penal. Parimi i individualizimit, n€ thelb, pérmban proporcionalitetin mes veprés
penale dhe dénimit g€ caktohet ndaj autorit t€ saj.

Q¢ té jet€ 1 pranueshém dénimi penal né aspektin kushtetues, n€ pérputhje me nenin 17 t€ Kushtetutés, duhet
té jeté i drejté dhe né pérpjesétim me veprén'®. Dhénia e njé dénimi joproporcional ndaj té gjykuarit nuk mundéson
realizimin e funksionit rehalibilitues té pérgjithshém dhe té posagém qé ka dénimi penal'®.

5. Praktikat e mira né hartimin e vendimeve gjyqésore, sipas KLGJ-sé

Késhilli i Larté Gjyqgésor ka miratuar dy vendime, pérmes sé cilave ka detajuar elementet q€ duhet t€ mbahen
parasysh nga gjyqtarét, né hartimin e vendimeve gjyqésore: ) vendimin nr. 263, daté 21.11.2019 “Pér miratimin
e rregullave plot€suese té vler€simit t€ gjyqtaréve” dhe II) vendimin nr. 264, daté 21.11.2019 “Metodologjia e
pikézimit me géllim pércaktimin e nivelit t€ vlerésimit t&€ gjyqtarit”.

Sipas tyre, né vendim duhet t€ identifikohet qarté natyra e ¢éshtjes, faktet e ¢éshtjes, ligji 1 zbatueshém dhe
eventualisht, konflikti i normave. Réndési vendimtare ka interpretimi i ligjit, si dhe identifikimi dhe arsyetimi
lidhur me zbatimin e ligjit mbi faktet objekt gjykimi. Referimi formal i ligjit, i pashogéruar me analiz€ té
dispozitave, i raportit midis tyre dhe i zbatimit mbi rrethanat e faktit, €shté tregues i mungesés sé€ aftésive pér té
interpretuar ligjin.

Réndési ka gjithashtu, aftésia e gjyqtarit pér té zbatuar parimet e pérgjithshme té€ sé drejtés materiale e
procedurale, qé kané lidhje me interpretimin e ligjit n€ zgjidhjen e ¢é€shtjes, pavarésisht pérmendjes s€ tyre
shprehimisht né vendim. Mandej, n€ vendim duhet t€ keté analiz€ t€ jurisprudencés, né formén e kérkimit,
identifikimit, organizimit dhe pérdorimit t€ saj.

Vleré t&€ shtuar merr ményra si gjyqtari identifikon praktikén gjyqésore vendase dhe ndérkombétare, né
mbéshtetje t€ njé€ interpretimi t€ caktuar, si dhe si pérdor dhe krahason burimet jurisprudenciale nga sistemi ligjor
vendas dhe nga sistemet e tjera. Né vecanti, nése gjyqtari i referohet dhe menaxhon me efikasitet praktikén e
konsoliduar gjyqésore; praktikén e unifikuar apo t€ njésuar t€ Gjykat€s sé€ Lart€; praktikén e Gjykatés Kushtetuese;

17 Vendimi nr. 25, daté 15.01.2003, i Kolegjit Penal t€ Gjykatés s& Larté.
18 Vendimi nr. 3, daté 02.11.2015, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
19 Vendimi nr. 642 (19), daté 26.07.2021, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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até t€ GJEDNI-s¢€; si dhe “#¢ gjithé jurisprudencén, edhe né rastet kur ajo nuk pérbén burim té sé drejtés |?], por
i shérben interpretimit té ligjit né kuadér té pérafrimit té legjislacionit” (citim).

Vendimi duhet té jet€ i qart€, konciz dhe i kuptueshé€m. Si i till¢ vlier€sohet vendimi g€ ka lehtési né kuptueshméri
dhe lexueshméri. Vleré ka pérdorimi i thjeshté dhe i drejtpérdrejté i gjuhés; shprehja e mendimit qart€ dhe me sa
mé pak fjalé; zbatimi i sakt€ i rregullave gramatikore dhe i atyre t€ sintaksés; pérzgjedhja e kujdesshme e gjuhés
dhe pérdorimi i t€ gjitha shkronjave t€ alfabetit shqip, sidomos i shkronjave “€” dhe “¢”; pérdorimi i paragraféve;
qartésia e strukturés sé fjalis€; si dhe pérdorimi n€ ményré korrekte i termave teknike.

Vendimi duhet t€ pérmbajé strukturé t€ qarté, t€ qéndrueshme, t€ miréorganizuar, t€ cilés gjyqtari i pérmbahet
gjaté prezantimit té fakteve, identifikimit t€ ligjit t€ zbatueshém dhe lidhjes sé tyre me konkluzionet e arritura prej
tij. N€ vecanti, vler€sohet zbatimi i njé strukture me pjes€ pérbérése t€ vendimit, n€ funksion té orientimit té
lexuesit dhe kuptueshméris€ s€ pérmbajtjes s€ vendimit.

Vendimi duhet t€ shfaq€ analizé€ dhe argumentim logjik. N& kété drejtim vlerésohet cilésia e analizés mbi bazén e
zhvillimit logjik té koncepteve ligjore.

Argumentimi logjik nénkupton aftésiné e gjyqtarit pér t€ identifikuar marrédhéniet shkak - pasoj€, si dhe pér
té analizuar se si konceptet, institutet dhe dispozitat lidhen mes tyre, si dhe si zbatohen né nj€ situaté t€ caktuar.
Vendimi duhet t€ ket pé€rmbajtje gjithépérfshirése, duke u dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té paléve
N¢ sintez€, pérmes vendimeve, gjykata duhet t€ tregoj€ se €shté né gjendje té komunikojé né ményré efektive.
Komunikimi efektiv shfaget n€ shprehjen n€ ményré t€ kuptueshme, t€ qarté dhe kongize, me palét dhe me
publikun.
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SI PO PERSHTATET SHQIPERIA ME STANDARDET E BASHKIMIT
EVROPIAN PER PARANDALIMIN E PASTRIMIT TE PARAVE?

Doktorant. Xhei CELIKU*
MSec. Eni BELLO™
MSc. Ornela NIKOLLI™*

HOW IS ALBANIA ALIGNING WITH EUROPEAN UNION ANTI-MONEY
LAUNDERING STANDARDS?

Abstract

In order to meet European standards in the battle against money laundering, the Republic of Albania has
implemented many key legislative measures, which this paper will briefly discuss. This study discusses the
creation of new institutions and the primary obstacles they encounter in attaining the desired outcomes in halting
the flow of unofficial funds into the economy. Another topic covered in the study is the legal analysis of the
normative foundation and the function of both new and established institutions. Albania's difficulties in fully
implementing EU directives and suggestions from global institutions like MONEY VAL and the Financial Action
Task Force (FATF) are handled synthetically. This effort also includes the EU Progress Report for 2024, the
National Strategy for the Prevention of Money Laundering and Terrorism Financing (2024-2030), and several
other international actions that will be difficult to implement in Albania. In the final section, various actions in the
form of recommendations have been proposed that legislative bodies can consider to provide a legal framework
that is consistent with the standards of international acts.

Keywords. money laundering, legislation, monitoring, prevention, acquis communautai
1. Hyrje

Pastrimi i parave ésht€ njé fenomen botéror qé ka pasoja té rrezikshme pér géndrueshmériné ekonomike dhe
financiare t€ ¢do shteti. Ky proces kriminal pérfshin ndérhyrjen né€ sistemet financiare dhe mbéshtetjen e
aktiviteteve té paligjshme, duke dobésuar besimin né institucionet financiare dhe duke ndikuar negativisht né
rendin dhe sigurin€ publike. Né kété€ kuadér, vendet g€ synojné integrimin né Bashkimin Evropian jané t€ detyruara
té adoptojné masa té rrepta pér t&€ luftuar két€ fenomen dhe pér té garantuar pé€rputhshmérin€é me standardet
evropiane t& parandalimit t& pastrimit t€ parave.

Pér Shqipériné, si nj€ vend qé €shté né procesin e integrimit né Bashkimin Evropian, pérputhja e legjislacionit
té saj me direktivat e Bashkimit Evropian pér pastrimin e parave €shté njé nga prioritetet kryesore té reformave té
saj ligjore. Si pjesé e angazhimit t€ saj pér t€ plotésuar kérkesat e integrimit né BE, Shqipéria ka béré ndryshime
té réndésishme né ligjin pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit, pér t€ siguruar qé
korniza e saj ligjore t€ jeté n€ pérputhje me direktivat e Bashkimit Evropian dhe standardet evropiane. Ndérsa

* Lektor prané Departamentit t& s€ Drejtés Penale, Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti i Tiranés. email:xhei.celiku@fdut.edu.al.
** Ministria e Financave, Specialiste né Drejtoriné e Pérgjithshme t& Kontrollit t€ Brendshém Financiar Publik dhe Raportimit
Financiar, email: eni.bello@financa.gov.al.
*** Specialiste mésimore né Fakultetin e Drejtésis€, Universiteti i Tiranés, email: ornela.nikolli@fdut.edu.al.
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Shqipéria ka béré pérparime té konsiderueshme né forcimin e legjislacionit t€ saj, ka ende sfida t€ vazhdueshme
né zbatimin e ploté t€ kétyre rregulloreve dhe né€ krijimin e njé€ infrastrukture té suksesshme qé mund t€ luftojé
pastrimin e parave né nivelin e duhur. Sfida kéto qé kané njé rendési specifike n€ luftén kundér pastrimit t€ parave
jané té domosdoshme pér t€ siguruar njé sistem financiar t€ géndrueshém dhe t&€ besueshém.

Qéllimi 1 kétij punimi &shté t& shqyrtojé pérputhshmériné e legjislacionit shqiptar pér parandalimin e pastrimit
té parave me standardet e Bashkimit Evropian, duke analizuar reformat e realizuara, masat ¢ ndérmarra dhe
pengesat q€ Shqipéria ka hasur gjaté implementimit t€ kétyre standardeve. N€ njé ményré mé té detajuar, do té
shqgyrtohen pérpjekjet e Shqipérisé pér t€ forcuar bashképunimin ndérkombétar dhe pér t€ pérmirésuar mekanizmat
e zbatimit, si dhe ndikimi i kétyre pérpjekjeve né procesin e integrimit t€ Shqipérisé né BE. N& pérfundim té
punimit do té jepen disa sugjerime né formé rekomandimesh ligjore q¢ mund t€ mbahen parasysh né kéto momente
té pérafrimit t€ legjislacionit me Acquis Communautaire.

2. Kuadri ligjor né Republikén e Shqipérisé pér parandalimin e pastrimit té parave.

2.1 Ligji nr. 9917/2008 " Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimin e terrorizmit"’

Ky ligj éshté ndér aktet e para t€ miratuara n€ Republikén e Shqipéris€ dhe ka si g€llim té parandalojé dhe té
luftojé pastrimin e parave dhe financimin e terrorizmit né Shqipéri. Eshté miratuar né vitin 2008 dhe qéllimi I
ndryshimeve ka qéné pérqasja me standardet ¢ Bashkimit Evropian. Ky ligj €shté njé pjesé e réndésishme e
pérpjekjeve té€ Shqipérisé pér t€ mbrojtur sistemin financiar dhe pér t€ pérafruar me standartet europiane
legjislacionin né luftén kundér pastrimit t€ parave dhe financimit té aktiviteteve terroriste!. Kryesisht, ky ligj
parashikon marrjen e masave t€ rrepta pér parandalimin e pastrimit t€ parave, duke kérkuar qé€ individét dhe
institucionet financiare t€ zbatojné procedura t€ njohjes s€ klientéve dhe té€ raportojné transaksionet e dyshimta.
Organizatat financiare jané po ashtu t€ detyruara t€ implementojné mekanizma dhe politika t& brendshme pér t&
parandaluar aktivitete t€ pastrimit té parave.

Njohja dhe identifikimi i klientéve, €shté njé komponent i réndésishém i kétij ligji, népé&rmjet té cilit i kérkohet
institucioneve financiare t€ verifikojn€ identitetin e klientéve t€ tyre dhe t€ mbledhin informacion mbi burimin e
pasurisé sé tyre.

Ky proces quhet “Procedura njihe klientin ténd”*. Ai nénkupton njé séré rregullash, té pérdorura nga institucionet
financiare, qé kané té b&jné me politikat e pranimit e t€ identifikimit t€ klientit dhe administrimin e riskut té tyre.
Eshté njé masé kyce pér té parandaluar pérdorimin e sistemit financiar pér aktivitete t& paligjshme.

Lidhur me raportimin e transaksioneve t€ dyshimta, institucionet financiare dhe profesionistét e tjeré t&€
autorizuar jané té detyruar té raportojné ¢do transaksion té dyshimté qé mund té lidhet me pastrimin e parave®.
Raportimi duhet té& béhet né Agjenciné e Inteligjencés Financiare (AIF) né€ Shqipéri, si autoriteti kryesor pér
analizén e kétyre raporteve dhe marrjen e masave té nevojshme.Pér kontrollin dhe mbik&qyrjen, ligji i jep autoritet
AIF-s€ dhe institucioneve t€ tjera kompetente t€ monitorojné dhe t& kontrollojné zbatimin e tij. Ligji parashikon
krijimin e nj€ sistemi t€ fort€ pér mbikéqyrjen e aktiviteteve financiare, pérfshiré inspektimet dhe hetimet qé
synojné identifikimin dhe ndalimin e pastrimit t€ parave®.

S€ fundmi, ligji parashikon detyrime pér individét dhe kompanité pér marrjen e masave administrative ndaj
shkelésve. Pércaktohet se individét dhe kompanité, pérfshiré bankat dhe bizneset financiare, duhet t€ zbatojné njé
séré masash pér t€ identifikuar transaksionet e dyshimta dhe pér t€ pasur sistemet e nevojshme té kontrollit té
brendshém. Gjithashtu, duhet t€ mbajné regjistra t€ detajuar pér transaksionet dhe té sigurojné€ qé informacioni té
jeté i arritshém pér autoritetet kompetente®.

' Ligji nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t& parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008.

2 Shih: Neni 2, pika 21 ¢ Ligjit nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008.
3 Shih: Neni 28, pika 3/¢ e Ligjit nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t& parave dhe financimin e terrorizmit", daté
19.05.2008.

4 Ligji nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t& parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008.

5 Shih: Neni 16 i Ligjit nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008
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Institucionet qé hasin problematika pér transaksione t& dyshimta, té cilat lidhen me pastrimin e parave®, kané
detyrimin pér ta referuar ¢€shtjen prané AlF, si organi administrativ pérgjegjés. M€ pas ky i fundit e referon né
prokurori nése konstatohen elemente t€ njé vepre penale.

2.2 Pérqasja e legjislacionit shqiptar me standardet evropiane

2.2.1 Lidhur me pérditésimin e Ligjit nr. 9917/2008 "Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimin e
terrorizmit"”, €shté pérmirésuar me géllim rritjen e efikasitetit n€ parandalimin e pastrimit t€ parave dhe pér t&
pérforcuar masat kundér financimit t€ terrorizmit.

Né€ pérputhje me Direktivén e Katért t€ Bashkimit Evropian (2015/849) pér parandalimin e pastrimit t€ parave
dhe financimin e terrorizmit, Ligji nr. 9917/2008 i Shqipéris€ ka pésuar disa ndryshime dhe pérmirésime pér t&
siguruar pérputhshmérin€ me kété akt ligjor. Direktiva e Katért ¢ BE-sé ka si géllim t€ forcojé masat pér luftimin
e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit dhe té rrisé€ transparencén pér t€ parandaluar pé€rdorimin e
sistemit financiar pér aktivitete té paligjshme’.

Disa nga ndryshimet kryesore q€ jané bér€ né€ ligjin shqiptar pas miratimit t€ Direktives sé Katért t&¢ BE-s€ jané
lidhur me pé€rmirésimin e kérkesave pér njohjen e klientéve (KYC — Knoé€ Your Customer). Mé specifikisht njohja
e klienté€ve €shté njé kérkesé kyce e Direktivés sé€ Katért. Kuadri legjislativ shqiptar i éshté nénshtruar shpesh
ndryshimeve me géllim unfikimin dhe pérshtatjen me vendet europiane né procedurat e identifikimit t€ klientéve,
njohjen e klientéve té nj€ rreziku mé t€ larté, si dhe thellimin e informacioneve mbi burimin e pasurisé€ sé€ klientéve.
Aktualisht, ligji kérkon qé institucionet financiare t€ b&jné verifikim t€ detajuar pér klientét e rinj, pérfshiré
individét dhe entitetet juridike. Kérkohet qé informacioni i paraqitur t€ jeté i verifikuar nga burime té sigurta
zyrtare si dhe té paraqesé saktési né analizen financiare qé kryen institucioni®.

Njé tjetér kérkesé e réndésishme e Direktives s¢ Katért shté identifikimi dhe regjistrimi i pronaréve té vérteté
té entiteteve juridike, si¢ jan€ kompanité dhe organizatat. Sot, ligji shqiptar kérkon g€ ¢do subjekt juridik t&
identifikoj€ dhe té regjistrojé pronarét e vértet€ dhe té mbajé né ményré t& sakté t€ dhéna pér ta. Ndryshimi éshté
béré pér t€ siguruar mé shumé transparencé dhe pér té€ parandaluar kompanité né aktivitete t€ paligjshme, si dhe
pérdorimin e tyre si mjet pér pastrimin e parave’.

Sipas direktivés sé¢ BE-s€, institucioneve financiare dhe profesionistéve t€ tjeré u kérkohet t€ analizojné
transaksionet dhe t€ raportojné ¢do aktivitet gé krijon dyshime mbi burimin e t€ ardhurave ose financimin e
terrorizmit.'® Direktiva e Katért nénvizon réndésiné e bashképunimit ndérkombétar pér luftén kundér pastrimit té
parave. Ligji i Shqipéris€ ka pérfshiré masa g€ i mundésojné autoriteteve t€ vendit t€ bashképunojné mé mir€ me
autoritetet ndérkombétare, pérfshiré kétu ndihmén juridike dhe shk€mbimin e informacionit pér hetimet
ndérkombétare!’.

2.2.2 Shqipéria, jo mé pjesé e procesit té monitorimit té shtuar nga Grupi i Veprimit Financiar Ndérkombétar
FATF)

Njé reflektim pozitiv sa i pérket masave legjislative t€ marra €shté materializuar n€ faktin qé Shqipéria nuk &shté
mé subjekt 1 monitorimit t€ shtuar nga FATF. Shqipéria ka forcuar efektivitetin e kétij sistemi né€ kuadér edhe té

® Ligji nr. 9917 "Pér parandalimin € pastrimit té parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008.
7 Banka e Shqipérisé, Rregullore Nr.44 “Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit t€ terrorizmit", 10.06.2009;
8 Po aty;
? Po aty;
10pg aty;
1'Shih: Neni 22 i Ligjit nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit", daté 19.05.2008;
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angazhimeve t€ marra né€ planin e veprimit pér adresimin e manggsive strategjike t€ identifikuara nga FATF né
shkurt t& vitit 20202,

Disa prej ndérhyrjeve né legjislacion me synim evidentimin dhe goditjen e rasteve t€ pastrimit t€ parave
pérfshijné ndér té tjera, kryerjen e analizave mé t€ thelluara pér t&€ kuptuar mé miré rreziget e pastrimit t€ parave
dhe pérmirésimin e koordinimit dhe bashképunimit institucional'®>. Mbahet né konsideraté formalizimi i
ekonomis€ dhe reduktimi i rrezigeve t€ pastrimit t€ parave dhe financimit té terrorizmit q€ lidhen me pérdorimin
e gjeré té parasé cash, si dhe regjistrimin e informacionit mbi pronésin€ e pasurive n€ mbaré territorin e Shqipérisé.
Njé réndési e shtuar né€ piképamjen rregulluese té kuadrit ligjor por dhe t€ procedurés administrative €shté edhe
pérmirésimi i trajtimit t€ kérkesave pér asistencé juridike té ndérsjellé né kohé sa mé té shpejté'.

Eshté parashikuar né kété ndryshime dhe krijimi i mekanizmave efektivé pér zbardhjen dhe parandalimin e
infiltrimit kriminal n€ ekonomi népérmjet sigurimit q€ informacioni i sakté dhe i pérdit€suar mbi pronésiné té jete
i disponueshém dhe i aksesueshém né kohé. Réndési e shtuar I éshté kushtuar dhe zbatimit t& sanksioneve
financiare té drejtuara, pérmes veprimeve té rrepta mbikéqyrése dhe angazhimit proaktiv. !>

T€ gjitha ndérhyrjet e pérmendura mé sipér, por jo vetém, kané sjell€ né rezultatin qé Shqipéria t&€ mos jeté mé
pjesé e procesit t€ monitorimit t& shtuar nga FATF. Sfid€ pér orgnaet ligjvénése dhe ligjzbatuese né Shqipéri ngelet
dhe implementimi i njé programi pér kontrollin e transaksioneve té vlerés sé larté (VTC!®) né t& ardhmen.

2.3 Institucionet kryesore né luftén pérparandalimin e pastrimit té parave dhe financimin e terrorizmit

Agjencia e Inteligjencés Financiare (AIF) €shté ngritur né vitin 2000 si institucion me natyré administrative
dhe “uré lidhése” midis subjekteve raportuese dhe organeve té ndjekjes penale. Agjencia e Inteligjencés Financiare
bashképunon me njésité homologe jashté vendit, né kuadér té anétarésimit né Grupin Egmont!” , duke pérdorur
nj€ rrjet t& koduar pér shkémbimin e informacionit t€ vlefshém né ushtrimin e funksioneve dhe detyrave q€ ka ¢do
njési/agjenci sipas legjislacionin t€ vendit pérkat€s. Né pérgjithési, t€ dhénat e shkémbyera lidhen me transaksione
ose té drejta pronésore té ¢do 1loji dhe mund té pérdoren sipas rastit né gjurmimin e provave'®.

Né bashképunimin institucional midis AIF dhe organeve t€ tjera kombétare apo t€ huaja kérkohet qé
informacioni dhe t€ dhénat t€ shkémbehen brénda nj€ kohe sa mé té shkurtér. Nuk ka njé afat specifik pér pérgjigjet
ndérmjet subjekteve si mé sipér, pér sa kohé€ qé konsiderohet i arsyeshém né varési té llojit t€ informacionit té
kérkuar. Rekomandohet qé pérgjigjet té kthehen brenda nj€ periudhe prej 30-60 ditésh. Mund té kthehen mé herét
nése informacioni i kérkuar gjendet né bazat e té dhénave t€ njésive, por mund té kérkojé edhe mé shumé kohé
nése kéto té fundit duhet té japin té dhéna shtesé'.

Pér té pérmbushur funksionet e saj, ajo merr dhe analizon informacionin financiar®® qé raportohet nga subjektet e
detyruara. Nga ana e AIF realizohet analiza operacionale e cila pérdor t€ gjitha burimet e informacionit né

12 FATF, "Increased Monitoring of Jurisdictions under Increased Monitoring," FATF, October 2023;

13 FATF, "Increased Monitoring of Jurisdictions under Increased Monitoring," FATF, October 2023;

14 Shih: Neni 24, pika 4/c e Ligjit nr. 9917 "Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit", daté
19.05.2008;

13 FATF, "Increased Monitoring of Jurisdictions under Increased Monitoring," FATF, October 2023;

16 Virtual Asset Service Providers (VASPs) and the regulation of virtual transactions or cryptocurrencies

17 Shih Kartén e Grupit Egmont t€ Njésive t€ Inteligjencés Financiare, miratuar né korrik 2013 nga Drejtuesit e Njésive té
Inteligjencés Financiare t¢ Grupit Egmont, dhe Parimet pér Shkémbimin e Informacionit ndérmjet Njésive té Inteligjencés
Financiare, miratuar nga Drejtuesit e Njésive té Inteligjencés Financiare n€ korrik 2013. pérditésuar né 2023 dhe mund té
gjendet dhe konsultohet né fagen e internetit t€ Egmont Group (egmontgroup.org)

8Prokuroria e Pérgjithshme, “Goditja e aseteve kriminale: Manual gjithépérfshirés mbi pastrimin e parave dhe rekuperimin
e aseteve. Kuadri ligjor shqiptar dhe ndérkombétar”, Shkurt 2024;

19 Prokuroria e Pérgjithshme, “Goditja e aseteve kriminale: Manual gjithépérfshirés mbi pastrimin e parave dhe rekuperimin
e aseteve. Kuadri ligjor shqiptar dhe ndérkombétar”, Shkurt 2024;

20 Informacioni financiar pérfshin:

1. Informacion mbi transaksione né mjete monetare fiat mbi shumén 1 milion Leké g€ subjektet kryejné pér llogari t&
klientéve t€ tyre gjaté marr€dhénies s€ punés;
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dispozicion pér t€ prodhuar modele veprimtarie qé€ nga ana e tyre ofrojné metoda pér hartimin e treguesve té té
ardhurave té fshehura t&€ nj€ individi, njé grupi individésh apo njé€ organizate. Kjo metodé e térthort€ Eshté e
efektshme pér mbledhjen, organizimin dhe paraqitjen e informacionit né lidhje me gjendjen financiare té
subjekteve. Sidomos né rastet kur subjektet e pérfshira nuk mund t€ paragesin burimin legjitim pér diferencén
midis flukseve t€ parave fizike dhe té ardhurave t€ tyre. Gjurmimi i pasurive mund t€ sigurojé gjithashtu pista qé
lidhin subjektin me veprén penale mémé?!. Informacioni i marré dhe konkluzioni i arritur pas analizave té béra
nga AlF-ja i dé€rgohet organeve t€ ndjekjes penale pér t€ konstatuar né€sé€ t€ dhénat e pérftuara pérbéjne fakt penal
ose jo.

Né kuadér té veprimtarisé s€ saj, AIF ofron gjithashtu informacion pér Agjencité e Zbatimit té Ligjit g€ kryejné
hetime lidhur me pastrimin e parave ose financimin e terrorizmit, duke ofruar késhtu mbéshtetje t€ vazhdueshme
pér t€ garantuar q€ fondet ose pasurité gjurmohen, sekuestrohen dhe konfiskohen si¢ duhet. Gjithashtu, AIF jep
kontributin e saj duke bashképunuar ngushtésisht me Ekipet e Pérbashkéta Hetimore. Eshté e rendésishme té
theksohet se ¢do informacion apo e dhéné q€ i shpérndahet organeve ligj zbatuese nga AIF-ja i nénshtrohet ligjit
pér informacionin e klasifikuar si sekret shtetéror dhe nuk pérbén prové sipas kuptimit né Kodin e Procedurés
Penale®.

Autoriteti i Mbik€qyrjes Financiare &shté njé tjetér institucion i cili ka njé rol kyc n€ hartimin e politikave dhe
evidentimin e rasteve té mundshme té futjes né qarkullim té parave qé kané burim jo té ligjshém?. AMF mbikéqyr
zbatimin e ligjit dhe rregulloreve t€ dala né€ zbatim té politikave penale pér parandalimin e pastrimit t& parave
népérmjet raportimit ne rastet kur ekziston dyshimi lidhur me tentativa t€ pastrimit t€ parave ose financimit té
terrorizmit. Mekanizém tjetér vet€kontrollues €shté edhe Vlerésimi i Sistemit t€ Kontrollit t€ Brendshém (VSKB)
népérmjet t€ cilit AMF vler€son mjaftueshmériné e sistemeve dhe kontrolleve t€ brendshme té€ subjekteve pér
parandalimin e pastrimit té parave dhe financimin e terrorizmit?*. Informimi i autoriteteve pérgjegjése pér ¢do
shkelje q€ mund té pérbéjé kundravajtje administrative dhe ofrimi i dokumentacionin pérkatés pér t€ mbéshtetur
hetimet €shté pjesé e veprimtarisé s€ AMF. Pér arritjen e objektivave institucionale mund té kérkojé nga subjektet
informacion dhe dokumente pér té siguruar pérputhshmériné me Ligjin pér parandalimin e pastrimit té parave®.

Pérveg rolit monitorues AMF ka kompetencat ligjore g€ t€ marré€ sanksione administrative ndaj subjekteve q&
shkelin ligjin pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit, pérfshiré kufizimin ose
pezullimin e licencave té subjekteve.

Banka e Shqipéris€ éshté nj€ actor tjeté€r shumé I rénd€sishém né mbikqyrjen dhe zbatimin e kétij ligjit dhe akteve
nénligjore t€ nxjerra n€ zbatimit t€ tij. Ajo siguron qé€ subjektet financiare t€ pérmbushin té gjitha kérkesat e
parashikuara nga ligji, duke vézhguar dhe inspektuar proceset dhe praktikat e pérdorura nga kéto subjekte. Kjo
pérfshin vlerésimin e sistemeve t€ kontrollit t€ brendshém dhe t€ programeve té implementuara nga institucionet
financiare pér té parandaluar pastrimin e parave dhe financimin e terrorizmit.?

Gjithashtu, Banka e Shqipérisé ka pérgjegjésiné té raportoj€ ¢do informacion t&€ dyshimté g€ lidhet me pastrimin
e parave ose financimin e terrorizmit te autoriteti pérgjegjé€s, si¢ jané organet ligjzbatuese, duke u bazuar né t&

2. Raportet pér Veprimtarité e Dyshimta (RVD);
3. Raportet ndérkufitare té transportit té parave fizike, instrumenteve t€ negociueshme si dhe metaleve dhe guréve té
¢muar.

4. Informacioni i shkémbyer me Njésité e Inteligjencés Financiare partnere né mbaré botén
2! Prokuroria e Pérgjithshme, “Goditja e aseteve kriminale: Manual gjithépérfshirés mbi pastrimin e parave dhe rekuperimin
e aseteve. Kuadri ligjor shqiptar dhe ndérkombétar”, Shkurt 2024.
22 Prokuroria e Pérgjithshme, “Goditja e aseteve kriminale: Manual gjithépérfshirés mbi pastrimin e parave dhe rekuperimin
e aseteve. Kuadri ligjor shqiptar dhe ndérkombétar”, Shkurt 2024.
Bordi i Mbikéqyrjes Publike, “Rregullore dhe Udhézues mbi Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimin e
Terrorizmit (PPPFT)”, versioni 2, shkurt 2023.
2 Bordi i Mbikéqyrjes Publike, “Rregullore dhe Udhézues mbi Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimin e
Terrorizmit (PPPFT)”, versioni 2, shkurt 2023.
% Po aty.
26 Banka € Shqipérisé, Rregullore Nr. 44 “Pér parandalimin e pastrimit t& parave dhe financimit t€ terrorizmit", 10.06.2009.
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dhénat e mbledhura gjaté procesit t€ mbikéqyrjes. N& két€ ményré, ajo kontribuon aktivisht né€ hetimin dhe
zbulimin e aktiviteteve té paligjshme gé mund té ndikojné né sistemin financiar té vendit?’. Vlerésimi nése
subjektet financiare kané sisteme dhe programe t€ mjaftueshme kontrolli pér t€ siguruar parandalimin e pastrimit
té parave €shté pjes€ e detyrave t€ BSh. Ky proces vlerésimi &shté thelbésor pér té garantuar q€ ato té jené né
pérputhje me kérkesat e ligjit dhe t€ mos lejojné aktivitete té paligjshme q€ mund t€ démtojné integritetin e sistemit
financiar®®. Né rastet kur Banka e Shqipérisé konstaton shkelje té ligjit, té€ cilat mund t€ klasifikohen si kundravajtje
administrative, ajo ka pérgjegjésiné t€ informojé autoritetin pérkatés dhe t’i ofrojé dokumentacionin e ploté q€ ka
lidhje me kéto shkelje. Kjo mund té pérfshijé detaje t€ raportuara nga institucionet financiare dhe veprime t€ tjera
g€ kané pér géllim ndihmén né hetimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve té pastrimit té parave®.

Nése subjekte financiare nuk zbatojné kuadrin ligjor dhe rregullativ né fuqi, Banka e Shqipéris€ ka mundésing t&
marré masa mbikéqyrése dhe ndéshkimore, si¢ éshté pezullimi i disa aktiviteteve ose revokimi i licencés sé
subjektit. Kjo mund t€ ndodhé né rastet kur nuk ka pé€rmbushje té€ kérkesave ligjore pér mbrojtjen e sistemit
financiar nga aktivitetet e paligjshme®°.

3. Sfidat qé ka Shqipéria né implementimin e standardeve té BE-sé

3.1 Sfida né luftén kundér pastrimit té parave sipas Raportit té Progresit 2024

Shqipéria €shté e pérgatitur né ményré t€ moderuar pér t'u pérputhur me acquis coummunautaire né fushén e
drejtésisé, liris€ dhe siguris€, pérkatésisht pjesé e kapitullit 24. Jané béré disa perparime né€ luftén kundér krimit t&
organizuar duke rritur kapacitetin e Strukturave t€ Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar
(SPAK) dhe duke pérmir€suar hetimin financiar. Nevojiten veprime t€ métejshme pér t€ forcuar kapacitetin e
forcave té zbatimit té ligjit dhe pér té pérmirésuar efikasitetin e hetimeve’!.

Né vitin e ardhshém, Shqipéria duhet, sa i pérket fushés s€ pastrimit t€ parave, t€ vazhdojé zhvillimin e
pérdorimit sistematik t& hetimeve financiare paralele®?. Me rritjen e kapaciteteve dhe konsolidim e SPAK-ut pér
hetimet financiare sipas rekomandimeve t&€ BE éshté forcuar lufta kundér pastrimit té parave dhe jo vetém.
Pérmirésime té dukshme jan€ arritur né pérshtatjen me acquis coummunautaire népagesat (Direktiva pér Llogarité
e Pagesave) dhe né veprimet qé cuan né€ hegjen e Shqipéris€ nga "lista gri" e Task Forcés Ndérkombétare té
Veprimit Financiar (FATF) né tetor 2023. Né korrik 2024, Komiteti Kombétar i Koordinimit pér luftén kundér
pastrimit t€ parave miratoi Strategjin€ pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit pér
periudhén 2024-2030. Né vitin e ardhshém Shqipéria duhet, né veganti té€ fillojé implementimin e strategjisé
kundér pastrimit t€ parave dhe financimit t€ terrorizmit pér periudhén 2024-2030, si edhe t&€ ndjeké masat pér
adresimin e Vlerésimit té Rrezikut Kombétar té vitit 20233, Pas miratimit t€ kétyre masave ligjore kapacitetet e
Njésis€ s€ Inteligjencés Financiare té Shqipérisé (AFIU) u forcuan, dhe u rrit trajnimi i brendshém pér teknikat e
hetimeve financiare, ndjekjen e pasurive, sekuestrimin dhe konfiskimin, si dhe pér teknikat e zbatimit t€ bazuara
né rrezik dhe parandalimin e krimit kibernetik>*.

Y Po aty.

8 Po aty.

2 Banka e Shqipérisé, Rregullore Nr. 44 “Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimit té terrorizmit", 10.06.2009.
30Po aty.

3IShih: Albania Report 2024 nga European Commission, Albania Report 2024, 30.10.2024, i disponueshém né:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/do€nload/a8eec3f9-b2ec-4cb1-8748-
9058854dbc68_en?filename=Albania%20Report%202024.pdf.

32 Shih: Albania Report 2024 nga European Commission, Albania Report 2024, 30.10.2024.

3 Po aty.

3 Po aty.
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Né periudhén e raportimit, entitetet kryesore qé raportuan te AFIU ishin institucionet financiare si banka dhe
jo-banka, t€ ndjekura nga zyra té noteréve. Gjaté vitit 2023, Banka e Shqipéris€ inspektoi 50 zyra kémbimi valutor,
duke u fokusuar né pérmbushjen e kérkesave té legjislacionit kundér pastrimit té parave®>.

3.2 Strategjia Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimin e Terrorizmit 2024-2030

Pérgjaté Strategjis€¢ Kombétare pér PP/FT pérshkruhet angazhimi dhe progresi i Shqipérisé n€ pérpjekjet pér t&
luftuar futjen e parave informale n€ ekonomi, duke pérfshiré vlerésimin ndérkombétar dhe hapat e ndérmarré pér
té pérmbushur standardet e kérkuara nga organizata té tilla si Moneyval*® dhe FATF?’.

Né pérfundim t€ vlerésimit, rezultoi se Shqipéria kishte njé pérputhshméri t€ lart€ me shumicén e
rekomandimeve té FATF, por edhe disa mangési pér adresim. Rekomandimi 7 ishte plotésisht i papérputhur3®.
Dhjeté rekomandime ku ndér to perfshihet dhe Rekomandimi 15, rezulton se jané pérputhur pjesé€risht. Pér pjesén
tjetér prej dyzet e shtaté rekomandimesh pérfundimi €shté se jan€ pérputhur ose gjerésisht pérputhur, duke treguar
njé pérpjekje té konsiderueshme pér té pérmbushur standardet ndérkombétare®.

Si pasoj€ e kétij vlerésimi, Shqipéria u vendos nén njé monitorim té pérforcuar nga Moneyval dhe né vitin
2020, u pérfshi né "listén gri" t& FATF, njé grup shtetesh qé jané nén mbikéqyrje pér shkelje t& mundshme né
sistemet e tyre né¢ luftén kundér pastrimit t€ parave. Pér t€ adresuar kéto c¢éshtje dhe pér té pérmirésuar
pérputhshmériné me rekomandimet ndérkombétare, Shqipéria nisi hartimin e njé s€ré masash me karakter
normativ dhe krijoi njé plan té detajuar veprimi me 19 pika qé pérfshin masa ligjore dhe reforma®.

Ky plan veprimi €shté i dizenjuar pér t€ rritur efikasitetin e sistemeve té parandalimit t€ pastrimit t€ parave dhe
financimit t€ terrorizmit dhe duhej té pérmbushet brenda njé periudhe 3-vjecare. Nj€ grup ndérinstitucional pune,
g€ drejtohet nga Zévendéskryeministri dhe pérfshin t€ gjitha institucionet pérgjegjése, u ngarkua me monitorimin
e zbatimit té kétij plani*.

NEé vitin 2023, sa i pérket procesit dhe daljes nga “lista gri”, Shqipéria paraqiti raporte progresi pér zbatimin e
kétij plani. N& mbledhjen plenare té tetorit té atij viti, FATF miratoi pérmbushjen e detyrimeve t€ planit t€ veprimit
nga Shqipéria. N& kété kuadér, u vlerésua se vendi kishte ndé€rmarré njé séré reformash ligjore q€ kishin ndikuar
ndjeshém né forcimin e efektivitetit té€ sistemeve té luft€s kundér pastrimit t€ parave dhe financimit t& terrorizmit.
Pér kété arsye, Shqipéria doli nga "lista gri" e FATF, duke u pérgézuar pér progresin e arritur*’.Megjithaté, FATF
béri thirrje pér njé angazhim t€ vazhdueshém nga Shqipéria pér té respektuar parimet ndérkombétare t&€ FATF,
duke pérfshiré mund€sin€ e njé programi amnistie fiskale n€ té ardhmen.

Pavarésisht pérmbushjes s€ shumicés sé rekomandimeve, raporti i vlerésimit i Grupit té P&rbashkét (Joint
Group) i ICRG/FATF sugjeroi disa rekomandime té tjera qé Shqipéria duhet t€ vazhdojé té pérmirésojé®, si né
rastin e amnistisé fiskale. N&se Shqipéria do t€ hartoj€ njé program amnistie fiskale, rekomandohet g€ ky program
té jet€ né pérputhje me parimet dhe praktikat mé t& mira t€ FATF pér amnistité fiskale.

3 Po aty.
36 Komiteti i Ekspertéve té Késhillit t&¢ Evropés pér Parandalimin e Pastrimit t& Parave dhe Financimit t& Terrorizmit;
37 Ministria e Drejtésisé, Strategjia Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit t& Parave 2024-2030 dhe Plani i Veprimit, 2024,
i disponueshém né: https://www.drejtesia.gov.al/wp content/uploads/2025/01/Final-Strategjia-Kombetare-per-Parandalimin-
e-Pastrimit-te-Parave-2024-2030-dhe-Plani-i-Veprimit.pdf ;
38 FATF (2012-2025), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation, FATF, Paris, France, i disponueshém né:
www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html ;
39 Ministria e Drejtésisé, Strategjia Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit t&€ Parave 2024-2030 dhe Plani i Veprimit, 2024;
40 Po aty.
41 Po aty.
4 Po aty.
4 Po aty.
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NEé rastin e pérmirésimit t€ hetimeve penale, Shqipéria inkurajohet t& vazhdojé pérpjekjet pér t€ intensifikuar
hetimet dhe ngritjen e akuzave pér pastrim parash, vecan€risht n€ lidhje me krime t€ rénda si korrupsioni, krimi i
organizuar dhe trafikimi i narkotikéve, dhe kur kéto vepra penale jan€ kryer n€ juridiksione t€ huaja.

N¢ koordinimin ndérinstitucional, pér t€ pérballuar mé miré kércénimet e pastrimit t€ parave, Shqipéria duhet
té vazhdojé€ pérpjekjet pér njé koordinim mé t€ gjeré ndérinstitucional dhe té€ zhvillojé strategji t€ plota pér
adresimin e kétyre kércénimeve. Prokuroria e Posagme, SPAK, duhet té jeté e pérfshiré plotésisht né kété proces*.

1. Investimi né Teknologji dhe Burime Njerézore: Shqipéria duhet té investojé mé€ shumé né burime
njerézore dhe teknologjike pér té luftuar kércénimet e reja qé€ lidhen me pastrimin e parave, si krimi
kibernetik dhe pérdorimi i aseteve virtuale.

2. Menaxhimi i Rasteve: Njé tjetér rekomandim €shté krijimi i nj€ sistemi t€ ri pér menaxhimin e rasteve t&
hetimeve dhe procesimit t€ ¢éshtjeve té pastrimit t€ parave, i cili do t€ z&vendésojé sistemin aktual té
pérdorur nga prokurorét®,

Pérsa i pérket pérputhshmeérisé ligjore t€ Shqipérisé me rekomandimet e FATF, n€ vitin 2023, Shqipéria kishte
p€rmbushur shumicén e tyre, duke pérfshiré 6 rekomandime t€ plota dhe 31 t&€ tjera g€ ishin gjerésisht té
pérputhura. Megjithat€, disa rekomandime ende mbeten n€ nivelin e "pjesérisht té pérputhura", pérfshiré pér masat
shtrénguese ndérkombétare dhe Rekomandimin 15 pér teknologjité e reja dhe ofruesit € mjeteve virtuale*,

3.3 Njé véshtrim mé i detajuar pér situatén e Shqipérisé né luftén kundér pastrimit té parave

Sipas MONEY VAL, trupit t€ mbikéqyrjes s€ Késhillit t& Europés, qé vleréson pérputhshmérin€ me standardet
kyce ndérkombétare né€ luftén kundér pastrimit t€ parave dhe financimin e terrorizmit, si dhe efektivitetin e
zbatimit t€ tyre e hartimin e rekomandimeve pér autoritetet kombétare né lidhje me pérmirésimet ¢ nevojshme,
Shqipéria €shté pjesé e raundit t€ pesté t€ vlerésimit.

Vizita e vlerésimit t€ raundit té pesté té vlerésimit té pérbashkét u zhvillua nga data 1 deri mé 14 tetor, té vitit
2017. Raporti i vler€simit u miratua né Seancén e 56-té Plenare (2018) dhe raporti i ndjekjes s€ p&€rmirésuar u
miratua né Seancén e 59-t€ Plenare (2019). Né maj t€ vitit 2021, u publikua Raporti i Dyté i Ndjekjes sé
Pérmirésuar né Seancén e 61-té Plenare*’.

Dyzeté rekomandimet ¢ FATF vlerésohen sipas njé vlerésimi t€ pérputhshmérisé teknike né raportin e
MONEYVAL. Késhtu, "C" do té thoté i pérputhur, "LC" do té thoté kryesisht i pérputhur, "PC" do t& thoté
pjesérisht i pérputhur, "NC" do té thoté jo i pérputhur, dhe "N/A" do té thoté nuk aplikohet*.

Raporti mé i fundit i Ndjekjes s€ Vlerésimit t& Pérbashkét, i lidhur me zbatimin e standardeve kundér pastrimit
té parave dhe financimit té terrorizmit n€ Shqipéri, u krye né vitin 2021. Sipas atij vlerésimi, Shqipéria u vlerésua
si e pérputhur pér 5 dhe kryesisht e pérputhur pér 27 nga 40 rekomandimet e FATF. Ajo u vlerésua si shumé
efektive pér 0 dhe substancialisht efektive pér 2 nga vlerésimet e efektivitetit dhe pérputhshmérisé teknike®.

3.3.1 Disa véshtirési né zbatimin e legjislacionit kundér pastrimit té parave nga shtetet e Bashkimit Evropian

Pérgatitja dhe zbatimi i legjislacionit kundér pastrimit t€ parave (AML) n€ Bashkimin Evropian ésht€ shumé i
ndryshém nga nj€ shtet anétar n€ tjetrin. Direktivat pércaktojné rezultate ose objektiva, por nuk specifikojné
ményrén se si ¢do shtet anétar duhet t'i arrijé ato. Kjo nénkupton se ¢do shtet ka pérgjegjésiné pér t€ zbatuar
direktivén pé€rmes masave t€ veta ligjore.

4 Ministria e Drejtésisé, Strategjia Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit t& Parave 2024-2030 dhe Plani i Veprimit,
2024;

4 Po aty;

46 Ministria e Drejtésisé, Strategjia Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit t& Parave 2024-2030 dhe Plani i Veprimit,
2024;

47 Know Your Country. (2019). Global Anti-Money Laundering Research Tool. Retrieved from: https://www.knowyoucountry.com/;
4 Po aty.

4 Po aty.
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Megjithaté, ndihmésit ligjoré mund t€ krijojn€ mospérputhje q€ pastruesit e parave i shfrytézojné pér té shpetuar
nga ndjekja ligjore, duke krijuar véshtirési né bashképunimin ndérkombétar. Disa aspekte harmonizimi qé
mungojné jané: procedurat e konfiskimit, mjetet e zbatimit t& ligjit dhe nd€shkimet. Kjo ndikon né dallimet e
dénimeve dhe mundésité pér shmangien e ndjekjes ligjore pér individé qé kané kryer krime si evazioni fiskal dhe
pastrimi i parave™.

Né njé shembull mé konkret, futbollisti gjerman Uli Hoeness, i dénuar pér shmangie tatimore, mund té kishte
pasur dénime t€ ndryshme né shtete t€ ndryshme t€ BE-s€, ku né€ disa prej tyre ai mund té kishte shmangur dénimin
me burg. Kjo tregon se nuk ka njé€ géndrim t€ pérbashkét mbi dénimet pér krime té tilla dhe rrjedhimisht, mundésité
pér pastruesit e parave qé té shfrytéojné kéto mospérputhje jané té shumta’'.

Pér kété arsye, rregulloret ¢ BE-s€, t€ cilat nuk kérkojné transpozim dhe jané t€ aplikueshme menjéheré, mund
té ndihmojné pér t€ arritur harmonizim mé t€ madh, por sidoqofté ka sfida politike dhe juridike né zbatimin e
kétyre rregulloreve’.

4. Konkluzione

Shqipéria ka béré hapa té€ réndésishém né luftén kundér pastrimit t€ parave dhe financimit té terrorizmit, duke
krijuar pérputhshméri mé t¢ madhe me standardet ndérkombétare, si¢ jané ato t€ FATF dhe Moneyval. Sfidé
kryesore ngelet konsolidimi I institucioneve qé do té aplikojné kéto standarte. Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare
ka njé€ rol ky¢ né hartimin e politikave dhe monitorimin e zbatimit t€ ligjeve e rregulloreve pér parandalimin e
pastrimit t€ parave né identifikimin e rasteve t€ mundshme té futjes s¢ parave me burim té paligjshém né qarkullim.
AMF duhet té keté nj€ rol sa mé aktiv né zbatimin e politikave penale pér pastrimin e parave dhe financimin e
terrorizmit, duke raportuar raste t& dyshimta dhe duke ofruar mbéshtetje pér hetime. Po ashtu, marrja e masave
administrative ku sipas ndryshimeve t€ fundit pérfshihet dhe kufizimin ose pezullimin e licencave t€ subjekteve
qé shkelin ligjin ngelet njé€ detyré kryesore pér AMF.

Njé tjetér aktor ky¢ né kété betejé €shté Banka e Shqipéris€, e cila duhet t&€ mbikéqyré institucionet financiare
pér té siguruar p€rputhshmérin€ me ligjin kundé€r pastrimit t€ parave dhe financimit t€ terrorizmit. Duke vlerésuar
sistemet dhe praktikat e kontrollit t&€ brendshém t€ subjekteve financiare dhe raportimit té ¢do informacioni té
dyshimté tek autoritetet pérgjegjése. Dhénia e njé kontributi t€ specializuar n€ zbulimin dhe hetimin e aktiviteteve
té paligjshme me karakter financiar duhet t€ jeté object I fokusit t€ punés.

Pérputhja me standartet e Bashkimit Evropian ka géné€ synim dhe njé sfide pér Shqipérin€ e cila ka béré progres
té dukshém né kété drejtim. Arritje kéto té evidentuara dhe n€ Raportin e Progresit té vitit 2024, i cili thekson
pérmirésimin e kapaciteteve t&€ SPAK dhe forcimin e hetimeve financiare nga institucionet shqiptare. Njé nga
arritjet mé t€ réndésishme ishte heqja e Shqipéris€ nga "lista gri" e FATF né tetor 2023. Megjithaté, Shqipéria
ende ka sfida pér t€ p€rmbushur plotésisht t&€ gjitha rekomandimet ndérkombétare, pérfshiré ato qé lidhen me
masat shtrénguese ndérkombétare dhe pérdorimin e teknologjive t€ reja.N€ pérmbushje t€ ktyre synimeve hartimi
i Strategjiné Kombétare pér Parandalimin e Pastrimit t€ Parave dhe Financimin e Terrorizmit (2024-2030) &shté
njé faktor kyc né luftén kundér pastrimit t€ parave. Népermjet t€ cilés synohet forcimi i métejshém i sistemeve té
luftés kundér kétyre fenomeneve, pérfshiré masat ligjore dhe reforma té nevojshme pér t€ adresuar mangésité e
mbetura. Pjesé e késaj strategjie €shté edhe intensifikimi i bashk&punimit me Moneyval, pér t€ mbajtur dhe thelluar
pé€rmirésimet e arritura dhe pér té siguruar njé pérputhshméri té plot€ me standardet ndérkombétare.

Ngelet njé sfid€ e vazhdueshme pér Shqipérin€ investimi né n€ burime njerézore dhe teknologjike pér té luftuar
kércénimet e reja q€ lidhen me pastrimin e parave, si krimi kibernetik dhe pérdorimi i aseteve virtuale. Pér mé
tepér, njé aspekt i réndésishém &shté zhvillimi i njé sistemi t€ ri pér menaxhimin e rasteve t€ hetimeve dhe
procesimit t€ ¢€shtjeve t€ pastrimit t€ parave. Futja dhe pérdorimi I paras€ digjitale né ekonomi e cila buron nga

30 Unger, B. (2020, June). Improving anti-money laundering policy. Directorate-General for Internal Policies, Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies.

31 Po aty.

2 Po aty.
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aktivitete t& paligjshme éshté njé fenomen shumé I rrezikshém I cili kérkon ridimensionim total t& strukturés
aktuale dhe kapaciteteve intelektuale njerézore pér tu perballur me té.

S€ fundmi, Shqip€ria duhet t€ vazhdoj€ té forcojé pérpjekjet pér hetime penale dhe t&€ vazhdojé pé€rmirésimin e
koordinimit ndérinstitucional pér t€ adresuar kércénimet e pastrimit t€ parave, duke angazhuar plotésisht strukturat
e specializuara hetimore si SPAK, Prokurorite e Juridiksionit t€ Pérgjithshém dhe t€ gjitha autoritetet pérgjegjése
pér té siguruar njé lufté t€ suksesshme kundér pastrimit t€ parave dhe financimit té terrorizmit. P€rmes angazhimit
té vazhdueshém dhe forcimit t€ institucioneve t€ saj, Shqipéria ka mundésiné t€ konsolidoj€ arritjet e béra dhe té
siguroj€ njé€ sistem efikas dhe t€ géndrueshém né luftén kundér pastrimit t€ parave dhe financimit té terrorizmit.

Sl
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ROLI NDIHMES I SEKRETARIT GJYQESOR NE PROCESIN PENAL PER
ZHVILLIMIN E GJYKIMIT BRENDA NJE KOHE TE ARSYESHME

MSc.Bora TOTOLAKU*

THE SUPPORTING ROLE OF THE JUDICIAL SECRETARY IN THE
CRIMINAL PROCESS, FOR THE CONDUCT OF THE TRIAL WITHIN
REASONABLE TIME

Abstract

The judicial secretary plays a very important role in the effective administration of the criminal process, directly
influencing the respect of legal deadlines and the development of the trial within a reasonable time. His
responsibilities help to avoid procedural delays and guarantee a fair process for all parties to the process.

One of the main functional duties of the court secretary is the timely initiation of notifications and procedural
acts for court hearings, a procedure which enables the parties to be informed and prepared for the process,
minimizing the risk of unnecessary postponements of court hearings or the development of ineffective court
hearings. Likewise, photocopying and making available of acts/evidence to the parties is an important task that
guarantees transparency and access to the acts of the file, helping in the preparation of the defense and effective
legal representation.

Another important functional task is the transcription of the minutes of court hearings within a reasonable time,
at the request of the trial panel, or the parties, or the summary of the court hearing notes. Delays or errors in
transcription, depending on the procedural moment of the trial, may affect the process.

The auxiliary role of the judicial secretary in the criminal process is of particular importance for the progress
of the trial. Through the efficient and responsible fulfillment of his duties, he contributes to the respect of the
principle of trial within a reasonable time, as well as of adversarial proceedings, guaranteeing the regular
functioning of the judicial system.

The professional development of judicial secretaries is essential, with a focus on expanding their roles into
legal advisor positions, thereby strengthening the judicial system. Additionally, the digitalization of the court
system plays a key role in enhancing the efficiency and effectiveness of judicial secretaries. By modernizing
communication, documentation, and case management, digital tools help streamline the administrative and
procedural tasks of judicial secretaries, enabling them to better support the trial process and improve overall court
operations.

Keywords: judicial secretary, criminal process, the conduct of a trial within a reasonable time, career
development, digitalization

1. Hyrje

* Sekretare gjyqésore prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, Tirané.
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Njé ndér parimet mé t€ réndésishme té s€ drejt€s penale &shté zhvillimi i gjykimit brenda njé kohe té
arsyeshme. Konventa Evropiane pér té Drejtat € Njeriut (KEDNJ)!, Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé* dhe
Kodi i Procedurés Penale e sanksionojné dhe e garantojné kété té drejté, e cila né thelb, lidhet me shqyrtimin e
c€shtjeve penale pa vonesa t€ pajustifikuara. N& két€ kontekst, njé rol kyc né administrimin dhe efikasitetin e
procesit penal i pérket sekretarit gjyqésor, i cili mbéshtet gjykatén, ndér t€ tjera, edhe né pérmbushjen e kétij
funksioni.

Sekretari gjyqésor €shté pérgjegj€s dhe ushtron njé séré detyrash funksionale, t€ cilat ndikojné drejtpérdre;jt
né vijimésiné e procesit penal, duke pérfshiré nisjen né kohé té njoftimeve, fotokopjimin dhe vénien né dispozicion
té akteve pér palét si dhe transkriptimin e procesverbaleve té€ seancave gjyqésore. Pérmbushja e kétyre detyrave
né€ ményré efikase siguron njé proces té drejté dhe ndihmon né€ shmangien e shtyrjeve t€ panevojshme té seancave
gjyqésore.

Njé tjetér aspekt i réndésishém €shté ndikimi i digjitalizimit n€ pérmirésimin e administratés gjyqésore, i cili
ka pér qéllim té b&jé mé efikase dhe transparente proceset ¢ gjykatave, pérfshiré edhe funksionet e sekretarit
gjyqésor. Implementimi i teknologjis€ ka potencialin pér t€ reduktuar vonesat dhe pér té pérmirésuar aksesin né
dokumentacion dhe informacion, duke kontribuar késhtu n€ njé menaxhim mé efikas t€ c¢é€shtjeve dhe né
p€rmbushjen e detyrave té sekretarit gjyqésor.

Ky punim ka pér géllim t€ analizoj€ dhe vleré€sojé€ rolin ndihmés t€ sekretarit gjyqésor né procesin penal, duke
u fokusuar né ndikimin e tij n€ zhvillimin e gjykimeve brenda njé kohe té€ arsyeshme. Pérmes njé shqyrtimi té
hollésishém t& detyrave kryesore té sekretarit gjyqé€sor, punimi synon té identifikojé sfidat dhe véshtirésité qé
hasen né praktiké dhe t€ sugjerojé masa pér pérmirésimin e kétij funksioni.

Punimi paraget réndési sa i pérket kuptueshméris€ sé rolit dhe kontributit t& sekretarit gjyqésor né
miréfunksionimin e drejtésisé penale. Pérmir€simi i mekanizmave t€ administrimit gjyqésor, vecanérisht né
aspektin e njoftimeve, aksesit né dokumente dhe transkriptimit té seancave, paraqitet i réndésishém pér garantimin
e nj€ procesi penal t€ drejté dhe efektiv. Gjithashtu, evidentimi dhe analizimi i sfidave t€ pérditshme me t€ cilat
pérballen sekretarét gjyqésoré, eventualisht mund t€ ndihmojé n€ propozimin e politikave mé t€ mira pér
administrimin e gjyqésorit dhe pér avancimin e karrieré€s sé€ tyre.

2. Réndésia e gjykimit brenda njé kohe té arsyeshme si njé e drejté themelore

Organi ekskluziv i parashikuar nga Kushtetuta dhe Ligji pér dhénien e drejtésisé, €shté Gjykata. Gjykatat
karakterizohen nga pavaré€sia dhe paanshméria, duke iu nénshtruar vetém Kushtetués dhe Ligjeve. Pér realizimin
e kétij funksioni, pra dhénien e drejtésisé, gjyqtarét duhet t€ sigurojné€ zbatimin e normave kushtetuese dhe t&
akteve t€ tjera ligjore e nénligjore, pér t€ garantuar parimet e réndésishme té shtetit té se drejtés dhe mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

Né nenin 145, pika 1 e Kushtetutés parashikohet pavarésia e gjyqtaréve dhe nénshtrimi i tyre vet€ém ndaj
Kushtetuté€s dhe ligjeve. Njéherazi, kjo dispozit€ ka ndaluar ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe té
gjyqtaréve. Ky rregullim ligjor lidhet n€ ményré t€ drejtpérdrejté me funksionin e dhénies s€ drejtésis€ nga gjykatat
dhe gjyqtarét.

Né funksion té realizimit t€ g€llimit t€ mésipérm, Gjykata Kushtetuese ka vler€suar se edhe roli i administratés
gjyqésore, pjesé e s€ cilés éshté edhe sekretari gjyqésor, nuk mund t€ ndahet nga funksioni i dhénies s€ drejtésisé
dhe pérbén njé element té réndésishém té pavarésisé organizative té pushtetit gjyqésor’.

Lidhur me rolin dhe réndésiné ¢ administratés gjyqésore, Gjykata Kushtetuese né€ vendimin Nr. 46, daté
29.06.2015, ndér té tjera arsyeton se: “...14. Gjykata rithekson se roli dhe funksionimi i administratés gjyqésore
nuk mund té ndahet nga funksioni i dhénies sé drejtésisé dhe pérbén njé element té réndésishém té pavarésisé
organizative té pushtetit gjyqgésor. E konsideruar nga ligjvénési si pjesé integrale e organizimit dhe funksionimit
té pushtetit gjyqésor dhe e interpretuar né jurisprudencén kushtetuese si pjesé organizative dhe funksionale e kétij

I KEDNUJ, neni 6, 1950.
2 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 42, 2016.
3 Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, Vendimi nr. 19, daté 03.05.2007.
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pushteti, administrata gjyqésore gézon té njéjtén mbrojtje procedurale kushtetuese, né kuadeér té procedurés sé
miratimit té ligieve me shumicé té cilésuar, njélloj si¢ parashikohet pér pushtetin gjygésor (shih vendimin nr. 10,
daté 6.3.2014 té Gjykatés Kushtetuese)....” .

Njé ndér parimet me té réndésishme t€ pushtetit gjyqésor, éshté ai i procesit t&€ rregullt ligjor. Njé ndér
elementet thelb&sore t& kétij parimi éshté edhe aksesi né€ gjykim, q€ ndér t€ tjera pérfshin té drejtén dhe mundésiné
e shtetasve pér t’iu drejtuar gjykat€s. Neni 42 i Kushtetutés parashikon shprehimisht t€ drejtén e kujtdo pér
mbrojtjen e t€ drejtave, lirive dhe interesave t€ tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér
tij, e nj€ gjykimi té drejté dhe publik brenda nj€ afati t&€ arsyeshém nga njé gjykaté€ e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Kjo e drejté éshté e lidhur ngushté gjithashtu me Nenin 6 t&€ Konventés Evropiane té t€ Drejtave
té Njeriut.

Késhtu sé€ pari kjo e drejté nénkupton t€ drejtén e kujtdo pér t€ ngritur padi n€ gjykat€. Kjo e drejté, gjithsesi
nénkupton jo vet€m té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé
atij kété mundési. Né rast se mohohet njé€ e drejté e till€, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté
€shté kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e t€ drejtave té tjera.

Njé ndér aspektet pérbérése t€ procesit t€ rregullt ligjor, éshté edhe zhvillimi 1 gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém. N¢ praktikén e Gjykatés Kushtetuese, pér t€ vlerésuar nése ka tejzgjatje té paarsyeshme t€ afatit, jané
pércaktuar disa kritere, t€ cilat né thelb lidhen me: (i) sjelljen e kérkuesit; (ii) kompleksitetin e ¢c€shtjes; (iii) sjelljen
¢ autoriteteve; (iv) réndésiné e asaj ¢faré rrezikon kérkuesi®. Njé rol shumé té réndésishém pér zbatimin e drejté té
kétij parimi, luan veté institucioni ligjzbatues, e né€ rastin konkret gjykata. Mé poshté analizohet roli i sekretarit
gjyqésor, né€ funksion t€ miréaplikimit t€ kétij parimi.

3. Roli i sekretarit gjyqésor né procesin penal
3.1 Menaxhimi dhe administrimi i brendshém né gjykata

Shpeshheré, ajo ¢faré publiku njeh dhe percepton mbi sistemin gjyqésor, lidhet ose me eksperiencén e tyre
personale, e cila konkludon me njé vendim gjyqésor apo me ¢€shtjet gjygésore qé€ marrin jehoné mediatike pér
shkak t€ réndésis€ té tyre apo personave té pérfshir€ né to, duke mos gené késhtu t€résisht t€ informuar dhe
vetédijesuar lidhur me gjithé menaxhimin administrativ dhe procedurial qé géndron né thelb t&€ veprimtarisé sé
gjyqésorit dhe g€ lidhet me t€résiné e burimeve njerézore, financiare dhe teknike qé shérbejné dhe jané né funksion
té késaj veprimtarie.

Menaxhimi i brendshém administrativ né gjykata, i cili ndonése vepron si njé€ sistem “i padukshém?”, t€ paktén
pér njé pjes€ t€ madhe t€ publikut, por edhe paléve pjesémarrése, pérbén njé element kye i cili ndihmon pér
zhvillimin e proceseve gjyqésore efektive, né pérputhje me ¢do parim dhe standard t€ sé drejtés. Théné kjo,
administrimi aktual por edhe ai eventual i gjykatave mund t€ ndryshojé dhe té rritet n€ dritén shekullit t&€ XXI,
duke krijuar dhe véné né dispozicion infrastrukturén gé do ti mundésojé gjyqtaréve qé té japin drejtési’.

Gjykatat vazhdojné t€ jené t&€ pérmbytura nga njé€ numér né rritje e sipér i ¢céshtjeve gjyqésore, ndérkohé qé
niveli i personelit dhe financave nuk ka ecur me t€ njéjtin ritém me ké&t€ kérkes€ té publikut pér shérbimet
gjyqésore. Administratorét e gjykatave/kancelarét e kané pasur shumé t&€ véshtiré pér t€ shtuar né maksimum
burimet qé€ kané né pérdorim, tu japin udhé ¢éshtjeve né ményré efikase dhe t€ mirémbajné besimin e publikut né
aftésiné e gjykatés pér té administruar drejtésin€. Njé vegél qé i ndihmon gjykatat n€ adresimin e kétij problemi
€sht€ menaxhimi i v€llimit t€ ¢éshtjeve gjyqésore. Menaxhimi i ¢éshtjeve gjyqésore, si njé vegél shumé e
réndésishme e administrimit gjyqésor, éshté pranuar gjerésisht. Gjykata qé kané arritur t€ menaxhojné me

4 Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, Vendimi nr. 43, daté 04.06.2004.
5 Alexander, Aikman. The Art and Practice of Court Administration. New York: CRC Press, Auerbach Publications, 2007,
f. 2.
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efikasitet véllimin e ¢€shtjeve qé presin t€ gjykohen dhe u japin rrugé ¢éshtjeve n€ gjykim e sipér né njé ményré
té thjeshté dhe té rregullt, ndihmojné shumé administrimin e drejtésisé®.

Peter Drucker, i cili njihet si “babai i manaxhimit modern” é&shté shprehur se “Pa institucion nuk ka
menaxhim. Por pa menaxhim, nuk ka institucion”’. Alexander Aikman, ka pérqasur menaxhimin e brendshém té
gjykatave, n€ nivel administrate gjyqésore por edhe né nivel teknik, me teoriné e njé psikologu t€ njohur amerikan
Abraham Maslow. Maslow ka krijuar teoriné e hierarkisé dhe nevojave®, sipas sé cilés, njerézit kané nevoja té
ndryshme qé organizohen né nj€ hierarki (t&€ ndaré€ sipas tij n€ pes€ nivele), ku nevojat bazé duhet t&€ plotésohen
para se té€ lindin ato mé té larta: Nevojat fiziologjike; Nevojat pér siguri; Nevojat sociale; Nevojat pér vlerésim;
Veté-aktualizimi.

Né t€ njéjtin kontekst, Aikman ka pérqasur nevojat njerézore me ato t€ gjykatés si institucion, ku ka vlerésuar
se gjykatat kané€ nevoja t€ caktuara bazike té cilat duhet t€ plotésohen n€ ményré qé misioni i gjykatés pér dhénien
e drejtésisé, t€ pérmbushet me efektivitet. Pra, kur nevojat bazike plot€sohen, gjykatat mund té avancojn€ né
aspektin e menaxhimit gjyqgésor, si né kuadér té burimeve njerézore, teknike, informatike etj. Pik&risht pércaktimi
i késaj “hierarkie t& nevojave t€ gjykatave” do t€ individualizonte dhe rendiste né€ shkallé¢ réndésie té gjitha
funksionet qé duhet t€ realizohen brenda njé gjykat€, pér arritjen e gé€llimit dhe detyrés kryesore: dhénien e
drejtésisé.

Késhtu, né ményre té ngjashme me funksionimin e psikologjis€ njerézore, né€ kuadér té plotésimit t&€ nevojave
n€ ményré hierarkike, gjykatat mund t& pérmir€sojné cilésiné e ofrimit t€ shérbimeve, t€ implementojné programe
dhe teknologji té reja, procedura mé té gjéra dhe efektive pér kété qéllim. Né botén e sotme, t€ génurit njé gjykaté
proaktive, né terma administrativé, éshté thelbésore pér té pasur géndrueshméri’.

Né kontekstin e mésipérm, njé rol t€ réndésishém né mir€administrimin gjyqésor, luan dhe administrata
gjyqésore, ku pérfshihet edhe sekretari gjyqésor, roli dhe funksioni i sé€ cilit €shté objekt i trajtimit t&€ kétij punimi.
Puna e sekretarit gjygésor éshté e lidhur ngushtésisht me gjyqtarin/gjyqtarét prané sé€ cilit/€ve ai ésht€ caktuar,
duke e shndérruar késhtu két€ marrédhénie profesionale, né njé marrdhénie quasi simbiotike e ndérvarésie.

Dhoma e nj€ gjyqtari ndértohet nga marrédhénie té organizuara e strukturuara n€ ményré jo formale midis
gjyqtaréve dhe stafit t& tyre dhe ndérmjet anétaréve t€ stafit. Pavarésisht nga burokratizimi g€ i karakterizon, ky
mbetet njé mjedis pune "n€ dhoma t€ vogla, t& izoluara, me kontakte pune t€ limituara me jasht€", dhe kéto
marrédhénie jan€ cil€suar si "mé intensivet dhe t€ ndérvarurat né ményreé reciproke ... perve¢ martesés, prind€rimit
apo lidhjes sé dashurisé"!”.

Pra, né punén e tyre t€ pérditshme, gjyqtarét ndihmohen nga sekretari gjyqésor, i cili €shté i pérfshiré pothuajse
né€ ¢do fazg té procesit gjyqésor.

Pavarésisht dallimeve g€ ekzistojn€ ndérmjet ofrimit t& shérbimeve gjyqésore nga népunésit/sekretarét
gjyqésore né juridiksione t€ vendeve t€ ndryshme, ato karakterizohen nga njé qéllim i pérbashkét i gjykatave té té
gjitha shkalléve, g€ lidhet me uljen e ngarkesés s€ punés né t€rési, por edhe uljen ngarkesés s€ punés pér gjyqtarét,
duke u mundésuar atyre té pé€rqendrohen tek ¢é€shtjet mé té réndésishme. Megjithaté, roli i népunésve ligjoré né
rritjen e efikasitetit té shérbimeve gjygésore, nuk éshté i lehté pér tu evidentuar'!.

3.2 Kuadlri ligjor shqiptar né fugqi

Administrata gjyqésore né Republikén e Shqipéris€ rregullohet dhe funksionon mbi bazén e njé séré aktesh
ligjore dhe nénligjore. Ligji 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, i

¢ Pamela, Ryder-LAHEY. Vangjel, Kosta. Toni, Gogu. Administrimi i Gjykatave, Kristalina-KH, Tirane: 2005, f. 131

7 Peter, Drucker. Management: Tasks, Responsibilities, Practices. New York: Harper & Row, 1973, f. 6.

8 Abraham, Maslow. “A Theory of Human Motivation”. Psychological Review 50, no. 4, Toronto: 1943, f. 370-396.

9 Alexander, Aikman. The Art and Practice of Court Administration. New York: CRC Press, Auerbach Publications, 2007, f.
13.

10 Stephen, Wasby. “A Judicial Secretary’s Many Roles: Working with an Appellate Judge and Clerks”, The Journal of
Appellate Practice and Process 7, no. 1, Arkansas: 2005, f. 151.

' Gunnar, Grendstad. Lee, Epstein. Urska, Sadl. Keren, Weinshall. The Oxford Handbook of Comparative Judicial Behavior,
Oxford: Oxford University Press, 2024, f. 442.
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ndryshuar, parashikon ndér té tjera se né ushtrimin e pushtetit gjyqésor ¢do gjykaté ndihmohet nga administrata
gjyqésore, e cila pérfshin shérbimet e népunésve civilé gjyqésoré dhe shérbime t€ tjera mbéshtetése. Po késhtu, ky
ligj parashikon se administrata gjyq€sore realizon misionin e saj népérmjet shérbime gjyqésore, g€ mbéshtesin
drejtpérdrejt veprimtarité gjyqésore, duke pérfshiré dokumentimin dhe veprimtari q€ kryhen nga késhilltarét dhe
ndihmésit ligjoré, kryesekretarja dhe sekretarét gjyqésoré. Nga sa mé sipér, kuptohet se administrata gjyqésore
ndihmon né ushtrimin e pushtetit gjyqésor, népérmjet shérbimeve gjyqésore, qé mbéshtesin né ményré té
drejtpérdrejté veprimtarin€ gjyqésore.

Gjithashtu, né Ligjin Nr. 109/2013 “Peér administratén gjygésore né
Republikén e Shqgipérisé”  rregullohet  statusi 1 népunésve civilée té€  shérbimit  civil
gjyqésor, si dhe kérkesat e vecanta pér rekrutim né shérbimin civil gjyqésor. Neni 38 i kétij Ligji, me titull
“Népunésit  civilée t&€  shérbimit civil gjyqésor”  parashikohet se: “I.  Shérbimi  civil
gjivgésor pérbéhet nga kryesekretari gjvgésor, sekretarét gjvgésoré, népunésit
gjvqésoré dhe népunésit e tjeré qé ushtrojné veprimtari administrative ...."

Kuadri ligjor mbi bazén e sé cilit organizohet dhe funksionon administrata gjyqésore, €shté plotésuar dhe
detajuar mé tej edhe me urdhrin Nr. 1830, daté 3.4.2001 t€ Ministrit t&€ Drejtésisé, me t€ cilin éshté miratuar
rregullorja “Pér organizimin dhe funksionimin e administratés gjyqésore”.

Po késhtu, me Vendimin nr. 150, dat€ 29.03.2023, Késhilli i Lart€ Gjyqésor ka miratuar rregulla standarde
pér organigramén, pérshkrimin e detyrave dhe pérgjegjésive t€ pozicioneve t€ népunésve civilé gjyqésoré dhe
punonjésve té tjeré t€ gjykatave té shkall€s s€ paré t€ juridiksionit té pérgjithshém, kategoria e dyté dhe e treté, me
zyra shérbimi, ku lidhur me sekretarin gjyqésor, ka pércaktuar si mision t€ tij g€ t€ dokumentojé sakté dhe qarté
diskutimet né seancén gjyqésore dhe té ndihmojé gjyqtarin/trupén gjykuese gjat€ seancave gjyqésore deri né
pérfundimin e ¢éshtjes, duke pérfshiré zbardhjen e vendimit, sipas rastit t&€ pérgatisé njoftimet pér palét, si dhe té
hedhé té dhénat né€ regjistrat, si dhe sistemin elektronik té gjykatés.

Lidhur me mjedisin menaxherial, rregullat e mésipé€rme pércaktojné se puna e sekretarit gjyqésor ndikon né
procesin e punés s€ gjykatés, duke filluar nga t€ drejtat procedurale t€ paléve; né punén e gjyqtarit; zyrén e
regjistrit; punén e punonjésve té gjykatés té caktuar pér realizimin e njoftimeve; si dhe punén e kryesekretarit dhe
kancelarit, t€ cilét jan€ mbikéqyrés té punés sé tij.

Pra, administrata gjyqésore né Republikén e Shqipérisé éshté e rregulluar dhe funksionon mbi njé kuadér té
gjeré ligjor dhe nénligjor, i cili ka pér qé€llim garantimin e nj€ procesi té rregullt gjyqésor. Ky kuadér ligjor éshté i
detajuar né disa akte té rénd€sishme, té cilat pércaktojné jo vet€m detyrat dhe pérgjegjésité e sekretaréve gjyqésoré,
por edhe mbrojtjen e statusit t€ népunésve civilé gjyqésoré.

Aktet e mésipérme theksojné se administrata gjyqésore €shté njé€ pjes€ e pandashme e procesit gjyqésor, e
cila ka si mision mbéshtetjen e gjykatave pér t€ siguruar dhénien e drejtésisé€. Né két€ kuadér, vérehen gjithashtu
kérkesat e vecanta pér rekrutimin dhe pérgatitjen e punonjéve té administratés gjyqésore, duke pasur si géllim
pé€rmir€simin e cilésis€ dhe efikasitetit t€ administratés gjyqésore.

3.2.1 Detyrat funksionale té sekretarit gjyqésor té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale

Kodi i Procedurés Penale parashikon né ményré eksplicite disa nga detyrat funksionale kryesore té sekretarit
gjyqésor, té cilat né t€rési lidhen me transkriptimin apo zbardhjen e shénimeve té pérmbledhura t€ seancés
gjyqésore, t€ parashikuar pérkatésisht nga nenet 116 dhe 116 té K.Pr.Penale.

Lidhur me konceptin e “procesverbalit t€ seancés”, Gjykata e Lart€ ka unifikuar praktikén gjyqé€sore me
Vendimin Unifikues nr.1, dat€ 27.04.2015, ku ndér té tjera ka vlerésuar se mbajtja e procesverbalit t€ seancés
gjyqésore n€pérmjet regjistrimit audio dhe audioviziv, éshté jo vet€ém né pérputhje me nenin 115 e vijues té
K.Pr.Penale, por duke u parashikuar prej tij si njé nga mjetet e mbajtjes s€ procesverbalit, rrit efektivitetin,
eficiengén dhe garanton transparencén né seancat gjyqésore duke pérmbushur né ményré shteruese dhe autonome
funksionin dokumentues té veprimeve procedurale.

Tashmé, né sistemin gjyqésor shqiptar &shté i instaluar sistemi i regjistrimit audio t€ seancave gjyqésore,
ményra e funksionimit dhe pérdorimit t&€ sé cilit ésht€ e rregulluar me Vendimin nr. 353 daté 11.07.2024 té

97



Emri i Autorit

Késhillit t€ Lart€¢ Gjyqésor “Pér miratimin e udhézimit “Pér ményrén e pérdorimit té teknologjisé
audio/audiovizive né procesin gjygésor”, nga pérmbajtja e s€ cilit evidentohet gartésisht roli i réndésishém q¢ ka
sekretari gjyqésor lidhur me regjistrimin audio gjaté procesit gjyqésor, krijimin e shénimeve té pérmbledhura qé
shogérojné kété regjistrim si dhe vénien e tyre né dispozicion té paléve.

Pér sa normojné dispozitat mé sipér, evidentohet se sekretari gjyqésor luan njé rol ky¢ n€ dokumentimin e sakté
dhe t€ plot€ t€ seancave gjyqésore, duke garantuar qé procesi t€ zhvillohet né pérputhje me ligjin dhe brenda njé
afati t€ arsyeshém. Shpeshheré, sidomos né rastin e ¢é€shtjeve penale qé paragesin kompleksitet, si n€ aspektin e
llojit t& akuzave, numrit té t& pandehurve, llojit t€ gjykimit (i zakonsh€m), nga ana e paléve pjes€émarrése né proces
kérkohet zbardhja e shénimeve t€ pé€rmbledhura té seancés apo transkriptimi i saj, e cila paraget mjaft réndé€si, né
kuadér t€ garantimit t€ s€ drejtés sé paléve pér tu njohur né ményré t€ detajuar me zhvillimet e seancés, sidomos
né rastet kur kemi t€ b&jmé me dhénie d€shmish nga ana e déshmitaréve, diskutime e debatime aktesh ekspertimit
etj. Duke marr€ parasysh nivelin e ngarkesés n¢ disa gjykata, shpeshheré sekretaria gjyqésore ka véshtirési né
zbardhjen n€ kohé t€ tyre, pér shkak té detyrimit pér t€ pérmbushur t€ tjera detyra funksionale. .

Pra, pamundésia e zbardhjes né kohé té thénieve, deklarimeve, debatit, d€shmive t€ dhéna né procesin gjyqésor
penal, pérbén njé shkak potencial pér shtyrjen e seancés gjyqésore, duke gené se né disa raste, si¢ edhe u
p€rmendén mé sipér, pér shkak té kompleksitetit t&€ ¢éshtjeve gjyqésore, paléve nuk mund ti garantohet e drejta
pér njé mbrojtje efektive, n€ rast se nuk njihen me transkriptin e seancés gjyqésore.

Né kété kontekst, njé ndér sfidat mé t&€ médha mbetet kapaciteti i kufizuar i sistemit gjyqésor pér t€ pérballuar
ngarkesén e transkriptimit t€ materialeve audio, sidomos né rastet e proceseve gjygésore ku pyeten shumé
déshmitaré, apo senca shumé té gjata gjyqésore. Edhe pse regjistrimi €shté njé mjet efikas, manualiteti i kérkuar
pér transkriptimin e kétyre regjistrimeve mund t€ jet€ i lodhshém dhe mund té ndikojé n€ saktésiné dhe kohén e
procesit. P&r mé tepér, mundé€sia e gabimeve njerézore gjaté transkriptimit €shté gjithashtu njé faktor tjetér qé
duhet marr€ n€ konsideraté.

Ndaj, €shté e réndésishme qé té zhvillohen dhe té pérmirésohen mjetet teknologjike pér transkriptimin
automatik, duke integruar sisteme t€ automatizuara pér transkriptimin e regjistrimeve, q€ jo vetém qé pérmirésojné
efikasitetin, por gjithashtu reduktojné mund€siné e gabimeve njerézore.

Né kuadér té zhvillimit té gjykimit brenda njé kohé t€ arsyeshme, me réndé€si paraqitet zhvillimi i seancave
gjyqésore efektive, ku njé prej shkageve t€ mundshme té shtyrjes sé€ seancés gjyqésore, €shté edhe mosnjohja e
paléve me aktet/provat e gjykimit. Né rastin e ¢€shtjeve gjyqésore komplekse, té€ cilat shog€rohen dhe mé njé
numgr t€ lart€ aktesh dhe provash, paraqitet sfiduese nga ana praktike, mundésia e njohjes s€ paléve me materialet
e plota, brenda njé kohe té arsyeshme, e cila passjell edhe shtyrje t€ seancés gjyqésore.

Kjo pér shkak té pamundésisé objektive dhe logjike pér t&€ pérpunuar informacionin e marré€, por edhe shkaqe
objektive g€ lidhen me veté funksionimin e brendshém té gjykatés, ku sekretari gjyqésor €shté i angazhuar me
detyra té tjera funksionale dhe né€ disa raste gjendet n€ pamundési kohore pér té realizuar edhe két€ detyré. N& kété
kuadér, €shté€ i nevojshém pérmirésimi i cil€sisé s€ ofrimit t&€ kétij shérbimi gjyqésor, né ményré qé té gjith€ aktorét
procedurialé, palét pjesémarrése né gjykim, t€ njihen me té gjitha aktet dhe provat mbi bazén e s€ cilave éshté
inicuar dhe zhvillohet procesi gjyqésor.

Lidhur me sa mé sipér, GJEDNJ ka vlerésuar se palét né proces kané té drejtén té paragesin vérejtjet q€ i
¢mojné t€ réndésishme pér ¢c€shtjen. Kjo e drejté Eshté efektive vetém nése kérkesat dhe vérejtjet e paléve dégjohen
dhe shqyrtohen nga gjykata. K&shtu, gjykata duhet té béjé njé shqyrtim efektiv té mjeteve, argumenteve dhe
provave té dhéna nga palét '*. Pér té siguruar ushtrimin efektiv té té drejtave t€ garantuara nga ky nen, autoritetet
gjyqésore duhet t€ garantojné t€ drejtén e palés ndérgjyqése pér tu pérfagésuar nga njé avokat. Zhvillimi i njé
procesi efektiv penal kérkon qé gjykata t’i mundésoj€ paléve né gjykim, qé t€ njihen me té gjitha aktet dhe provat
e depozituara dhe nuk ka rénd€si ndonj€ ndonj€ prej paléve ka ndonj€ ankesé pér kété proceduré apo nése ka marré
vet iniciativén pér té pasur akses né dokumentacionin e dosjes'®. Vetém mundésia e ndérgjyqésit pér té paré dosjen
né sekretari dhe pér t€ marré njé kopje t€ saj nuk €shté né vetvete njé garanci e mjaftueshme. N&Ese autoritetet
pérgjegjésése, pa ndonjé njé arsye bindése, kané penguar kérkuesit qé té kené akses né dokumentet gé ajo ka né

12 GJEDNJ, Kraska kundér Zvicrés, nr. 13942/88, vendim i datés 4 Tetor 1990.
13 GJEDNI, Kerojirvi kundér Finlandés, nr. 17506/90, vendim i datés 19 Korrik 1995.
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administrim, t€ cilat do t’i kishin ndihmuar né pérgatitjen e mbrojtjes lidhur me ¢éshtjen, kjo do té konsiderohet
si njé privim nga njé proces i rregullt gjygésor, né kundérshtim me nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé!*,

Pér sekretarin gjyqésor, kjo detyré funksionale shpeshheré paraqitet sfiduese, sidomos né rastet kur ¢éshtjet
penale pérmbajné njé numér té larté fashikujsh hetimoré€, pér té cilat nevojitet njé kohé e gjaté qé t€ fotokopjohen
pér tu véné né€ dispozicion t€ paléve, kohé e cila &shté e véshtir€ pér tu krijuar brenda orarit zyrtar t€ punés. Né
kété kuadér, shtimi 1 administratés gjyqésore me pozicione t€ vecanta, t& cilat né kuadér t€ menaxhimit té
brendshém gjyqgésor do t€ realizonin funksionin e mésipérm, do té ishte i vlefshém pér zgjidhjen e ngérceve qé
krijohen nga problematika e sipércituar. Po késhtu, edhe mungesa e pajisjeve teknike eficente dhe me rendimet t&
lart€, por dhe numri i vogél i tyre, bén g€ ky proces, pra shuméfishimi i materialeve gjyqésore pér palét né proces,
té véshtir€sohet. Ndaj, del e nevojshme investimi i métejshém edhe né két€ aspekt teknik, né kuadér té
miréadministrimit gjyqésor.

3.2.2 Nisja né kohé e njoftimeve dhe efekti i tyre né gjykim

Po késhtu, njé ndér shkaget e mundshme t€ shtyrjes s€ seancave gjyqésore, €sht€ mungesa e dijenis€ s€ paléve
pjesémarrése, apo mosekzekutimi né koh€ i urdhérave té gjykatés mbi njoftimin/kérkimin e tyre pér paraqitje,
bazuar né€ rregullat mbi njoftimin e t€ pandehurit apo paléve t€ tjera qé€ kané cil€sin€ e viktimés/kallézuesit nga
vepra penale, viktimé€s person juridik etj, t€ parashikuara nga nenet 132 e vijues t&€ K.Pr.Penale. Pérpos
veprimtarisé s€ institucioneve té tjera bashképunuese, si Drejtorit€ Vendore té Policisé, Komisariatet e Policisé,
Njésité Administrative, Shérbimi Postar dhe shérbimeve g€ ata ofrojn€ n€ pérmbushje t€ detyrave funksionale
(pérmbushja me vonesé e sé€ cilave n€ shumé raste passjell shtyrjen e gjykimit), t€ cilat nuk jané objekt i trajtimit
té kétij punimi, edhe sekretaria gjygésore luan njé rol shumé té réndésishém, i cili lidhet s€ pari me pérpilimin dhe
nisjen n€ kohé t€ njoftimeve respektive sipas urdhérimit t€ trupés gjykuese, né ményré € ato t€ mbérrijné né njé
kohé€ sa mé shpejté prané institucioneve q€ drejtohen pér zbatim. Pra, pérmbushja me pérpikéri e detyrave té
sekretarit gjyqésor ndihmon né pérshpejtimin e procesit penal duke reduktuar burokracit€ dhe vonesat e
panevojshme. N¢ t€ kund€rt, mungesa e organizimit ose vonesat né pérmbushjen e detyrave t€ tij mund t€ ndikojné
negativisht n€ afatet kohore t€ gjykimit. Njoftimi i sakté dhe né kohé éshté njé element ky¢ dhe pér garantimin e
sé drejtés pér njé mbrojtje efektive, ku té€ gjitha palét e pérfshira né njé proces duhet t€ njoftohen pér seancat
gjyqésore dhe pér aktet procedurale né ményré qé t€ kené mundési té pérgatisin mbrojtjen e tyre.

Lidhur me sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj konstante, ka pércaktuar disa standarde
kushtetuese té€ cilat jané t€ lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me nj€ra-tjetrén né€ ményré té till€, qé
cenimi i njérit standard ndikon né ményré t€ pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér t’u
njoftuar pér njé gjykim dhe pjes€marrja né t€ &shté¢ e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon
drejtpérsédrejti mbi t€ drejtat subjektive ose interesat e ligjshme t€ individit. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré
pjesé né gjykim krijon t€ njéjtat mundési, pér t& paraqitur prova dhe argumente n€ mbrojtje t€ interesave vetjake,
né raport me palén kundérshtare. Gjykata Kushtetuese, népérmjet vendimeve t€ saj, ka véné né€ dukje se
pjesémarrja e paléve né gjykim, dégjimi i pretendimeve té tyre pér provat dhe interpretimin e ligjit né ¢€shtjen
konkrete garantohet nga neni 42 i Kushtetut€s dhe neni 6 i Konventé€s Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe se
kjo pjes€marrje, i shérben pal€ve pér t€ béré njé mbrojtje sa mé efektive, por njékohésisht éshté dhe né interes té
drejtésisé.

Me Vendimin nr.34, daté 03.10.2007, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar ndér té tjera se “ E drejta pér t'u
mbrojtur, e cila realizohet népérmjet té drejtés pér té qgené i pranishém né gjykim, pérbén njé aspekt té réndésishém
té procesit té rregullt ligjor. Realizimi i késaj té drejte shtron para organeve gjygésore detyrimin pér té njoftuar
palét dhe mbrojtésit e tyre pér datén dhe orén e zhvillimit té seancés, pér té siguruar praniné e tyre dhe pér té mos
i pérjashtuar padrejtésisht nga gjykimi”.

E drejta pér t’u njoftuar pér t€ marr€ pjes€ n€ gjykim, i paraprin t€ drejtave té tjera, pasi, nése pala ndérgjygjése
nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér t€ ushtruar

14 GJEDNI, Gog v. Turqisé, nr. 36590/97, vendim i datés 11 Korrik 2002.
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té drejtat e sip€rpérmendura, té€ cilat i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés, né kuadrin e njé procesi t&€ rregullt
ligjor.

Né vendimin e sipércituar, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar gjithashtu se “Rekursi qé ushtrohet ndaj vendimit
té gjykatés sé apelit, i duhet njoftuar palés sé interesuar, pér t’i dhéné asaj mundési pér té marré pjesé né gjykimin
e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté dhe pér t'u mbrojtur”. NE rastin né shqyrtim, moskomunikimi i rekursit i ka mohuar
kérkuesit t€ drejtén e pjesémarrjes n€ gjykim né gjykaté dhe té mbrojtjes, ¢ka e béri procesin té parregullt né
kuptimin kushtetues. Privimi i palés né proces nga mundésia, q€ népérmjet pérfagésimit t€ mbrojé interesat e veta
né gjykim, €shté konsideruar shkelje e standardeve t€ procesit t€ rregullt né shumé vendime t€ Gjykatés
Kushtetuese.

E drejta pér t€ marré pjes€ né€ gjykim nuk duhet konsideruar si nj€ e drejt€ formale, ku paléve t’i garantohet
thjesht prania fizike gjat€ procesit civil, por pérkundrazi duhet qé legjislacioni procedural n€ radhé t€ par€, dhe
mé pas gjyqtari gjaté gjykimit, t’u japin mundgsi t€ barabarta pal€ve, pér t€ paraqgitur argumente dhe prova né
mbrojtje té interesave té tyre.

Po késhtu GJEDNI ka njé praktiké t€ pasur lidhur me t& drejtén pér té€ gené i informuar pér procesin gjyqésor
dhe pjesémarrjen n€ seancé, q€ €shté e lidhur ngushté me rolin administrativ dhe funksional té sekretarit gjyqésore,
megjithése ky rol nuk pérmendet gjithmoné n€ ményré eksplicite né vendimet e saj.

Né ¢éshtjen Sejdovic kundér Italis€, GIEDNIJ vlerésoi se informimi pér ndjekjen penale éshté nj€ akt procedural
me réndési té tillé q€ duhet realizuar né ményré té tillé qé t& garantojé né ményré efektive ushtrimin e té drejtave
té mbrojtjes. Né kété rast, déshtimi i autoriteteve pér t€ njoftuar té pandehurin pér datén dhe vendin e gjykimit
pérbénte shkelje t& t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi ai nuk kishte pasur mundési reale t€ merrte pjesé
né proces dhe té mbrohej'.

Edhe pse vendimet ¢ GJEDNJ nuk e pérmendin rolin e sekretarit gjygésor né ményré té drejtpérdrejte, kuptohet
se ¢cdo manggsi né njoftim bie s€ pari mbi praktikat administrative té gjykatés. Né praktikén gjyqésore, kjo pérfshin
pérgjegjésiné e sekretaris€ pér pérpilimin, nisjen dhe ndjekjen e njoftimeve, cka ka ndikim t€ drejtpérdrejté mbi
respektimin e t€ drejtave t€ paléve.

4. Réndésia e Sekretarit Gjyqésor dhe Praktika Gjyqésore e GJEDNJ

Sekretari gjygésor luan njé rol thelbésor né administrimin e drejtésis€, duke garantuar g€ procesi gjyqésor té
zhvillohet né ményré t€ rregullt, transparente dhe brenda njé afati t€ arsyeshém. Ky rol &shté vecanérisht i
réndésishém né kuadér té nenit 6 t&€ Konvent€s Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut i cili garanton t€ drejtén pér njé
gjykim t€ drejté. Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka trajtuar raste ku problemet né¢ administrimin
gjyqésor, pérfshiré gabimet ose neglizhencén e sekretaréve gjyqésoré, kané sjellé shkelje t€ késaj t€ drejte.

N& céshtjen Scopelliti kundér Italisé (1993)"°, GIEDNIJ ka vlerésuar se mungesa e njé procesverbali t& sakté
dhe té€ ploté ndikoi né aftésiné e palés pér t€ mbrojtur veten né apel. Gjykata ka theksuar se nése nj€ procesverbal
nuk pasqyron qart€ provat dhe argumentet e sjella n€ seancé, kjo mund té cenojé té drejtén pér njé gjykim té drejté.

Né céshtjen H. kundér Francés (1989)"”, GIEDNIJ ka konstatuar se vonimi i transkriptimit té seancave nga
administrata gjyqésore, ¢oi n€ njé vonesé té pajustifikuar té procesit gjyqésor. Gjykata e konsideroi kété njé shkelje
té afatit t€ arsyeshém t€ gjykimit, duke theksuar se administrimi joefektiv mund t€ ¢ojé né cenim t€ té drejtave
procedurale té paléve.

N& ¢éshtjen Kamasinski kundér Austrisé (1989)"*, GIEDNJ ka konstatuar se kur njé i pandehur nuk ka mundési
té shqyrtoj€ procesverbalet ose transkriptimet e seancave, ai mund té jeté i privuar nga ushtrimi efektiv i t€ drejtave
té tij mbrojtése. Né kété rast, mungesa e njé dokumentimi t€ qart€ nga sekretari gjyqésor ndikoi né té drejtén pér
t’u mbrojtur né apel.

1S GJEDNI, Sejdovic kundér Italisé, nr. 56581/00, vendim i datés 1 Mars 2006.

16 GJEDNI, Scopelliti kundér Italis€, nr. 15511/89, vendim i datés 23 Néntor 1993.

17 GJEDNJ, H. kundér Francés, nr. 10073/82, vendim i datés 24 Tetor 1989.

18 GJEDNIJ, Kamasinski kundér Austrisé, nr. 9783/82, vendim i datés 19 Dhjetor 1989.
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N& céshtjen Frydlender kundér Francés (2000)", ankuesi pretendonte se gjykimi i tij zgjati pértej njé afati t&
arsyeshém, pjesérisht pér shkak té neglizhencés s¢ administratés gjyqésore. GJEDNJ konstatoi se: Procesi kishte
zgjatur mbi 10 vjet, kryesisht pér shkak t& vonimit t€ administratés gjyqésore né pérgatitjen ¢ dokumenteve dhe
organizimin e seancave. Mungesa e efikasitetit t€ sekretaris€ gjyqésore kishte ndikuar né mosrespektimin e afatit
té arsyeshém té€ gjykimit, duke shkelur nenin 6 t&€ KEDNJ.

Né ¢éshtjen Djangozov kundér Bullgarisé (2004)”°, GIEDNJ ka konstatuar se njé nga arsyet kryesore pér
zvarritjen e gjykimit ishte neglizhenca e administratés gjyqésore, pérfshiré€ sekretarin gjyqésor, pér t€ pérmbushur
detyrat e tij Dokumentet gjyqésore ishin dorézuar me vonesé tek palét, duke penguar zhvillimin e procesit;
Procesverbalet nuk ishin pérgatitur né€ kohén e duhur, duke béré q€ disa seanca té shtyheshin. Kéto probleme
krijuan zvarritje t€ panevojshme, duke shkelur té drejt€n pér njé gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém.

Praktika e mésipérme e GJEDNIJ tregon qarté se roli i sekretarit gjyqésor nuk €shté thjesht administrativ, por
thelbésor pér garantimin e t€ drejtave procedurale té paléve.

5. Réndésia e procesit té digjitalizimit té dosjeve dhe njoftimeve
5.1 Digjitalizimi i sistemit gjyqésor

Digjitalizimi i sistemit gjyqésor €shté njé nga reformat kryesore g€ synon pé€rmirésimin e efikasitetit,
transparencés dhe aksesit n€ drejtési. Né shumé vende evropiane, gjyqtarét dhe ekspertét kané vlerésuar pozitivisht
ndikimin e teknologjisé né administrimin e drejtésis€, ndérsa GJEDNJ ka theksuar pérgjegjésiné e shteteve pér té
garantuar njé proces té shpejté dhe efektiv, sipas nenit 6 t€ Konventés KEDNJ.

Procesi i mésipérm do té ndikonte né disa aspekte thelb€sore té mir€ administrimit gjyqésor: si administrimi i
dosjeve, menaxhimi i njoftimeve dhe rritja e transparencés. T€ gjithé aktoréve proceduriale (gjykatés, paléve,
avokatéve mbrojté€s) do tu garantohej akses mé i shpejt€ né dosjet gjyqésore, duke shmangur burokracité. Po
késhtu, ruajtja e dokumenteve né arkiva digjitale, do té€ reduktonte rrezikun e démtimit ose zhdukjes sé€ tyre.
Njéherazi, ky proces do t€ shkurtonte kohén e pérgatitjes pér shqyrtimin gjyqésor, ku si gjyqtarét, ashtu edhe
administrata gjygésore, do t€ mund t€ konsultonin dosjet elektronike, né ¢cdo kohé qé paraqitet e nevojshme.

Sa i takon procesit t€ digjitalizimit t€ njoftimeve gjyqésore, ai do t€ bénte t&€ mundur qé njoftimet pér seancat
gjyqésore, vendimet e gjykatés dhe té tjera akte proceduriale, t€ mund té dérgoheshin né ményré t€ automatizuar,
duke garantuar né két€ ményré dhe provén pér dérgimin dhe marrjen e tyre nga ana e personit q€ i adresohen.
Njéherazi, ky proces do t€ ulte kostot operative pér bazé€n materiale, tarifat e shérbimeve postare etj.

Né Shqipéri, sistemi i menaxhimit t€ ¢éshtjeve gjyqésore &shté pérballur me disa sfida, duke pérfshiré
mbingarkesén e gjykatave dhe mungesén e teknologjis€ sé avancuar. Shembuj suksesi qé vijn€ nga Evropa, lidhen
me sisteme teknologjike gjyqésore té pérdorura né disa shtete, si: Estonia, e cila pérdor njé€ sistem t€ integruar té
“e-Justice”, ku qytetarét mund t&€ ndjekin zhvillimin e ¢éshtjeve dhe té dérgojné materiale dhe dokumenta té
nevojshme pér gjykimin online. Estonia &shté njé nga liderét globalé né pérdorimin e teknologjisé pér
administratén publike, pérfshiré sistemin e drejtésisén “e-Justice” i cili mundéson g€ qytetarét dhe pérfaqwsuesit
ligjor€ t€ aksesojné dosjet, t€ ndjekin statusin e ¢c€shtjeve, dhe t€ béjné kérkesa pér vendime apo dokumente online.
Né vitin 2018, Estonia u rendit si njé nga vendet me sistemin mé t€ pérparuar t€ e-Justice né Evropé, duke u
vlerésuar pér eficiencén dhe shpejtésin€ e procesimit t&€ ¢€shtjeve, duke ulur vonesat dhe ngarkesén e administratés
gjyqésore?!.

Po késhtu, edhe Hollanda ka implementuar nj€ sistem t€ avancuar pér administrimin e ¢é€shtjeve gjyqésore,
duke pérdorur njé platformé té pérbashkét qé lidh gjykatat dhe institucionet e tjera, pér t€ mundésuar shkémbimin
e informacionit dhe pérshpejtimin e procedurave. Hollanda ka implementuar njé sistem t€ njohur si “Hoge Raad

19 GJEDNI, Frydlinger kundér Francés, nr. 30979/96, vendim i datés 27 Qershor 2000.
20 GJEDNJ, Djangozov kundér Bullgarisé, nr. 45950/99, vendim i datés 8 Korrik 2004.
2l P, Paju. “Estonia’s e-Justice System: A Digital Revolution in Court Administration”, Estonian Law Review 14, no. 3,
Tallin: 2018, f. 34-50
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e-Justice”, i cili mundéson ndjekjen dhe menaxhimin e dosjeve elektronike né t€ gjitha nivelet e gjyqésorit. Ky
sistem pérdor nj€ platformé té pérbashkét qé lidhet me sistemet e tjera t€ administratés publike, duke mundésuar
shkémbimin e informacionit dhe pérshpejtimin e procedurave. Qytetarét, pérfagésuesit ligjoré dhe gjykatat mund
té dérgojné dhe marrin dokumente dhe njoftime elektronike, duke pé€rmiré€suar efikasitetin dhe pérshpejtuar
procesin gjyqésor. N€ sajé t€ kétij sistemi, Hollanda ka par€ njé rritje t€ konsiderueshme té€ efikasitetit né trajtimin
e ¢éshtjeve, me njé ulje té ndjeshme té vonesave dhe njé rritje té transparencés® .

MEé poshté sillen disa shembuj nga procesi i digjitalizimit t€ njoftimeve né€ sistemin gjyqésor evropian:

Né Francg, sistemi "Télérecours” lejon shkémbimin e dokumenteve elektronike midis paléve dhe gjykatave,
duke pérshpejtuar shqyrtimin e ¢éshtjeve.

Né Gjermani, pérdorimi i "Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)" ka reduktuar ndjeshém
kohén pér shqyrtimin e dosjeve.

Né Itali, sistemi "Processo Civile Telematico" ka zvogéluar ndjeshém kohén e njoftimeve pér palét.

Né Spanjé, pérdorimi i platformés "LexNET" pér komunikime elektronike ka ulur numrin e shtyrjeve té
proceseve pér shkak t€ mosrealizimit t€ njoftimeve.

Disa gjyqtaré evropiané kan€ theksuar réndésing€ e digjitalizimit dhe reformés s€ administratés gjyqésore:

Koen Lenaerts (President i Gjykatés s€ Drejtésisé s€ BE-s€): "Digjitalizimi i drejtésisé éshté i pashmangshém
pér té siguruar akses mé té shpejté dhe mé transparent né drejtési pér qytetarét e BE-sé." >

Robert Spano (Ish-President i GJEDNIJ-s€): "Mungesa e burimeve njerézore dhe infrastruktura e dobét
administrative mbeten faktoré kryesoré qé ¢ojné né shkelje té sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té
arsyeshém." **

Si¢ evidentohet, p&rdorimi i sistemeve digjitale t€ menaxhimit t€ dosjeve dhe njoftimeve né Evropé ka sjellé
pérfitime t€ médha pér sistemet gjyqésore, duke pérmirésuar efikasitetin, ulur kostot dhe rritur aksesin dhe
transparencén. Edhe n€ Shqipéri, mund t€ ndigen modele t€ ngjashme té sistemit t€ menaxhimit t&€ ¢éshtjeve
gjyqésore, pér ta modernizuar dhe pérmir€suar at€, pérmes implementimit t& sistemeve elektronike, me kapacitet
té tillé pér t€ mbajtur e ngarkuar elektronikisht pérmbajtjen dokumentare t&€ njé dosje gjyqé€sore dhe nj€herazi,
mundésimin e paléve pér t€ aksesuar. Krijimi i nj€ sistemi automatik i cili do t€ kishte n€ pérbérje t€ tij rubrika qé
lidhen me afatin maksimal té nisjes s€ njoftimeve pér palét, afatin maksimal brenda té cilit duhet t€ pérfundojé
shqyrtimi i njé ¢éshtje t& caktuar gjyqésore (nése ligji parashikon njé té till€), do té sillte vazhdimisht elementet e
mésipérme né€ vémendje t€ p€rdorueséve té tij, sekretarit gjyqgésor dhe gjyqtarit, té cilat do t&€ shmangnin kalimin
e kétyre afateve, shpeshheré pér shkak t&€ pamundésisé sé verifikimit individual pér gjithsecilén dosje gjyqésore.

5.2 Sfidat e sistemit elektronik té njoftimeve pér palét dhe pérfaqésuesit ligjoré

Ndonése modernizimi i sistemit gjygésor né Shqipéri, si sa i takon digjitalizimit t€ dosjeve gjyqésore, ashtu edhe
procedurés sé njoftimeve, éshté mjaft i rénd€sishém né kuadér t€ efikasitetit dhe transparencés, mundet g€ ai té
passjellé nj€ séré problematikash g€ lidhen me luadrin ligjor dhe aksesin, sidomos pér grupet vulnerabél.

5.2.1 Pabarazia né aksesin né sistemet teknologjike

Njé ndér sfidat kryesore éshté padyshim pamundésia e pérdorimit t€ teknologjisé nga shtetasit t€ cilét nuk kané
mundésiné, mjetet apo aftésité e duhura. Kétu pérfshihen shtetasit g€ nuk kané njohuri né€ két€ fushé dhe sidomos

22 F, Van den Broek. “Integrated Court Management in the Netherlands: A Case Study”, International Journal of Court
Administration 5,no. 1, 2017, f. 43-54

23 Koen, Lenaerts. “The Role of the Court of Justice of the European Union in the Protection of Fundamental Rights,” fjalim
i mbajtur n€ Leuven University, 12 Mars 2022, https://www.edps.europa.eu/press-publications/publications/podcasts/20-
talks-koen-lenaerts-president-court-justice-european-union_en.

24Qpano, Robert.  “Judicial Independence and the Rule of Law,” fjalim né Leuven: 2022.,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech 20220312 Spano_Leuven_University ENG



https://www.edps.europa.eu/press-publications/publications/podcasts/20-talks-koen-lenaerts-president-court-justice-european-union_en
https://www.edps.europa.eu/press-publications/publications/podcasts/20-talks-koen-lenaerts-president-court-justice-european-union_en
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech_20220312_Spano_Leuven_University_ENG

Revista Studime Juridike Nr. 1, 2025

ata qé€ jetojné n€ zona rurale. Njé sistem njoftimesh qé supozon kompetenca t& barabarta digjitale rrezikon t&
pérjashtojé individét mé té pambrojtur nga qasja efektive né drejtési®®. Personat qé nuk kané mundési ekonomike
qé t€ sigurojné pérfagésim ligjor, t&€ moshuarit, qytetarét me aftési t& kufizuara ose ata q€ nuk zotérojné€ njohuri
teknologjike jané€ né rrezik t€ larté pér t’u pérjashtuar nga pérdorimi efektiv i sistemit elektronik. N& mungesé té
mekanizmave mbéshtetés, si ndihma ligjore, shpjegimet me gjuhé t€ thjeshtuar dhe trajnimet pér pérdorim, ata
mbesin té papérfagésuar dhe té pambrojtur®.

5.2.2 Mungesa e pércaktimeve té qarta ligjore dhe sfidat né provueshméri

Mungesa e njé kuadri t€ qarté ligjor q€ t& pércaktojé rregullat e vlefshméris€, dorézimit dhe provueshmérisé sé
njoftimeve elektronike, mund té shfaqet si njé problem i karakterit procedurial. Kjo do té passillte njé lloj pasigurie
pér gjyqtarét, pérfagésuesit ligjoré dhe palét né lidhje me afatet dhe efektet procedurale té njoftimeve?®.
Rrjedhimisht, palét mund t€ ngrené pretendime lidhur me vlefshmérin€ e njoftimeve né gjykaté, duke e zgjatur
dhe ndérlikuar procesin gjyqésor. Po késhtu, njé sfidé praktike &shté té€ provuarit ¢ momentit t€ dorézimit té
njoftimit. Né munges€ t€ njé mekanizmi té sigurt verifikimi, si¢ €shté nénshkrimi elektronik apo sistemi i
gjurmimit t€ dérges€s, €sht€ e véshtiré t€ pércaktohet né€se njoftimi €shté marré apo jo dhe kur. Kjo prek
drejtpérdrejt llogaritjen e afateve ligjore dhe mund té sjellé humbje t€ té€ drejtave procedurale pér palét.

5.2.3 Pasiguria teknologjike

Stabiliteti i platformave elektronike €shté thelb&sor pér funksionimin pa ndérprerje t€ sistemit t€ njoftimeve. Njé
sistem € varet nga rrjete t€ pasigurta, serveré jostabilé apo munges€ té mbéshtetjes teknike rrezikon té krijojé
bllokime dhe ndérprerje né€ procesin gjyqésor. Kjo jo vetém g€ ndikon né efikasitetin e sistemit, por rrit edhe
pasigurité pér palét dhe profesionistét.

6. Konkluzione dhe rekomandime

Né pérfundim, konkludojmé se zhvillimi i nj€ procesi gjyqésor brenda njé kohe t€ arsyeshme &sht€ njé€ e dre;jté
themelore e individit dhe njé parim i réndésishém 1 drejtésisé penale, i garantuar dhe sanksionuar nga Konventa
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe Kodi i Procedurés Penale.
Né két€ kontekst, njé rol kyc né administrimin dhe efikasitetin e procesit penal i pérket sekretarit gjyqésor, i cili
mbéshtet gjykatén n€ pérmbushjen e procedurave brenda afateve t€ pércaktuara, nép€rmjet zbatimit me pérgjegjési
té detyrave té tij, duke pérfshiré nisjen n€ kohé té njoftimeve, fotokopjimin dhe vénien n€ dispozicion té akteve
pér palét si dhe transkriptimin/zbardhjen e shénimeve t€ pérmbledhura té€ procesverbaleve t€ seancave gjyqésore.
Pérmbushja e kétyre detyrave né ményré efikase siguron njé proces té€ drejt€ dhe ndihmon né shmangien e
shtyrjeve té panevojshme t€ gjykimeve.

Disa nga problematikat qé shfagen n€ kété aspekt, n€ punén e pérditshme té sekretarisé gjyqésore lidhen me
mungesén e stafit t&€ mjaftueshém pér shpérndarjen e njoftimeve, pé€rdorimin e njé sistemi tradicional pér realizimin
e njoftimeve dhe fotokopjimin e akteve, mungesén e mjeteve t€ duhura teknike pér fotokopjimin e dokumenteve
apo mungesén e teknologjisé sé transkriptimit automatik.

Po ashtu, konstatohet nevoja pér njohjen dhe zhvillimin e métejshém profesional t& sekretarévé gjyqésoré
pé€rmes krijimit t€ njé mundési t€ prekshme té zhvillimit té karrierés, g€ mundéson kalimin e tyre n€ role mé té
specializuara si ndihmés ligjor prané gjyqtaréve, bazuar n€ pérvojén dhe njohjen e thellé t€ praktikés gjyqésore.
Njé qasje e till€ do t€ sillte jo vetém pérmirsim té cilésisé s€ pun€s mbéshtetése ndaj trupit gjykues, por edhe
motivim dhe stabilitet né administratén gjyqésore.

25 Castells, Manuel. The Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell, 2000
26 Creutzfeldt, Naomi. “Digitalization and Access to Justice.” Legal Studies 40, Kent: f. 136154
%7 Zouridis, Stavros. Marijn, van Eck. “Legal Uncertainty in e-Government Systems”, Information Polity 18, Leiden: f.
227-238
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Lidhur me kéto problematika t€ evidentuara, rekomandojmé si mé poshtg:

- Digjitalizimi 1 dosjeve gjyqésore, pér t€ mundésuar menaxhimin mé t&€ miré t€ informacioneve dhe akses mé
té shpejté pér palét;

- Pérdorimi i1 njoftimeve elektronike pé€r t€ shmangur vonesat manuale dhe pér t€ pérmir€suar
gjurmueshmérin€ e komunikimeve;

- Digjitalizimi i dokumenteve dhe krijimi i aksesit online pér palét;

- Automatizimi i procesit t&€ shp€rndarjes sé akteve;

- Pérdorimi i softueréve t€ transkriptimit automatik pér t€ shpejtuar procesin dhe pér t€ garantuar saktési né
pé€rmbajtjen e procesverbaleve;

- Shtimi i burimeve njerézore n€ administratén gjyqésore pér té ndaré ngarkesén e punés;

- Trajnimi i administratés gjyqésore lidhur me pérdorimin efektiv t€ sistemeve gjyqésore digjitale;

- Miratimi i ndryshimeve ligjore pér mundé€sin€ e zhvillimit t€ karrierés pér sekretarét gjyqésoré, né role t&
tilla si ndihmés ligjor, bazuar né kritere meritokracie dhe vlerésimi objektiv té aftésive teorike dhe praktike;

Pérmes shtimit t€ burimeve njerézore, pérmirésimit t€ sistemit t€ njoftimeve, aksesit né dokumente dhe

transkriptimit t€ procesverbaleve, mund t€ shmangen vonesat dhe té rritet efikasiteti i drejtésis€ penale. Investimi
né kéto pérmirésime do té ndikoj€ drejtpérdrejt n€ garantimin e njé€ gjykimi efikas dhe t€ drejté pér t& gjitha palét.
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CYBERCRIMES IN ALBANIA

Av. Eler VALISHTT*

KRIMET KIBERNETIKE NE SHQIPERI

Abstrakt

Krimi kibernetik, nj€ sfid€ evolutive dhe komplekse, paraget njé rrjet diversitet ¢éshtjesh teknologjike, sociale
dhe ligjore. Analizimi dhe kuptimi i aspekteve fenomenologjike t€ krimit kibernetik do t€ na ¢ojé né kuptimin e
zanafillés dhe evolucionit t€ tij né koh€ dhe hapésiré. Kuptimi makro i aspekteve t€ ndryshme t&€ krimeve
kibernetike fatkeqésisht lidhet me arsyet se si u implementuan né territorin ¢ Shqipéris€. "Epoka e digjitalizimit"
n€ Shqipéri shénoi njé hap té réndésishém né inovacionin e telekomunikacionit, sistemet e ndryshme t€ operimit
dhe burimet/pajisjet e reja teknologjike. Kjo periudhé mundé€soi zhvillimin social, duke sjell njé progress pozitiv.
Institucionet publike pérmir€suan shérbimet si: procesimi i vértetimeve né€ ueb pér individé ose subjekte private
dhe ofrimin e shérbimeve népérmjet internetit.

Integrimi i Inteligjencés Artificiale (IA) né shkolla, universitete dhe ndé€rmarrje private ka sjell benefite pér té

mésuarit, kérkimin, arkivimin e dosjeve dhe aktiviteteve té tjera kreative. Inovacionet teknologjike nuk kané
shérbyer vetém pér géllime positive gjithashtu kané shérbyer si mjete pér autorét e krimeve kibernetik pér t&
zot€ruar dhe zhvilluar metoda t€ reja pér kryerjen e kétyre krimeve.
Pasojat e krimit kibernetik pé€rhapen né sektoré t€ ndryshém, nga institucionet financiare deri te institucionet
shtetérore dhe/ose private. Problemi juridiksional i krimit kibernetik shfaget n€ tri ményra: boshlléqe legjislative
penale; mungesa e fugive procedurale; dhe mungesa e dispozitave t€ ndihmés s€ ndérsjell€ pér zbatimin e ligjit
me shtete t& huaja'. Bashképunimi ndérkombétar né luftén kundér krimit kibernetik zakonisht ka gené mé shumé
pérjashtim sesa rregull. Kéto kérkesa shpesh jané njé pengesé t€ papérballueshme pér ndjekjen me sukses té
krimineléve kibernetiké?.

Si pérfundim, duke analizuar zanafillén, ményrén se si operojné dhe sfidat, mund t€ ofrojné njohuri t€ vlefshme
pér vlerésimin e efektivitetit t€ sistemit ligjor shqiptar n€ luftén kundér kétyre veprave penale. Njé perspektivé
pé€rmes analizés statistikore t€ krimeve kibernetike do t€ ndihmojé né nxjerrjen e pérfundimeve dhe formulimin e
rekomandimeve.

Fjalé Kyce: Krimi kibernetik; Siguria kibernetike; Legjislacioni Shqiptar; Ligji Penal; Kod i Procedurés; Té
dhénat sensitive

1. Methodology

To carry out this study on cybercrime in Albania, a combined methodological approach was followed,

* Av. Eler Valishti, Master Shkencor Penal, Fakulteti i Drejt€sis€, Universiteti i Tiran€s, valishtieler7@gmail.com.

' Weber, Amalie “Konventa e Késhillit t&¢ Europés mbi Krimet Kibernetike: Problemi i Juridiksionit i Krimeve Kibernetike”,
Berkeley “Gazeta Juridike e Teknologjisé¢” Shtetet e Bashkuara: Kaliforni, 2003, f. 426. P& mé shumé: https://www.jstor.org/.
2 Weber, Amalie “Konventa e Késhillit t&¢ Europés mbi Krimet Kibernetike: Problemi i Juridiksionit i Krimeve Kibernetike”,
Berkeley “Gazeta Juridike e Teknologjisé” Shtetet e Bashkuara: Kaliforni, 2003, f. 426. P& mé& shumé: https://www.jstor.org/.
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incorporating both qualitative and quantitative methods. The qualitative aspect consists of the examination of
materials and legislation related to cybercrime, such as international conventions, the Albanian Criminal and
Procedural Codes, as well as the adopted legal amendments.

This study compares domestic and international legislation to highlight how Albania has adapted international
norms in accordance with its legal context. In this framework, a comparison was made between the provisions of
the Albanian Criminal Code and the Code of Criminal Procedure with the standards established by the Council of
Europe and best international practices.

In addition to the qualitative aspect, the quantitative method was also employed. Through statistical analysis,
the study aimed to examine the phenomenological causes and the effectiveness of the Albanian legal system. The
statistics were obtained from the annual statistical reports of the General Prosecutor’s Office. For the purpose of
this study, data from the years 2021 and 2023 were used, since statistics from the last three years on criminal
offenses under Article 117 “Pornography,” Article 143/b “Computer Fraud,” and Article 192/b “Unauthorized
Computer Access” are insufficient to fully identify the level of criminality and its social danger.

In conclusion, this methodology aims to provide a comprehensive, clear, and fact-based overview to understand
not only the evolution of cybercrimes in Albania but also the effectiveness of the justice system in combating these
crimes.

2. Cybercrime in Albania
2.1 What is Cybercrime

Let us begin with a direct examination of the issue! In the context of Albanian legislation, the precise
definition of cybercrime remains elusive. Despite the absence of an exact legal delineation, multiple
interpretations are plausible. It is possible to state: “All actions or omissions carried out by an individual who
has reached the age of legal responsibility for offenses or crimes against socially protected relations by law
particularly related with the violations of technological processing”. In advance Cybercrime holds the same
weight and legitimacy as traditional criminal acts. It does not exist simply in the ether®. It involves real people,
real crimes and real victim*. The sole distinction with other crimes lies in the fact that cybercrime can occur
anywhere and at any time, with the internet serving as its battlefield. Cross-national activity has become
increasingly prevalent. In the early stages of the digital age, the phrase “cyberspace knows no borders”
emerged’. The nature of digital technology enables targeting a device or system located on the other side of the
world with the same ease as one in one’s hometown®. Cyberspace is just the conceptual space where
communication takes place across computer networks. It represents a vast repository of digital information
that may be susceptible to exploitation by cyber offenders.

Crimes, cyberspace, personal data, data security, computer networks, and digital information are all
essential elements for comprehending cybercrime. Let us progress to the next phase. Innovative technology,
while beneficial for society, can also serve as a mechanism to modernize various methods employed in
criminal activities. An illustrative case is “E-Albania”, a free database available to all Albanian residents. This
platform allows users to request various documents without the need to visit different public institution offices

3 Hynds, Len “Detective Chief Superintendent”, extracted from Hacker Cracker, RSA Journal, Londér, Angli, 2002, f. 42.
For More: https://www.jstor.org/.
4 Hynds, Len “Detective Chief Superintendent”, extracted from Hacker Cracker, RSA Journal, Londér, Angli, 2002, f. 42.
For More: https://www.jstor.org/.
5> Chang, Lennon & Grabosky, Peter “Regulatory Theory: Foundations and Applications; The Governance of
Cyberspace”, Australia National University Press, Australia, 2017, f. 534. For More: https://www.jstor.org/.
® Chang, Lennon & Grabosky, Peter “Regulatory Theory: Foundations and Applications; The Governance of
Cyberspace”, Australia National University Press, Australia, 2017, f. 534. For More: https://www.jstor.org/.
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and endure long queues. However, some time ago, a breach in the database led to the exposure of restricted
and confidential information belonging to all individuals registered on “E-Albania”. This leaked information
included sensitive details such as salary, job positions, personal ID numbers, phone numbers. This example was
not intended to criticize innovation but rather to illustrate how "criminals" can utilize innovations as a means to
commit various crimes, including cybercrimes.

2.1.1 The Beginning

As explored earlier, the roots of these criminal activities are not confined by borders but deeply intertwined
with technological progress and the evolution of communication systems. The emergence of cybercrime in
Albania becomes apparent around the early 2000s, aligning with the peak of telecommunications
advancements. However, to truly understand this phenomenon, we need to look beyond the confines of the
2000s. During the 1990s, Albania underwent profound changes post-Communism. This era witnessed
significant population movements and extensive political reforms, creating a pressing need for robust
telecommunication infrastructure. Between 1995 and 2000, crime rates surged. Consequently, as the transition
into the 2000s unfolded, criminals leveraged technological advancements to facilitate various crimes, marking
the onset of cybercrimes. This progression began with breaches via telephones and evolved into hacking
personal data from computers, eventually culminating in today's sophisticated digital landscape. Cybersecurity
is defined very broadly by some states, and covers risks and threats such as cyberwarfare, cyberterrorism,
cybercrime and cyberespionage’. In the early 2000s, Albania initiated preventive measures against cybercrime,
signaling the initial strides toward cybersecurity. These measures included aligning legislation with European
standards, establishing specialized institutions to prevent and combat cybercrime, and formulating
intersectoral policies for prevention. Despite these efforts, the effectiveness of government action against
organized crime remained constrained due to limited training, inadequate resources, weak police management,
corruption, and the dominance of trafficking gangs, as highlighted in the 2004 Stabilization and Association
Report®. However, based on available information, it is believed to have occurred between 1995 and the early
2000s.

2.1.2 Today’s Challenges

Cybercrime is evolving every day. Modern cybercrime draws no distinction between government targets,
larger corporations and individual users®. The primary motive behind these crimes is financial gain through
cyberattacks. Another concern is the Jurisdiction problem. Cybercrimes occur in cyberspace; they can take
place globally, someone from anywhere in the world could potentially hack the computer systems of the
Albanian government or an individual's personal computer. Thus, the battleground is not defined by physical
borders but exists within a virtual space-a realm untouchable and intangible. Consequently, addressing such
criminal conduct often requires the application of extraterritorial principles or adherence to European legislation
in certain cases. The greatest of these obstacles is anonymity'. There are no fingerprints, DNA or eyewitnesses
to crimes committed in a virtual world. It is difficult, if not impossible, to know who operates, visit and searches

"Kettemann, Matthias “Ensuring Cybersecurity through international law: Towards a comprehensive concept of
Cybersecurity”. Revista Espafiola de Derecho Internacional, Spain, 2017, Vol. 69, No. 2. f. 282. Fore More:
https://www.jstor.org/.

8 Center study of democracy and government & Netherland Embassy, “Evaluation Report, Intersectoral Strategy against
Orginised Crimes, Illegal Traffics and Terrorism”, Tirana, Albania, (2020). Center Study of Democracy and government, f.
25. For more: https://csdgalbania.org/sq/wp-content/uploads/2020/12/Raport-vleresimi-Krimi-i- organizuar.pdf.

9Jeffray, Calum & Feaking Tobias “Underground Web: The cybercrime Challenge”, Australian Strategic Policy Institute,
International Cyber Policy Center, Australia, 2015, f. 2. For More: https://www.jstor.org/.

10 Smith, Lamar “The New Challenges of Cybercrime”, University of California Press, California, 2008, f. 356. For More:
https://www.jstor.org/.
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specific websites!'!.

Nowadays, hackers are employing advanced methods, utilizing various vectors to gain unauthorized access to
classified or personal information, such as leveraging "Big Data" - massive volumes of information processed
at higher speeds. The rapid evolution of Artificial Intelligence (Al) has introduced immense potential, yet it
also presents considerable risks when it gets in wrong hands. Hackers are using Al to create smart systems that
can automate phone calls or messages. Unfortunately, this technological progress has been exploited for
fraudulent purposes, resulting in scams that inflict financial harm and violate personal privacy, compromising
sensitive information. In conclusion, the challenges that Albania needs to face against Cybercrimes are:

Swift technological advancements and Jurisdiction;

Hacker anonymity jeopardizing website integrity;

Increased cyberattacks targeting state institution servers;

Violations involving large volumes of information;

Emergence of new cybercrime methodologies and fraudulent activity.

Nk wD =

3. Albanian Legislation against Cybercrime

3.1 Albania and the Convention on Cybercrime

Albania recognizes the necessity for bilateral and multilateral cooperation among Nations to combat
cybercrime. In 2002 has ratified the European Convention on Cybercrime, with the Law Nr. 8888, date
25.04.2002!'2, Global security in cyberspace is predicated on Nations coming together with like-minded will,
intent and capabilities to defend on common threats'3. The Council of Europe’s Convention on Cybercrime was
created to address the Jurisdictional issues posed by the evolution of the internet'. Its solution was to
harmonize cybercrime laws and ensure the existence of procedural mechanisms to assist in the successful
prosecution of cyber criminals'>. Albania's legislation experienced substantial changes in Criminal and
Procedural Criminal Law due to the implementation of the Convention on Cybercrime. Its chapters cover
National Measures and International Cooperation'®. “Cyber” criminal acts are sanctioned and implemented in
the Criminal Code of Albania with the Law Nr. 10023, Date 27.11.2008 “For some additions and changes in
the Law Nr. 7895, date 27.11.2008”. The amendments in the Criminal Code were:

1. Article 74/a: Introduced “Sharing pro-genocide or human crimes materials via
computers.”

' The Official Publishing Center, Law Nr. 8888, Date 25.04.2002 “For the ratification of the Convention on Cybercrime,
Official Paper of the Republic of Albania Nr. 18, Date 17.05.2002. Published by Decree Nr. 3322, Date 03.05.2002 of the
President of Albania Republic, Meidani R.
12 Butler, Bob & Lachow, Irwing “Multilateral Approaches for Improving Global Security in Cyberspace”, Georgetown
Journal of International Affairs, Washington, D.C. 2012, f. 5. For More: https://www jstor.org/.
13 Weber, Amalie “The Council of Europe's Convention on Cybercrime: The problem of Cybercrime jurisdiction”,
Berkeley Technology Law Journal, United States: California, 2003, f. 1. For More: https://www.jstor.org/.
14K ettemann, Matthias “Ensuring Cybersecurity through international law: Towards a comprehensive concept of
Cybersecurity”. Revista Espafiola de Derecho Internacional, Spain, 2017, Vol. 69, No. 2. f. 282. Fore More:
https://www.jstor.org/.
15 Weber, Amalie “The Council of Europe's Convention on Cybercrime: The problem of Cybercrime jurisdiction”, Berkeley
Technology Law Journal, United States: California, 2003, f. 1-2. For More: https://www.jstor.org/.
16 The Official Publishing Center, Law Nr. 8888, Date 25.04.2002 “For the ratification of the Convention on Cybercrime,
Official Paper of the Republic of Albania Nr. 18, Date 17.05.2002. Published by Decree Nr. 3322, Date 03.05.2002 of the
President of Albania Republic, Meidani R.
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2. Article 84/a: Introduced “Threat for racist or xenophobic purpose via computer system.”

3. Article 119/a/b: Introduced "Sharing racist or xenophobic materials via computer’s
system." And "Insults with racist or xenophobic motives via computer’s system."

4. Article 137, Second Paragraph: Modified the sanction from "fine or..." to sole
"imprisonment," eliminating the fine and imposing imprisonment as the sole penalty.

5. Article 143/b: Addressed "Computer fraud."

6. Article 156 Amendment: Added a new paragraph stating, “The same act, when done in
cooperation, multiple times, or resulting in severe consequences, is subject to imprisonment for
up to three years.”

7. Article 186/a: Introduced "Computer Falsification."

8. Article 192/b: Changed from "Intervention on computer transmission" to "Unauthorized computer
access."

9. Article 293/a/b/c/g: Newly added articles defending against interception, intervention, illegal
usage of computer data or information and the illegal wiretapping of computer data.

3.2 Criminal Code

After the aderation of the convee on cybercrime, the Albanian Criminal Code is up-to-date with innovative
criminal disposition on “Cyber-sphere”. The first Chapter of the Criminal Code is about human crimes, which
with the new changes has been introduced the Article 74/a “Sharing pro- genocide or human crimes materials
via computers.” This crime aim Juridical relations established by law in accordance with acts of international
law to ensure the protection of life, health protection and the rights and freedoms of the public protected
especially with Penal Legislation against criminal acts!’. This crime is committed by offering to the public or
sharing to the public through computers system of materials that deny, minimize, in a sensitive way, approve
or justify acts that constitute genocide or human crimes'®. The sanction of this crime is from three to six years
imprisonment. The Criminal Intent (Mens Rea) of this crime is defined by intention and for a purpose.

In Albanian Criminal Code, the cybercrimes have the same Actus Rea'’, which means that these crimes
are performed at the same way, using identical methods of execution. In order to commit these crimes, it is
required the access and usage of computers system and then a platform or other methodes to share to the public
matherials not allowed by law or for “hacking” purposes.

In advance, the Article 84/a “Threat for racist or xenophobic purpose via computer system” looks the same
of the Art. 74/a but they have different Criminal Intent. The first one sanction the commitment of serious
threats about life for racist or xenophobic purpose through computer system and the second sanction public
offer or public sharing of pro-genocide or human crimes materials through computers. Art. 74 is classified as
a human crime and the Art. 84/a is classified as “Crimes against life committed on purpose” because this crime
is a life threats for the victim of the criminal actions. In the same way operates the Article 119/a “Sharing racist
or xenophobic materials via computer’s system." And 119/b "Insults with racist or xenophobic motives via
computer’s system." Article 119/a is about sharing material that promotes “racism” and/or “Xenophobia”
through computer system and the article 119/b is consumed by insulting motivated by racism and/or
xenophobia through computer system.

In Advance the Aricle 192/b “Unauthorized computer access” the notion is amended to be in line with the
eruopean legislation. This Crime occurs whenever an actor achieves entry into a target’s files or programs

17 Elezi, Ismet “Criminal Law, Special part”, updated and completed with additions and changes by legal reforms of the years
2001 — 2017, Published by “KUMI”, Tirana; Albania, 2018.

18 Elezi, Ismet “Criminal Law, Special part”, updated and completed with additions and changes by legal reforms of the years
2001 — 2017, Published by “KUMI”, Tirana; Albania, 2018, f. 28.

19 Sullivan, Gerald Robert “Cause and the Contemporaneity of actus rea and Mens rea”, The Cambridge Law Journal,
Cambridge, UK. (1993), For More: https://www.jstor.org/.
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without permission®. There are several different targets for unauthorized access: Broadly speaking, they may
be categorized as the individuals, government®! or any other entities with public interests. This article is
devided in two paragraphs; the first, condemn unauthorized access to computer system. The victim of this
crime can be any individuals, private entities or any other subject. The second paragraphs condemn the
unauthorized access to military, national security, public order, Civil protection, healthcare, or to any other
computers system of public interests.

Despite the addition and amends derived by the law Nr. 10023, Date 27.11.2008, in the year 2013 was
amended the Article 117 “Pornography” of Criminal Code. This Crime is performed in several forms indicated
in this article, as the production, sharing, advertising, importation, selling or publishing of articles, publishing
of other materials with pornographic content in settings where children are present, possession and purposely
access to child pornography and/or the recruitment, usage, abduct and/or convincing a child to take part to a
pornographic show??. In advance the new contemporaneous challenge is about artificial intelligence. Producers
may use their computers to “draw” images from scratch or may digitally alter photographers of children®. We
have three different sanctions for these crimes that vary from fine to two years imprisonment, three to ten
years of imprisonment and from five to ten years.

3.3 Criminal Procedural Code

The Convention on Cybercrime addresses procedural legal issues®. It requires states to establish a
minimum set of procedural tools at the national level whereby the appropriate law enforcement authorities
with state have authority to conduct certain types of investigations specific computer crime offenses®. In
advance the evolution of digitalization and the necessity to guarantee the rights of the litigants brought the
amendments of the Criminal Procedural Code with the Law nr. 10054, date 29.12.2008.

The amendments in the Procedural code were?:

e Article 191/a: Introduced “The obligation to submit the computer data.” This article can be
executing by the Judge with the request of the prosecutor or the defendant.

e Article 208/a: Introduced “Sequestration of computer’s data.” This procedural moment is closely
related with crimes of Information Technology. It regulates the legitimization and the methods of
sequestration procedure on computers data.

e Article 299/a/b: Introduced “Expedited storage and the maintenance of computer data” and
“Accelerated storage and partial disclosure of computer data.” These two articles are not applied
simultaneous. First the prosecutor needs to order the expedited storage of computer data and traffic
data. In advance, may be apply the article 299/b for the storage and further investigation.

4. Statistics

20 Katyal K.N “Criminal Law in Cyberspace”. Philadelphia, USA, (2001), University of Pennsylvania Law Review. f. 1021.
For More: https://www.jstor.org/
2 Weber, Amalie “The Council of Europe's Convention on Cybercrime: The problem of Cybercrime jurisdiction”, Berkeley
Technology Law Journal, United States: California, 2003, f. 1-2, For More: https://www.jstor.org/.
22 Elezi, Ismet “Criminal Law, Special part”, updated and completed with additions and changes by legal reforms of the years
2001 — 2017, Published by “KUMI”, Tirana; Albania, 2018, f. 150.
2 Katyal, Neal Kumar “Criminal Law in Cyberspace”, University of Pennsylvania Law Review, Philadelphia, USA, (2001),
f. 1029. For More: https://www.jstor.org/.
24 Weber, Amalie “The Council of Europe's Convention on Cybercrime: The problem of Cybercrime jurisdiction”, Berkeley
Technology Law Journal, United States: California, 2003, f. 431. For More: https://www jstor.org/.
25 The Official Publishing Center, Law Nr. 7905, Date 21.03.1995 “The Code of the Penal Procedure”, Tirana, Albania.
26 Elezi, Ismet “Criminal Law, Special part”, updated and completed with additions and changes by legal reforms of the years
2001 — 2017, Published by “KUMI”, Tirana; Albania, 2018, f. 28.
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In this chapter, we will analyze the statistics related to Articles 117, 143/b, and 192/b of the Penal Code,
focusing on the number of registered proceedings, proceedings sent to court, registered defendants, defendants
sent to court, and the number of convicted defendants for the years 2021 and 2022. These data provide an overview
of legal processes and outcomes for various crimes, such as pornography, computer fraud, and unauthorized
computer access.

4.1 Article 117 “Pornography”

Annual statistics of the General Prosecutor's Office’’:

Article 117 [The number offThe number ofThe number of The number of [The number
“Pornography” registered proceedings sentregistered defendants sent |of
proceedings to Court defendants to Court convicted
defendants
2021 67 3 5 4 1
2022 34 2 1 2 2

For the years 2021 and 2022, the statistics for Article 117, which deals with pornography-related crimes, show
a significant decrease in the number of registered proceedings and defendants sent to court.
2021: On this year, there were a total of 67 proceedings registered, with only 3 of these proceedings sent to court

The number of registered defendants was 5, with 4 defendants sent to court. However, only one defendant was
convicted.
2022: On this year, the number of registered proceedings decreased to 34, and only 2 proceedings were sent to
court. Of the 1 registered defendant, all 2 defendants were sent to court, and both were convicted. This represents
an improvement in convictions considering the lower number of proceedings and defendants compared to the
previous year but still a low amount of complexity.

In summary, the statistics for Article 117 suggest a decline in the number of pornography-related cases and an
improvement in the convictions of defendants in 2022.

4.2 Article 143/b “Computer Fraud”

Annual statistics of the General Prosecutor's Office’:

Article 143/bThe number ofThe number ofThe number of [The number of [The number
“Computer Fraud” [registered proceedings sentregistered defendants sent jof convicted
proceedings to Court defendants to Court defendants
2021 71 5 19 14 2
2022 88 5 22 3 3
27 Statistics of the General Prosecutor’s office, Albania Republic 2021-2022. For more:
https://www.pp.gov.al/Dokumente/.
28 Statistics of the General Prosecutor’s office, Albania Republic2021-2022. For more:

https://www.pp.gov.al/Dokumente/.
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For Article 143/b, which deals with computer fraud, the statistics show an increase in the number of registered
proceedings in 2022 compared to 2021.

2021: On this year, 71 proceedings were registered, with 5 of them sent to court. 19 defendants were registered,
and 14 were sent to court. Out of these, only 2 defendants were convicted.

2022: On this year, the number of registered proceedings increased to 88, while the number of proceedings
sent to court remained the same (5). The number of registered defendants rose to 22, but only 8 defendants were
sent to court, and the number of convictions increased slightly to 3.

Here, we can observe an increase in the number of computer fraud cases, but a decrease in the number of
defendants sent to court. However, convictions saw a modest increase from 2 to 3 convicted defendants.

4.3 Article 192/b “Unauthorized computer access”

Annual statistics of the General Prosecutor's Office”:

Article 192/b [The number ofThe number ofThe number of [The number of The number
“Unauthorized registered proceedings sentregistered defendants sent jof convicted
computer access”  [proceedings to Court defendants to Court defendants
2021 7 0 0 0 0

2022 10 0 0 0 0

For Article 192/b, which deals with unauthorized computer access, the statistics for both 2021 and 2022 show
a small number of cases and no significant changes.

2021:In 2021, only 7 proceedings were registered, and none were sent to court. No defendants were registered
or sent to court.

2022: Similarly, in 2022, 10 proceedings were registered, but none were sent to court. No defendants were
registered or sent to court, and as a result, no convictions occurred.

For this article, it is evident that there has been no significant development in the prosecution of unauthorized

computer access, as no cases were sent to court or resulted in convictions.

5. Conclusions and Recommendations

The emergence of cybercrime in Albania is still somewhat unclear, but it is believed to have started between
1995 and the early 2000s. In 2002, Albania ratified the European Convention on Cybercrime through Law No.
8888, dated April 25, 2002, which was followed by amendments to the national legislation to better address the
growing threat of cybercrime.

Specifically, in terms of legal provisions related to cybercrime, we can look at certain articles and their
developments over the years:

- Article 117 — "Pornography": Between 2021 and 2022, there was a significant decrease of 65.5% in the number
of registered cases under this article, though the number of convicted defendants increased by one.
- Article 143/b — "Computer Fraud": In this area, there was an increase of 21.3% in the number of registered

29 Statistics of the General Prosecutor’s office, Albania Republic2021-2022. For more:
https://www.pp.gov.al/Dokumente/.
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proceedings between 2021 and 2022, along with an additional convicted defendant.

- Article 192/b — "Unauthorized Computer Access": This article showed a minor increase of only 3 registered
cases between 2021 and 2022, but the effectiveness of legal actions dropped to zero in terms of convictions or
resolutions.

Despite these fluctuations, the overall number of cybercrime-related cases remains relatively low, which raises
an important question: Have the preventive policies, penal sanctions, and the legal framework in Albania been
truly effective in combating cybercrime? Or does this low number of cases reflect deeper issues within the
policymaking process and the legislative framework that need to be addressed?

In conclusion, it is evident that Albania must take more significant steps to regenerate, reintegrate, and
strengthen national security regarding cybercrime. This includes ensuring stronger data security measures, the
enforcement of file encryption, the adoption of new investigation methods that make use of advanced technologies,
and the introduction of more comprehensive national legislations on cybersecurity.

Furthermore, there needs to be increased cooperation between the judiciary and cybersecurity experts to
improve the effectiveness of tackling cybercrimes. Lastly, there should be a focus on the number of proceedings
and convictions in proportion to the number of registered cases, ensuring that the legal system can respond
effectively to the evolving threats of cybercrime.
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SIGURIMI I DETYRUESHEM I PRONES, STANDARTET KUSHTETUESE
DHE LIGJORE

Dr. Vera SHTJEFNI*

COMPULSORY PROPERTY INSURANCE, CONSTITUTIONAL AND LEGAL
STANDARDS

Abstract

This paper examines the need and usefulness of implementing compulsory property insurance in Albania. It
analyses the legal framework and the constitutional challenges that compulsory property insurance poses in
relation to property rights, economic freedom and social justice.

The process of drafting a compulsory insurance law in Albania should comply with constitutional standards and
the European legal framework, with the principles of human rights and economic freedoms. The Constitution and
legal system of Albania is influenced by European standards, especially considering the rapid accession to the EU.
The decision-making on compulsory property insurance in Albania is conditioned by the role that the state will
play in dealing with damages caused by natural disasters or those caused by human activity. Will the state continue
to assume compensation for the injured or will compulsory property insurance be established for these cases and
the damages will be covered by this compulsory insurance.

The study concludes that compulsory property insurance serves the public interest, it should guarantee the
constitutional standards of proportionality, affordability and legal compliance. Compulsory property insurance
should be assessed by citizens as a useful instrument for coping with the severe consequences of natural
phenomena and not as a financial obligation imposed by the state. And to achieve this, it would be good for citizens
to express their opinion through a referendum on the need and benefit of establishing mandatory property
insurance.

Keywords: compulsory insurance, Property rights, Contractual freedom, Public interest, proportionality
principle, referendum.

1. Hyrje
Zhvillimi 1 industris€ t€ sigurimeve né€ Shqipéri ka gené njé proces i ngadalté, pér shkak se ajo ka gené njé nga

vendet e fundit q€ u shképut nga regjimi komunist dhe rrjedhimisht kishte njé rrugé e gjaté pér t€ arritur né njé
ekonomi té bazuar tek tregu. Zhvillimi i tregut t€ sigurimeve ka shénuar rritje graduale duke ofruar produkte né té

* Pedagoge me kohé t€ ploté, Departamenti i t€ Drejt€s Publike Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti i Tiranés.
vera.shtjefni@fdut.edu.al
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gjitha klasat e sigurimit (jetés dhe jo-jetés)'. Sipas raportit t& Autoritetit t¢ Mbikéqyjes Financiare?, té ardhurat nga
primet e shkruara bruto té sigurimit pér vitin 2024 kapén vlerén 24,505 milioné leké&?, aférsisht 250 milion USD
ose 1% e PBB*. Sigurimi i mjeteve motorrike z& rreth 68,67%° té tregut dhe sigurimi i pasurisé 17.17 %°. Sigurimi
ijetés dhe shéndetit zéné 14.14 %. Forcimi i tregut té sigurimeve éshté né interes té zhvillimit ekonomik té vendit.”

NE nj€ véshtrim t€ shkurtér historik mund t€ themi se tregu i sigurimeve né€ Shqipéri nisi t&€ zhvillohet né vitet
’20-"30 té shekullit t€ kaluar. Né qytetet kryesore Tiran€, Durrés, Sarandé, Korcé apo Shkodér, hapin filialet e tyre
disa prej kompanive mé té njohura té sigurimeve né boté®. "Generali Assicurazioni" filloi té investojé drejtpérdre;jt
né Shqipéri né fushén e shitjes sé policave té sigurimit té jetés dhe sigurimit nga zjarri®. “Sun Insurance”, e krijuar
n€ Londér, né vitet 30 kishte edhe filialet e saj n€ Shqip&ri. Me vendosjen e regjimit komunist, tregu i sigurimeve
u shtetézua, si té gjithé sektorét e tjeré ekonomiké. Sigurimet u dobésuan dhe gradualisht u ndérprené!®. Né vitin
1991, Parlamenti shqiptar krijoi Institutin i Sigurimeve,'' i cili do té ushtronte veprimtariné e sigurimeve dhe
risigurimeve né€ Shqipéri, duke ofruar sigurime jo-jeté dhe jeté. Me liberalizimin e tregut né vitin 1999 u licencuan
kompanit€ e para private t€ sigurimeve. Aktualisht operojné 8 shoqéri sigurimi té jo-jetés, 5 shoqgéri té sigurimit
té jetés dhe njé shoqéri risigurimi'?,

Frekuenca né rritje e fatkeqésive natyrore, veganérisht t€rmeteve t€ vitit 2019 e vijim dhe pé€rmbytjeve periodike
né shumé zona t€ Shqip€ris€, pa pérjashtuar zjarret masive né periudhén e thatésir€s, ka rritur nevojén pér
mekanizma t€ mbrojtjes financiare né Shqipéri. Mbulimi me sigurim i rrezikut nga fenomenet e mésipérme €shté
vullnetar. Ai €shté pérfshiré né kontratat e sigurimit nga zjarri dhe démtime té tjera n€ proné€. Shkalla e shtrirjes
sé tij éshté mjaft e ulét. Né 100 prona (banesa, objekte biznesi apo kultura bujgésore) vetém 2 jané té siguruara.
Pér mé tepér rreth 80% e kétyre kontratave sigurimi jané té lidhura me sistemin bankar, si njé kérkes€ ¢ bankave
gjaté procesit t€ aplikimit t€ kredis€. Nj&€ numér i vogél i aseteve publike jané té siguruara.

! Shih ligjin nr.52/2014 "Pér veprimtariné e sigurimit dhe risigurimit" “Klasé sigurimi” &shté klasifikimi i njé grupi té
ngjashém rrezigesh ose operacionesh, qé€ pércakton veprimtariné qé shoqéria e sigurimit mund té ushtrojé né baz¢ t& licencés.
Aneksi I. Klasat e sigurimit.
2 Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare éshté autoriteti pérgjegjés pér mbikéqyrjen e zbatimit t& ligjit pér sigurimin dhe
risigurimin krijimin, veprimtariné dhe mbikéqyrjen e shoqérive t€ sigurimit, risigurimit dhe ndérmjet€simit, me qéllim qé
tregu i sigurimeve té veprojé né njé mjedis té sigurt, t€ géndrueshém dhe transparent, né mbrojtje té té drejtave dhe interesave
té konsumatorit. Ligji nr.52/2014 “Pér veprimtariné e sigurimit dhe risigurimit” neni 3. Ligji nr. 9572/.2006 “Pér Autoritetin
e Mbikéqyrjes Financiare” I ndryshuar, neni 3).
3 https://amf.gov.al/news.asp?id=53249
4 Prodhimi i Brendshém Bruto i Shqipérisé né vitin 2024 pérllogaritet né 23 miliard USD.
5 Sigurimi i detyrueshém motorik i pérgjegjésisé pér démet qé i shkaktohen paléve té treta z& pjesén mé té madhe té sigurimeve
né Shqipéri. Primet e sigurimit t&€ detyrueshém motorik, gjaté vitit 2024 arritén rreth 15,058 milion€ leké. Sigurimi Vullnetar
Primet e sigurimit vullnetar, gjaté viti 2024 arritén rreth 9,447 milioné leké.. (Buletini i AMF. www.amf.gov.al)
6 N& portofolat e Pronés, Pérgjegjésive, Garancive té cilat gjaté vitit 2024 siguruan mbi 3,908 milioné leké té ardhura né total,
vendin e paré e zuné Zjarri dhe Démtime té€ Tjera né Proné me rreth 66.82%, t€ pasuara nga sigurimi i Pérgjegjésisé sé&
Pérgjithshme me 21.83% té totalit. (Buletini i AMF. ééé.amf.gov.al)
7 Né& rezolutén “Pér vlerésimin e veprimtarisé sé Autoritetit t&¢ Mbikéqyrjes Financiare pér vitin 2023” pika 5 miratuar nga
Kuvendi n€ datén 4.7.2024, Kuvendi i shqiperise i nxit shoqérité e sigurimit pér zhvillimin e produkteve té reja qé plotésojné
kérkesat e konsumatorit, pérmirésimin e produkteve ekzistuese, formave té reja t€ shpérndarjes dhe marketimit té produkteve,
me qéllim zgjerimin e bazés s€ personave t€ siguruar, tek kategorité me t€ ardhura t€ uléta dhe t€ mesme
8 Kugaj, Kreshnik. Historiku i Kompanive t€ Sigurimit né Shqipéri.
https://www.academia.edu/124029446/Historiku i Kompanive t%C3%AB_Sigurimit n%C3%AB_Shqip%C3%ABri
? Caltana, Diego. Krecic, Francesco. “Le Assicurazioni Generali in Albania: sedi di rappresentanza e politiche immobiliari
fino al 1945”. Architetti e ingegneri italiani in Albania. Edifir Edizioni Firenze 2012. fq.64;
https://core.ac.uk/reader/53289750
10°Né vitin 1949, u krijua Instituti Shtetéror i Sigurimeve brénda Institutit t& Arkave t& Kursimit dhe Sigurimeve. Ai ofronte
sigurime t€ jetés dhe sigurime t€ tjera jo té jeté€s pér ndértesat, mallrat dhe shérbimet e ndryshme publike. Né vitin 1976,
Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste t&€ Shqipérisé ménjanoi sigurimet pas eleminimit té pronés private
' INSSIG u themeluar si shogéri sigurimi me kapital shtetéror. Ligj nr. 7506/1991 “Pér Institutin e Sigurimeve”
12 https://amf.gov.al/ts_shoqeri_sigurimi.asp
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Pasojat e ardhura nga pérmbytjet, zjarret, termetet, rréshqitjet e tokés, moti ekstrem dhe, né ndonjé rast,
aksidentet teknologjike apo epidemité, kané gené€ t€ médha. Burimi i vetém i pérballimit té tyre ka gen€ ndihma
shtetérore financiare, materiale dhe format e tjera, si dhe pérballimi nga veté subjektet e démtuara. Shteti, me ligj
ka marré pérsipér té pérgjigjet pér démet qé shkaktohen nga pasojat e njé fatkeqgésie'?, por kjo zgjidhje éshté njé
barré e réndé pér buxhetin dhe ekonominé e vendit, e cila po réndohet vazhdimisht vit pas viti'*.

Pérvoja e shteteve t€ zhvilluara ka treguar se sigurimi i pasurisé €shté njé instument i fuqishém dhe efikas pér
pérballimin e démeve t€ pasuris€ nga zjarri dhe rreziget e tjera (fenomene natyrore, térmete, pérmbytje, stuhi,
rréshqitje, etj), por sigurimi i kétyre rrezigeve né tregun e sigurimeve éshté i kufizuar'>. Shumé shtete kané
pérdorur sigurimin e detyrueshém té pasurisé pér pérballimin e démeve nga fatkeqésité natyrore. N& vendin toné
ka patur diskutime sporadike né€ nivel teknik mbi két€ temé, por asnjéheré njé proces té vérteté institucional g€ do
té finalizohej me miratimin e njé ligji pér sigurimin e detyrueshém t€ pronés.

Vendosja e sigurimit t& detyrueshém t€ pronés éshté diskutuar né raste sporadike ose si pjesé e projekteve té
mbéshtetjes teknike'®. Diskutimi éshté rikthyer kur duhej té pérballoheshin démet nga faktkeqési natyrore. Mé
dat€ 07.08.2023 &shté publikuar n€ portalin geveritar Regjistri elektronik pér njoftimet dhe konsultimet publike
projektligji “Pér sigurimin e detyrueshém té banesave nga térmetet”!”. N& fillim ky draft ngjalli interes dhe debat
nga grupe té interesit'$, por nuk u finalizua né njé proces institucional té hartimit té€ njé projektligji nga qeveria pér
ta vijuar diskutimin dhe miratimin e tij. Kuvendi i Shqipéris€ ka nxitur AMF t€ mbéshtesé¢ mé tej Ministriné e
Financave pér pérfundimin e procesit t€ hartimit t& projektligjit “Pér sigurimin e detyrueshém té banesave nga
térmetet”, duke pérfshiré né té komentet e sugjerimet e ardhura nga grupet e interesit'®. Gjaté vitit 2024 e vijim
nuk ka ndonjé zhvillim né kété rekomandim.

Njé ligj i sigurimit t€ detyrueshém t& pron€s mund té rris€ stabilitetin ekonomik dhe qéndrueshmériné ndaj
fatkeqésive. Megjithaté, njé ligj i tillé duhet t&€ jet€ né harmoni me parimet kushtetuese pér t€ garantuar
ligjshmériné dhe drejtésiné e tij.

2. Sigurimi vullnetar dhe sigurimi i detyrueshém

13 Ligji nr. 45/2019 “Pér mbrojtjen civile” Neni 41, E drejta e kompensimit.

14 T& dhéna zyrtare t& Qeverisé shqiptare déshmojé se fatura e démeve té térmetit t& 26 néntorit 2019 &shté 985.070 milion
euro. Jané shkatérruar apo démtuar 95 235 banesa me vleré 696.3 milion euro, 321 ndértesa arsimore me vleré 72.350 milion
euro, 36 ndértesa shéndetesore me vleré 9.93 milion euro, 714 ndertesa bisnesi me vleré 150,48 milion euro, 60 struktura
akomoduese (hotele ristorante). Sektori prodhues ka pésuar rreth 150 mln euro déme. 86% e efekteve (d€éme dhe humbje)

jané private dhe 14% publike. Fondet e nevojshme pér rindértimin shkojné gati 1.1 miliard euro. Pavarésisht nga burimet e
financimit, €shté e qarté se shumica e kétyre fondeve duhet t€ financohen nga taksapaguesit e sotém dhe té néserm. Njé pjesé
e vogél e pasurive t€ shkatérruara/démtuara nga térmeti kané qené t€ siguruara prané shoqérive té sigurimit. Sipas t€ dhénave
té& Autoritetit t&€ Mbikqyrjes Financiare (AMF) né periudhén janar-néntor 2019 sigurimi nga zjarri dhe démtimet né proné
zuné 7.4% t€ numrit t€ kontratave dhe 13% té totalit t€ primeve t€ sigurimit jo-jeté (shénim i autores).

Shih: https://konsultimipublik.gov.al/documents/RENJK 510 VKRF%20Shqiperi Raporti%20i%20konsoliduar%20-
%20draft%20final SQ %202.9.2022.pdf

15 Gregia ka pérqindja e ulét e banesave té siguruara, ¢ cila sipas vlerésimeve té tregut té sigurimeve éshté nga 16% né 20%.
Kostoja mesatare pér sigurimin e shtépive né Greqi varion ndérmjet 1.4-1.80 pér qind pér ndértimet e pas vitit 2000 dhe rritet
né 1.65-2.1 pér qind pér ndértimet e vjetra nga viti 1970 e né vazhdim. (shénim i autores)

16 Shih Projekti “Shqipéria: Reforma e tregut té sigurimeve”, componenti 3.
https://amf.gov.al/pdf/projekte/10 Insurance%20Market%20Reform.pdf

17 www .konsultimipublik.gov.al https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/649

'8 Me pérjashtim t€ disa komenteve dhe opinioneve mediatike né dy tre javét e para, nuk ka patur deri tani ndonjé diskutim
publik mbi pérmbajtjen e kétij projektligji. Proceduralisht presupozohet se Ministria ¢ Ekonomisé dhe Financave pret
mendimet dhe opinionet e qytetaréve pér projektin, por pas shumé kohésh nuk rezulton t€ ket€ komente né€ portalin e
mésipérm. (shénim i autores).

19 Rezoluté “Pér vlerésimin e veprimtarisé sé Autoritetit t&¢ Mbikéqyrjes Financiare pér vitin 2023 pika 4 miratuar nga
Kuvendi né datén 4.7.2024.
https://kuvendiwebfiles.blob.core.windows.net/webfiles/202407151713250973rezoluta%20e%20AMF-
$€%2C%20dt.%204.7.2024.pdf
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Sigurimi éshté transferimi i njé rreziku té mundshém?, té njé humbjeje pasurore dhe/ose jo pasurore nga i
siguruari tek siguruesi, sipas njé kontrate sigurimi. I siguruari (mbajtési i policés) pranon njé humbje té caktuar
(pagesén e primit) né kémbim t€ marrjes s€ mbrojtjes n€se pérjeton njé humbje té paparashikueshme. Pérkufizime
té ndryshme t€ sigurimit identifikojné elementét bazg né€ terma t€ pérputhshém me modelin 'relativ' ose 'transferimi
i rrezikut', domethéné, nj€ e drejté kontraktuale e rikuperimit t€ déméve n€ ndodhjen e njé ngjarje t€ pasigurt e cila
éshté e pafavorshme pér té siguruarin né kémbim té pagesés sé njé primi*!. Sigurimi i pronés klasifikohet si sigurim
"pal€ e paré" pér t€ ofruar mbulim pér humbjen e pronés sé€ veté zotéruesit t€ policés sé€ sigurimit. Palét né kontraté
dhe né kérkesé jané mbajtési i policés (pala e paré) dhe siguruesi (pala e dyté)?.

Sigurimi vullnetar ka n€ themel vullnetin e lir€ té t& siguruarit, i cili udh€higet nga interesi pér t€ siguruar
pasuring€ dhe nuk €shté i detyruar nga ndonjé ligj apo akt i ndonjé autoriteti shtetéror gendror apo vendor pér té
siguruar jetén, shéndetin apo pasuriné?, por nga interesi i tij pér té siguruar. I siguruari né kété rast ka autonomi
té ploté€ kontraktore pér t€ hyré né njé marrédhénie kontraktore sigurimi me njé sigurues t& pérzgjedhur prej tij.

Kontratat e sigurimit t€ pronés jané pérgjith€sisht kontrata sigurimi vullnetar. Sigurimi i pasurisé né Shqipéri
éshté sigurim vullnetar dhe rregullohet nga dispozitat e Kodit Civil**. Merret né sigurim prona e luajtshme dhe e
paluajtshme nga rreziget qé pérzgjedh i siguruari (zjarri, goditja e rrufes€, eksplodimi, stuhia, breshéri, rréshqitja
¢ tokés dhe shembja, vérshimi dhe rrékeja, t€rmeti, vjedhja). Humbjet ¢ mbuluara nga njé polic€ sigurimi mund té
mos ndodhin®. Sigurimi nuk éshté mundési pérfitimi, por siguri ekonomike né rast té njé ngjarje té
paparashikueshme g€ mund t€ godasé shéndetin, pronén dhe jetén toné. I siguruari duhet t€ ket€ interes pér
pasuring, objekt sigurimi. Interes sigurimi do té thoté g€ i siguruara ka njé té drejté ligjore mbi pronén gé po
sigurohet® Nése nuk ka interes, sigurimi nuk mund té zbatohet.?’

Sigurimi i detyrueshém pérkufizohet duke iu referuar nj€ detyrimi pér t€ kryer njé sigurim té till€ qé i imponohet
té siguruarit (mbajtésit t€ policés). Njé detyrim i till€ pér t'u siguruar mund té lind€ nga ligji, ai mund té lind€ edhe
nga entitete publike me fuqi rregullatore si, bashkité ose organet profesionale.?® Sigurimi i detyrueshém (privat)
nuk bazohet né€ nj€ detyrim nga ligji (aktet e tjera normative), por né€ njé marrédhénie kontraktuale midis mbajtésit
té policés dhe siguruesit. Parimet e pérgjithshme t€ sé drejtés kontraktore zbatohen pér kontratén e sigurimit té
detyrueshém né lidhje me formimin e saj. Nuk ka ndonjé kufizim se cilat rrezige mund t€ jené objekt i sigurimit
té detyrueshém (jeta, paaftésia, shéndeti, aksidenti, démtimi i pronés, katastrofat natyrore/t€ shkaktuara nga
njeriu).”

Nése sigurimi béhet pér shkak té njé marrédhénjeje kontraktore, kjo nuk konsiderohet si sigurim i detyrueshém.
Né vendet peréndimore nuk konsiderohet sigurim i detyrueshém kur mbajtési i polic€s ka lidhur kontratén e
sigurimit me kérkesé t& autoriteteve ose rregullave etike t€ organeve profesionale ose pér shkak té marréveshjeve
kolektive.*® Sigurimi i pronés té vendosur si kolateral nga kredimarrési né favor té kredidhénésit pér shkak té

20 Rreziku pérkufizohet si pasiguri € ndodhjes se njé ngjarje té caktuar e cila sjell humbje. Dy koncepte kryesore té cilat
lidhen me rrezikun kan€ réndési t€ vecanté né sigurime: pasiguria dhe humbjet e papritura.
21 Merkin, Rob. Steele, Jenny. Insurance and the Law of Obligations. Oxford University Press 2013. f. 46; ISBN 978-0-19—
964574-9.
22 Stempel, Jeffrey W. Knutsen, Erik S. and Swisher, Peter N. Principles of Insurance Law. LexisNexis 2012. f. 56; ISBN:
978-1-4224-7261-3 (print), ISBN: 978-1-5791-1650-7 (eBook).
2 Clarke, Malcolm. English Insurance Contract Law. Bookboon. 1st edition 2016, f.13; ISBN 978-87-403-1209-6.
24 Ligj nr.7850, daté 29.7.1994 “Pér Kodin Civil t& Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar. “Sigurimi i pasurisé”, nenet 1134-
1149.
25 Clarke, Malcolm. English Insurance Contract Law. Bookboon. 1st edition 2016, f.13; ISBN 978-87-403-1209-6.
26 Cooper, Simon. & Patel, Mona. The Insurance and Reinsurance Law Review, Ninth Edition Editor Peter Rogan 2021.
fq.153; ISBN 978-1-83862-787-4.
27 Clarke, Malcolm. English Insurance Contract Law. Bookboon. 1st edition 2016, f. 13; ISBN 978-87-403-1209-6.
28 Basedow, Jiirgen. Birds, John. Clarke, Malcolm. Cousy, Herman. Heiss, Helmut. Loacker, Leander. Principles of European
Insurance Contract Law. uropean Parliament, Brussels, 2010. f. 84; ISBN (print) 978-3-504-08002-0 ISBN (eBook) 978-3-
504-38475-3.
2 Koch, Robert. Compulsory Insurance https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Compulsory Insurance
30 Po aty.
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kontratés sé kredisé €shté njé shembull i nj€ sigurimi “t€ detyrueshém” pér kredimarrésin, por kjo nuk mund t&
konsiderohet si njé sigurim i detyrueshém pérsa kohé &shté rrjedhojé e njé marrédhénieje kontraktore t& kredisé
n€ té cilén kredimarrési ka liri vullneti dhe autonomi t€ ploté kontraktore. Qéllimi i zbatimit t€ sigurimit té
detyrueshém éshté té mbulojé té gjithé personat pérkatés dhe/ose rrezikun®!, éshté mbrojtja e té démtuarit nga
ngjarja e sigurimit duke i garantuar démshpérblimin, t€ siguruarit*? Ai mbron grupet e cenueshme dhe démtimin e

pronés, "humbje e pastér ekonomike'. >

3. Standartet kushtetuese té ligjit pér sigurimin e detyrueshém té pasurisé
3.1 Liria kontraktore, kufizimi pér njé interes publik dhe parimi i proporcionalitetit

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé* garanton té drejtat e pronés private®. Megjithaté, ajo lejon kufizime kur
justifikohet nga interesi publik®®. Neni 11 i Kushtetutés garanton liriné ekonomike*’, e cila pérfshin té drejtén pér
té lidhur kontrata vullnetarisht. Jurisprudenca kushtetuese i ka dhéné nj€ kuptim t€ zgjeruar liris€ sé
veprimtarisé ekonomike, duke e pérkufizuar até: si e drejta pér té lidhur kontrata, individualisht ose kolektivisht,
lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal®®. Liria e veprimtarisé ekonomike éshté njé liri negative pér aq kohé sa
lidhet me vullnetin e individit pér t€ zgjedhur fushé€n e ushtrimit t€ késaj veprimtarie, duke hyr€ lirisht né
marrédhénie ekonomike me subjekte té tjera. P€rvec késaj, liria e veprimtaris€ ekonomike ka dhe aspektin e saj
pozitiv qé, népérmjet ligjvénésit, shteti t€ ndérhyjé né rregullimin e késaj lirie me qéllim q€ krahas lirisé sé
veprimtarisé ekonomike t€ garantohet edhe parimi i shtetit social dhe i t& mirés sé pérbashkét.> Ruajtja e balancés
ndérmjet liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike dhe parimit t€ shtetit social e t€ mirés sé pérbashkét nuk shté njé ushtrim
i lehté né kontrollin kushtetues, veganérisht lidhur me vlerésimin e racionalitetit t& ndérhyrjes. *° N& doktrinén
kushtetuese ky kusht konsiderohet si parim i proporcionalitetit. Krahas testit t€ proporcionalitetit, n¢ gjykimin
kushtetues pérdoret dhe ai i balancés*.

31 Chen, Bill Y. “Insurance Markets and Companies: Analyses and Actuarial Computations”. The Review and Analysis of
Compulsory Insurance Conference. Paper July 2012. Volume 4, Issue 1, 2013 f. 8. DOI: 10.13140/2.1.3751.2964..
TheReviewandAnalysisofCompulsorylnsurance-IMCversion.pdf

32 Basedow, Jiirgen. Birds, John. Clarke, Malcolm. Cousy, Herman. Heiss, Helmut. Loacker, Leander. Principles of European
Insurance Contract Law. uropean Parliament, Brussels, 2010. £.304; ISBN (print) 978-3-504-08002-0 ISBN (eBook) 978-3-
504-38475-3.

33 Merkin, Rob. Steele, Jenny. Insurance and the Law of Obligations. Oxford University Press 2013. f. 260; ISBN 978-0-19—
964574-9.

34 Ligji nr.8417/1998 “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé” e ndryshuar.

35 Kushtetuta e Shqipérisé, Neni 41 1. E drejta e pronés private éshté e garantuar. 2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi,
me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né Kodin Civil. 3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose
kufizime n€ ushtrimin e sé€ drejtés s€ pronés vetém pér interesa publiké. 4. Shpronésimet ose ato kufizime té s€ drejtés sé&
pronés gé barazohen me shpronésimin, lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi t€ drejté. 5. Pér mosmarréveshjet lidhur me
masén e shpérblimit mund té béhet ankim né gjykaté.

36 Kushtetuta e Shqipérisé, Neni 17, Kufizime té té drejtave dhe lirive t& parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen
vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t& drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me
gjendjen qé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund t€ cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk
mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

37 Kushtetuta e Shqipérisé, Neni 11 “1. Sistemi ekonomik i Republikés sé Shqipérisé bazohet né pronén private e publike, si
dhe né€ ekonominé e tregut dhe né liriné e veprimtarisé ekonomike. 2. Prona private dhe publike mbrohen njélloj me ligj. 3.
Kufizime t€ liris€ s€ veprimtarisé ekonomike mund t€ vendosen vetém me ligj dhe vetém pér arsye té réndésishme publike”.
38 Berberi, Sokol. “Ndikimi i kontrollit kushtetues né racionalizimin e legjislacionit”. Konferencé shkencore “Roli i Gjykatés
Kushtetuese n€ zhvillimin e sé€ drejté€s”, Procesdings Book. Shtépia Botuese FLESH 2023. . 28; ISBN 9789928346308.

¥ VGIK nr.17, viti 2008

40 Berberi, Sokol. “Ndikimi i kontrollit kushtetues né racionalizimin e legjislacionit”. Konferencé shkencore “Roli i Gjykatés
Kushtetuese n€ zhvillimin e s€ drejté€s”, Procesdings Book. Sht€pia Botuese FLESH 2023. f. 30; ISBN 9789928346308.

41 Po aty, f. 32.
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Lidhur me faktin e t€ drejtave q€ mund t€ cénohen dhe shkallén e cénimit té tyre nga ndérhyrja shtetérore pér
interes publik, pér té pércaktuar mé sakté kérkesat pér justifikimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese Federale
Gjermane pérdor kryesisht t€ ashtuquajturén “Teoria e Sferés” kur pérfshihet mbrojtja pér sferat private,
konfidenciale dhe intime. Ky koncept klasifikimi me tre hapa né€ pérgjith€si synon té pércaktojé kérkesat e parimit
té proporcionalitetit pér ndérhyrjet né€ t€ drejtat themelore: né sferén sociale, ndérhyrjet mund t& ndodhin né kushte
mé pak té rrepta, né sferén private né kushte mé té rrepta. Asnjé ndérhyrje nuk lejohet né sferén intime*?. Detyrimi
1 nj€ qytetari pér t€ lidhur njé€ kontraté (sigurimi) éshté konsideruar si cénim i lirisé€ kontraktore, lirisé ekonomike
dhe t€ drejtave pronésore. Detyrimi i individéve pér t€ lidhur kontrata né t€ cilat ata mund t€ mos déshirojné té
angazhohen, vecanérisht n€ fusha si,.... prona, cenon parimin thelb&sor té lirisé kontraktuale - t& drejtén pér té
lidhur ose refuzuar lirisht lidhjen e kontratés. Individét duhet t€ kené autonominé pér t€ vendosur nése do té
pérfshihen né kontrata t€ tilla dhe ndérhyrja e shtetit né kéto zgjedhje duhet té justifikohet me arsye té forta té
interesit publik. Nga ana tjetér shteti €shté i detyruar t€ ndérmarré masa né interes publik, t€ cilat mund té€ cénojné
liriné e veprimtaris€ ekonomike. K&to situata shpesh krijojné tension né té drejtén kushtetuese, pasi prioritetet
publike dhe t€ drejtat e Liria ekonomike futén né njé konflikt kushtetues specifik pér shkak t€ ndérhyrjeve
shtetérore né t€ drejtat e individéve pér interesa publike. Balancimi i interesave té nevojshém pér zgjidhjen e
konfliktit kérkon njé€ gjykim pér pasojat pér secilén palé, njé€ peshim té situatés specifike té prioriteteve kushtetuese
té prekura. Vlerésimi i pasojave kérkon pércaktimin e avantazheve dhe disavantazheve g€ do t€ rezultojné nga
veprimi i shtetit®.

Né té drejtén kushtetuese pranohet qé parimi i proporcionalitetit kérkon qé ligji kufizues t€ miratohet pér njé
géllim té duhur. Kjo kérkesé éshté njé shprehje e t€ kuptuarit se kufizimi i njé t€ drejte kushtetuese nuk merret si
i mirégené. Jo ¢do konsideratg e interesit publik mund t€ shérbejé€ si njé justifikim legjitim pér kufizimin e njé t&
drejte t€ njeriut. Pérkundrazi, shqyrtimi i interesit publik duhet té jeté mjaftueshém unik pér t€ justifikuar njé
kufizim té tillg.*

Sipas doktrin€s dhe jurisprudencés kushtetuese gjermane: “Né interpretimin dhe zbatimin e kétyre t€ drejtave,
gjykatat kané zhvilluar kritere praktike, t€ njohura pérgjithésisht — si parimi i proporcionalitetit — pér vlerésimin e
ndérhyrjeve shtetérore. Ekzistojné shumé zgjidhje té ndryshme t€ mundshme, n€ varési t€ vlerésimit té kushteve
aktuale, qéllimit specifik dhe prioritetit té tij, si dhe ményrave dhe mjeteve qé mund té pérdoren”.

Edhe jurisprudenca kushtetuese shqiptare ka vlerésuar proporcionalitetin e njé kufizimi rast pas rasti, duke
analizuar nése: (i) objektivi i ligjvénésit ésht€ mjaftueshém i rénd€sishém pér té justifikuar kufizimin e s€ drejtés;
(i1) masat e marra jané t€ lidhura né ményré t€ arsyeshme me objektivin — ato nuk mund té jené arbitrare, t&
padrejta ose t€ bazuara mbi vlerésime alogjike; (iii) mjetet e pé€rdorura nuk jané mé t€ ashpra se sa duhen pér t&
arritur objektivin e kérkuar — sa mé t€ médha efektet ¢ d€émshme t€ masé€s sé€ pérzgjedhur, aq mé tepér duhet t&
jeté i réndésishém objektivi pér t’u arritur, né ményré qé masa té justifikohet si e nevojshme.*

Jurisprudenca kushtetuese gjermane thekson se sipas parimit t€ ndarjes s€ pushteteve dhe parimit demokratik,
zgjedhja e qasjes s€ ndérhyrjes, éshté pérgjegjési e legjislativit g€ g€zon legjitimitet t& drejtpérdrejté t€ dhéné nga
populli.*’ E njéjta gjé theksohet edhe né jurisprudencén toné kushtetuese. Megjithaté standarti kushtetues (neni

4 Bumke, Christian & VoBkuhle, Andreas. German Constitutional Law Introduction, Cases, and Principles. Oxford
University Press USA 2019. f. 115; ISBN 978-0-19-880809—1. 9780192535627.
4 Po aty, f. 64.
4 Vorpsi, Arta. “The impact of proportionality test in protecting individual rights Some reflection on the case law of Albanian
Constitutional Court”. Constitutional Justice and Evolution of Individual Rights. Arnold, Rainer. Alexandru Tanase (Eds.).
International Conference Chisinau 2018. f. 43; ISBN 978-9975-0-
1https://constcourt.md/public/files/file/Publicatii/2018/Constitutional _Justice Conference.pdf
4 Bumke, Christian & VoBkuhle, Andreas. German Constitutional Law Introduction, Cases, and Principles. Oxford
University Press USA 2019. fq.75; ISBN 978—0-19-880809—1. 9780192535627.
46 Berberi, Sokol. “Ndikimi i kontrollit kushtetues né racionalizimin e legjislacionit”. Konferencé shkencore “Roli i Gjykatés
Kushtetuese n€ zhvillimin e s€ drejté€s, Procesdings Book. Shtépia Botuese FLESH 2023. fq.32; ISBN 9789928346308.
47 Bumke, Christian & VoBkuhle, Andreas. German Constitutional Law Introduction, Cases, and Principles. Oxford
University Press USA 2019. f. 75; ISBN 978-0-19-880809—1. 9780192535627.
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17) kérkon qé kjo qasje (ndérhyrje) t€ béhet me ligj. Kushtetuta e Shqipéris€ nuk parashikon né ményré té€ shprehur
detyrimin kushtetues pér ligjvénésin pér té dhéné arsye pér ligjin e miratuar®®, por duhet té respektojé kérkesat e
nenit 17 t€ Kushtetutés, q€ kufizimet e t€ drejtave dhe lirive t€ parashikuara né kété Kushtetuté€ mund té vendosen
vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ t€ tjeréve. Kufizimi duhet t€ jeté né
pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar até. Kéto kufizime nuk mund t€ cenojné thelbin e lirive dhe té t€ drejtave
dhe né asnjé rast nuk mund t€ tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.
Jurisprudenca kushtetuese €shté shprehur se ligjvénési duhet t€ zbatojé mjete té tilla ligjore, t& cilat duhet té jené
efektive, d.m.th. t€ zgjedhura n€ ményre t€ tillé q€ té jené t€ pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé€ ndigen.
Pérdorimi i kétyre mjeteve duhet t€ jeté i domosdoshém, gjé qé do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me mjete
té tjera. Domosdoshméria ka t€ béjé, gjithashtu, edhe me p€rdorimin e mjeteve mé pak t€ démshme pér subjektet
g€ u cenohen t€ drejtat dhe lirit€. Kushti i pérpjesétimit t€ kufizimit me gjendjen qé e ka diktuar, konkretizohet né
kérkesén e domosdoshmérisé, dobishmérisé dhe proporcionalitetit, n€ kuptimin strikt t€ kufizimeve t€ imponuara.
Respektimi i kétyre kushteve kérkon njé analizé té kujdesshme n€ ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin
publik qé dikton kufizimin me ato t€ drejta qé€ si rezultat i tij i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar edhe
ményrén e kufizimit (shih vendimet nr.16, daté 25.07.2008; nr.52, daté 05.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).*

Vendosja e sigurimit té detyrueshém pa cenuar té drejtat dhe lirit€ kushtetuese éshté njé ¢€shtje komplekse qé
kérkon balancim t€ kujdeshém midis lirive individuale dhe interesit publik. Né demokracité kushtetuese, ky
ekuilibér arrihet pérmes respektimit t€ parimit t€ proporcionalitetit dhe garancive t€ tjera kushtetuese. Kétu
gjenden ményrat kryesore, pérmes t€ cilave ligjet e sigurimit t€ detyrueshém mund t€ strukturohen, pér té
shmangur shkeljen e té drejtave kushtetuese duke arritur njékohésisht objektivat e synuara publike.

3.2 Sigurimi i detyrueshém i pronés si njé rast i cénimit té lirisé ekonomike pér té mbrojtur interesin dhe
miréqenien publike

Sipas nenit 59 t€ Kushtetutés, shteti ka pér detyré€ t€ sigurojé mbrojtjen sociale. Sigurimi i detyrueshém i pronés
mund t€ shihet si njé angazhim pér pérmbushje té késaj pérgjegjésie, duke siguruar qé t&€ gjith€ qytetarét té kené
siguri financiare ndaj humbjeve té pronés, veganérisht né rast fatkeqésish. Ligji 1 sigurimit t& detyrueshém &shté i
justifikueshém kur i shérben miréqenies publike, vecanérisht n€ fusha si menaxhimi i rrezikut nga fatkeqgésité.
Rreziget kolektive (fatkeqésité natyrore) kérkojné€ zgjidhje kolektive, té cilat shpesh kérkojné sisteme sigurimesh
t& detyrueshme. Eshté standart kushtetues qé ndérhyrja e shtetit duhet t& béhet me ligj. Zbatimi i kétij standarti
pasqyrohet né ligjin nr.52/2014 “Pér veprimtarin€ e sigurimit dhe risigurimit” (neni 8), i cili parashikon q&
veprimtaria e sigurimeve té€ detyrueshme rregullohet duke hartuar njé€ ligj t€ vecantg.

Njé nga parimet kryesore € vleréson nése ligji i sigurimit té detyrueshém pérmbush standartet kushtetuese éshté
parimi i proporcionalitetit. Sipas kétij parimi ¢do kufizim i liris€ kontraktore duhet t€ jeté i nevojshém pér t€ arritur
interesin e déshiruar publik dhe nuk duhet t€ shkojé pértej asaj q¢€ kérkohet. Shteti duhet té tregojé se masa Eshté
e pérshtatshme®, e nevojshme’'dhe proporcionale. Ligji nuk duhet té vendosé barré té tepruar mbi individét. Kjo
barré duhet t€ jeté e nevojshme, e pérshtatshme dhe proporcionale me géllimin e mirégenies publike. Sigurimi i
detyrueshém éshté né pérputhje me kushtetutén dhe etikisht i pranueshém kur éshté i nevojshém pér mirégenien
publike — vecanérisht n€ fusha si fatkeqésit€ natyrore. Kjo do t€ nénkuptonte q€ sigurimi i detyrueshém t€ pérputhet
me parimet e liris€ kontaktore, ai duhet té plotésojé kritere strikte, té tilla si adresimi i njé nevoje sociale dhe t&
jeté proporcional me rreziget e pérfshira.

48 Berberi, Sokol. “Ndikimi i kontrollit kushtetues né racionalizimin e legjislacionit”. Konferencé shkencore “Roli i Gjykatés
Kushtetuese né zhvillimin e sé€ drejtés, Procesdings Book. Shtépia Botuese FLESH 2023. f. 17; ISBN 9789928346308.

4 VGIK nr.33/2016 paragrafi.33.

30 Ligji i sigurimit t& detyrueshém duhet t& kontribuojé efektivisht né arritjen e qéllimeve t€ mirégenies publike, té tilla si
mbrojtja e individéve nga démtimi financiar né rast rrezigesh té tjera.

3! Vendosja e sigurimit t& detyrueshém duhet té jeté metoda mé e pérshtatshme pér arritjen e qéllimit. Nése masat mé pak
kufizuese (p.sh., stimujt, subvencionet ose programet vullnetare) mund té arrijn€ t€ nj&jtin q€llim, natyra e detyrueshme e
ligjit mund t€ kundérshtohet.
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Ndérhyrja e shtetit justifikohet pér mirégenien publike. Megjithaté, duhet t€ keté nj€ ekuilibér midis sigurimit té
drejtésis€ sociale népérmjet sigurimit t€ detyrueshém dhe ruajtjes sé€ respektit pér lirit€ individuale. Nérhyrja e
shtetit n€ detyrimin e sigurimit duhet t€ kufizohet né rastet ku ésht€ absolutisht e nevojshme pér t&€ siguruar
miréqgenien publike dhe duhet t€ projektohet pér t€ pasur ndikim minimal n€ té drejtat individuale. Njé test
proporcionaliteti pér t€ vlerésuar nése ndérhyrja e shtetit €shté e arsyeshme, e drejt€ dhe n€ pérputhje me parimet
kushtetuese. Njé shémbull do té ishte orientimi pér zgjidhje t€ drejtuara nga tregu, ku shteti ofron udhé€zime ose
rregullore, por ia 1€ vendimmarrjen individéve n€ vend qé t€ imponojé skema t€ detyrueshme. N& kété rast,
individét mund té zgjidhnin té mos marrin pjes€ n€ skemat e detyrueshme né€ kushte t& caktuara, ose krijimin e
partneriteteve publiko-private q€ u ofrojné individéve mé€ shumé zgjedhje, subvencionimin e sigurimit vullnetar,
krijimin e stimujve pér individét q€ té blejné veté sigurimet, ose zbatimin e incentivave ku njerézit inkurajohen té
marrin pjesé né€ skemat e sigurimit. Né skemat e sigurimeve publike-private, geverité rrallé veprojné si sigurues
té drejtpérdre;jté, por mbéshteten tek siguruesit privaté. Format mé tipike t€ mbéshtetjes s€ qeveris€ pér skema té
tilla pérfshijné legjislacionin qé e bén té detyrueshém sigurimin e katastrofave, kérkesat pér rezervat e detyrueshme
té katastrof€s pér siguruesit dhe risiguruesit, ose objektet e risigurimit pér skemat e drejtuara nga industria e
sigurimeve.>? Pérvoja né disa shtete ka treguar se politikébérésit mund té vendosin shumé lehté detyrimin pér
mbulim sigurimi, por njé ¢éshtje tjetér Eshté nése tregjet konkurruese té sigurimeve jané né€ gjendje dhe t€ gatshém
té ofrojné mbulimin e nevojshém té kérkuar nga ligji.”> Mé& shumé se té miratohet me ligj sigurimi i detyrueshém,
me réndési éshté t€ ndértohet nj€ skemé sigurimi efikase dhe e drejté, e cila kuptohet, pranohet dhe vlerésohet nga
qytetarét.

4. Vendosja e sigurimit té detyrueshém té pasurisé né Shqipéri

Futja e sigurimit t€ detyrueshém té pronés n€ Shqipéri €shté njé proces kompleks qé kérkon angazhimin e
institucioneve shtetérore, faktoréve relevant politik e social, ekspertizé t€ gjeré teknike, pérfshirjen e tregut t&
sigurimeve dhe njé ekspertiz€ juridike pér té siguruar bazueshmériné kushtetuese t€ kuadrit ligjor qé do t&
rregullojé kété sigurim. Autoritetet shtetérore®, operatorét e tregut té sigurimeve™, institucionet ndérkombétare,
dhe ekspertét e fushés’” jané shprehur pér nevojén dhe dobiné e vendosjes sé sigurimit té detyrueshém té pronés,
por procesi nuk ka avancuar pas publikimit té projektligjit pér sigurimin ¢ banesave nga térmetet. Nuk ka ndonjé
ide pér pérfshirjen n€ sigurimin e detyrueshém edhe té rrezigeve t€ tjera t€ fatkeq€sive natyrore.

52 Gurenko, Eugene N. “Climate change and insurance-Disaster risk financing in developing countries”. London: Earthscan
2007. f. 652; ISSN: 1469-3062 ISBN-13: 978-1-84407-483-9
33 Faure, Michael G. “Economic Criteria for Compulsory Insurance”. The Geneva Papers, 2006, 31, (149-168) f. 150.
https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/portalfiles/portal/72381498/faure_ 2006 economic_criteria for compulsory insuranc
e.pdf
34 Shih https://www kryeministria.al/newsroom/takimi-i-dyte-i-komitetit-te-rindertimit/
SShttps://shoqatasiguruesve.al/2023/10/27/shteti-eshte-mbikeqyres-dhe-rregullator-jo-aktor-sigurimi-i-detyrueshem-i-
banesave-shoqata-e-siguruesve-5-arsyet-themelore-pse-projektligji-duhet-ripare/
https://shoqatasiguruesve.al/2023/10/19/sigurimi-i-baneses-nga-termeti-me-detyrim-siguruesit-kundershtojne-skemen-e-
geverise/
56 Sipas OECD pér ekonomité né tranzicion futja e sigurimit t& detyrueshém justifikohet vetém .... né fusha té tilla ku rreziget
e mbuluara jané veganérisht serioze, ose (3) ku pagesat e primeve duhet t€ ndahen mbi njé bazé té barabarté midis grupit té
njerézve né shqyrtim. Aty ku mbulimi nuk &shté i disponueshém né treg sepse siguruesi (ri) i konsideron rreziget si té
pasigurueshme ose ku mbulimi nuk €shté i pérballueshém, nuk mund t€ futet sigurim i detyrueshém privat, por vetém skema
publike t€ sigurimeve shogérore.OECD Guidelines on Insurer Governance | OECD .
57 Shih Nazinyan, Ara. Vlerésimi i riskut nga fatkeqésité né Shqipéri. Raport i Konsoliduar, f. 33, Agjencia Kombétare e
Mbrojtjes Civile, Gusht 2022.
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Vendosja e sigurimit t& detyrueshém t& pronés dhe lista e rrezigeve q€ do té pérfshihen né két€ sigurim, €shté e
lidhur me rolin qé do té luajé shteti né pérballimin e démeve nga kéto rreziqe®®. Konkretisht, nése shteti do té vijojé
t& marr€ pérsipér démshpérblimin e t€ démtuarve né rastet kur, si rezultat i fatkeqésis€ natyrore ose fatkeqésive té
tjera té shkaktuara nga veprimtaria njerézore, kané pésuar déme né njeréz dhe déme materiale®®, apo do té vendoset
sigurimi i detyrueshém i pronés pér kéto raste dhe démet do t€ pérballohen nga kéto sigurime? Mé pas do té duhe;j
té pércaktohej se cilét rrezige duhet t€ mbulohen nga sigurimi i detyrueshém dhe elementét e tjeré t€ ndértimit té
njé skeme t€ sigurimit t€ detyrueshém. T€ gjitha kéto do t€ duhej t€ pérfshihen né pé&rmbajtjen e njé ligji t&
posagém.*

Mbéshtetja e shtresave né nevojé dhe né zonat me risk t€ lart€ &shté njé aspekt i rénd€sishém i pérmbajtjes s€
kétij ligji. Kjo mund té realizohej me subvencionimin e primeve t€ sigurimit t& pasuris€ pér shtresat e popullsisé
né nevojé dhe, nése éshté e mundur pjesérisht pér shtesat me té ardhura té vogla®! si dhe subvencionimi i primit té
sigurimit né zonat me risk té€ larté (ekspozimit ndaj rrezikut).

Kéto propozime shérbejné si instrumente efikasé pér pérballimin e pasojave t€ fatkeqésive natyrore nga qytetarét,
operatorét ekonomiké, buxheti i shtetit, duke eleminuar ndikimet negative t€ tyre né zhvillimin ekonomik t€ vendit.
Propozime té tilla rrisin vémendjen e qytetaréve, biznesit dhe agjencive shtetrore pér té mos kérkuar gjithmoné
ndérhyrjen nga shteti pér pérballimin e fatkeqésive pasi ato kané ndodhur, sidomos n€ zonat mé t& ekspozuara, por
ndértimin e instrumenteve alternativé pér menaxhimin dhe pérballimin e kétyre rrezigeve natyrore. Njé model i
miré pér hartimin e kétij ligji do té ishte ligji francez®® dhe pérvoja e vendeve té tjera®. Do t& duhej t& béhej
sigurimi i detyrueshém i pasuris€ publike (aseteve publike) qé administrohen nga organet e pushtetit gendror,
Qeverisjes Vendore dhe operatorét ekonomiké me kapital shtetéror.

Sigurimi i banesave né pronési private apo publike dhe sigurimi pér bizneset® duhet té jeté pjesé e pérmbajtjes
sé kétij ligji.

Né ligj duhet t€ parashikohen rreziget qé do t€ mbulohen nga sigurimi i detyrueshém, né€se do t€ jené t& gjtha
rreziqet q€ pérfshihen né fatkeqésité natyre, sigurimi i detyrueshém pér rreziget e fatkeqésive natyrore, (termetet,
p€rmbytjet) apo edhe rreziqge t€ tjera si rréshqitjet e tokés, moti ekstrem aksidentet teknologjike apo epidemité. Do

8 Ligji nr.45/2019 “Pér mbrojtjen civile”, VKM nr. 329/.2012 “Pér kriteret dhe procedurat e dhénies sé ndihmés shtetérore
financiare pér mbulimin e démeve té shkaktuara nga fatkeqési natyrore ose fatkeqési té tjera té shkaktuara nga veprimtaria
njerézore”

%9 Ka mendime se kjo politiké shtetrore dekurajon sigurimin vullnetar t€ pronés nga qytetarét pasi presin qé démet né raste té
tilla t&¢ mbulohen nga buxheti i shtetit.” Askush nuk ka interes tw blejw njw policw sigurimi nwse do tw dwmshpwrblehe;j
nga shteti. (shénim i autores).

60 Sipas ligjit nr. 52/2014 “Pér veprimtariné e sigurimit dhe risigurimit” (neni 8), kjo veprimtari sigurimi e detyrueshme
rregullohet duke hartuar njé ligj té vecganté.

61 Mbulimi i ploté i sigurimit do t& reduktonte presionin politik mbi shtetin pér té ofruar ndihmé nga qeveria pér viktimat e
pasiguruara té njé "fatkeqésie natyrore". Megjithaté, nése primet e sigurimit jané t& bazuara né rrezik, disa pronaré shtépish,
veganérisht ata né vende me rrezik té larté, mund té mos jené né gjendje té pérballojné sigurimin. Pér té shmangur véshtirésité
sociale, shteti mund té keté ende nevojé té ndérhyjé me mbéshtetje financiare (shénim i autores).

62 Konsiderohet si eksperienca mé e miré né BE. Ky ligj parashikon parimet, kushtet dhe fushén e zbatimit t€ ligjit, rreziget
q¢€ mbulohen, pronén (pasuring) qé€ sigurohet, franchise-n (pagesén nga i siguruari t€ njé pjesé t€ kompensimit t€ pagueshém),
procedurén e konstatimit t€ ngjarjes sé€ sigurimit, kérkesén dhe dokumentacionin pér démshpérmblim, rregullat e shqyrtimit
té kérkesés pér démshpérblim dhe pagesén e démshpérblimit t& t& siguruarit (shénim i autores).

 Ligji do t& pércaktonte edhe pérgjegjésiné e shoqérisé sé sigurimit dhe shumén e siguruar (Kufiri i mbulimit) duke
pércaktuar se deri né ¢faré mase mund t€ pérballohen kéto déme nga shoqérité e sigurimit dhe aplikimin e insttumenteve té
tjeré. Gjithésesi shtrirja e kétyre sigurimeve dhe pérdorimi i instrumentit té risigurimit, s€ bashku me instrumentet e tjera do
té mundé&sonte, q€ shoqérité e sigurimit t&€ mbanin njé peshé t€ konsiderueshme pér pérballimin e déméve t€ shkaktuara nga
kéto fatkeqési natyrore (shénim i autores).

% Deri mé 31 mars 2025, kompanive italiane u kérkohet té béjné sigurime té detyrueshme ndaj démeve nga fatkeqésité
natyrore dhe ngjarjet katastrofike.
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2025-
02-24&atto.codiceRedazionale=25A01250&elenco30giorni=true
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té ishte nj€ arritje e madhe nése do t€ pérfshihej edhe mbulimi nga zjarri si rreziku kryesor i pasurisé. Kjo do t&
ishte né€ vler€simin e ekspertéve té fushave pérkatése.

Dubhet t€ jené pjesé e ligjit elementét thelbésoré t€ kontrata e sigurimit t€ detyrueshém. Kushtet dhe tarifat e
sigurimit t€ detyrueshém, rregullat e d€émshpérblimit, procedura dhe afate pér rregullimin e shpérblimit t&€ démeve
dhe pérgjegjésia e shoqgérisé sé sigurimit dhe shuma e siguruar (Kufiri i mbulimit).®

Ligji duhet té parashikojé krijimin e fondit t&¢ démshpérblimit pér rastet e sigurimit, ku shoqérité duhet t&é kené

rolin pércaktues né administrimin e tij dhe AMF e organet e tjera rol t€ fort€ mbikqyrés.
Do té ishte efikase t€ parashikohej ne projektligj edhe subvencionimi i ploté i primeve t€ sigurimit t€ pasuris€ pér
shtresat e popullsis€ né€ nevojé, dhe pjesérisht edhe pér shtresa t€ tjera t€ popullsis€ si instrument nxité€s pér
pérballimin e pasojave té kétyre rrezigeve. Subvencionimi i sigurimit n€ zonat me risk té larté (ekspozimit ndaj
rrezikut) pér té pérballuar primet e sigurimit shumé t€ larta pér kéto zona. Kjo do sillte efekte pozitive pér t&
vendosur nga njéra ané, prime sigurimi reale, t& cilat mundésojné pérballimin e démeve t€ rrezigeve, dhe, nga ana
tjetér, do t€ nxisnin shtrirjen e sigurimit né€ kéto zona me pérfitime t€ médha pér subjektet e siguruara, buxhetin e
shtetit dhe ekonominé e vendit.

4.1 Sfidat e mundshme kushtetuese né Shqipéri

Né vendet e Evropés dhe Shteteve t€ Bashkuara, sfidat kushtetuese (kérkesat pér shfuqizim) kundér ligjeve té
sigurimit t€ detyrueshém kané gené t€ pasuksesshme, sepse kéto ligje jan€ hartuar nga nevoja pér t€ mbrojtur
shéndetin, siguriné dhe mirégenien publike. Pérfitimet kolektive qé rrjedhin nga skemat e sigurimit t& detyrueshém
shihen si interesa legjitime qé justifikojn€ kufizimet ¢ vendosura n€ autonominé individuale dhe lirin€ ekonomike.

Ligjet e sigurimit t€ detyrueshém pas miratimit e hyrjes n€ fuqi mund t€ pérballen me sfida kushtetuese, kérkesé
né Gjykaté Kushtetuese me pretendimin e cénimit t€ lirive individuale nga pushtetit shtetéror dhe mosrespektim
té parimit t€ propocionalitetit. Gjaté hartimit dhe diskutimit t€ tij duhet marré n€ konsideraté respektimi i parimeve
té mésipérme, i cili n€ vetvete €shté njé shqyrtim kushtetues paraprak i pérmbajtjes sé ligjit, pérpara se ai té hyjé
né fuqi. Né doktrinén dhe jurisprudéncén kushtetuese njihet kontrolli ex ante dhe ex post i ligjeve. Shqyrtimi
kushtetues i ligjeve para hyrjes sé€ tyre né fuqi €shté njé proces i njohur si shqyrtim kushtetues ex ante, kurse
shqyrtimi kushtetues ex post kryhet pas hyrjes né fuqi té ligjeve. Aspekti pozitiv i shqyrtimit ex ante éshté se, né
parim asnjé€ ligj g€ bie ndesh me kushtetutén nuk mund té hyjé né fuqi. Prandaj, qéllimi kryesor i nj€ rishikimi té
tillé éshté té sigurojé qé organi ligjvénés té mos i kapércejé kufijté kushtetues.®® Né Mbretériné e Bashkuar,
Gjykatat kontrollojné ex-ante kushtetutshméring e projektligjit dhe béjné "deklarata formale t€ papajtueshmérisé",
pas vlerésimit té t& gjitha interpretimeve t€ mundshme né pérputhje me té drejtat n€ fjalé dhe paralajmérojné
Parlamentin pér ekzistencén e kétij konflikti, duke mundésuar té béhen ndryshimet ¢ kérkuara pérpara zbatimit té
ligjit t& miratuar®’. Né Finlandé, komisioni parlamentar i sé Drejtés Kushtetuese (Perustuslakivaliokunta)®® éshté
pérgjegjés pér shqyrtimin e projektligjeve pér kushtetutshmériné e tyre si dhe pér pajtueshmériné e tyre me
traktatet®®. Né Suedi kontrolli ex-ante i projektligjeve qé diskutohen né Parlament, i éshté dhéné Késhillit pér
Legjislacion”. Ky organ thirret té japé mendime mbi projektligjet e propozuara, kur kéto kérkohen nga Qeveria

65 Ligji nr.32/2021 “Pér sigurimin € detyrueshém né sektorin e transportit” ka parashikime té tilla, té cilat jané konsideruar

té réndésishme pér funskionimin e kétij sigurimi.

% Po aty.

7 Duranti, Francesco, “New Models of Constitutional Review”. Comparative Law Review, Vol. V, No. 1, 2014, f. 16;

https://ssrn.com/abstract=2623684

%8 Pgrbéhet vetém nga anétaré t€ Parlamentit, né rasti i vlerésimit té kushtetutshmérisé merr mendimin e studiuesve

té shquar t€ s€ drejt€s kushtetuese (p.sh. kryesisht akademiké/profesoré universiteti) (shénim i autores).

% De Visser, Maartje. “Constitutional Review in Europe,A Comparative Analysis”. Hart Publishing 2014, f. 268-269; ISBN

978-1-84946-385-0 (hardback),978-1-4725-6159-6 (online).

70 Pérbéhet nga gjyqtaré dhe ish gjyqtaré té Gjykatés sé Larté Gjykata dhe Gjykatés sé Larté Administrative (shénim i autores).
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ose nga njé Komisioni Parlamentar’'. Pér shkak se ¢éshtjet kushtetuese zgjojné interes té gjeré publik sepse kané
té béjné me pérdorimin e pushtetit publik dhe té drejtave themelore, interpretimet e shqyrtimit ex ante té
projektligjeve kané interes publik.”

Kushtetuta e Shqipérisé’® nuk parashikon shqyrtimin kushtetues té projektligjeve nga ndonjé trupé gjyqésore
apo strukturé jashté Kuvendit’*. Projektligjet shqyrtohen né komisionet parlamentare dhe né Seancé Plenare.
Kushtetuta parashikon se Presidenti i Republikés ka té drejté ta kthejé ligjin pér rishqyrtim vetém njé heré”. Kjo
kompetencé kushtetuese e Presidentit, e lidhur me kompetencén kushtetuese t€ shpalljes té ligjin t€ miratuar brenda
20 ditéve nga paraqitja e tij, mund t€ konsiderohet si njé kontroll kushtetues ex ante té projektligjit.

Né rregulloren e Kuvendit (neni 14) parashikohet “Késhilli pér Legjislacionin” si organ késhillimor, qé€ vleréson
ose jep mendim pér ¢éshtje kushtetuese ose ligjore q€ ngrihen né lidhje me tekstin e projektligjit dhe pér ¢éshtje
té harmonizimit t€ projektligjit me aktet e tjera ligjore né fuqi ose me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe
aktet ndérkombétare ku Shqipéria éshté palé’®. Anétarét e Késhillit jané me profesion jurist ose duhet té kené
pérvojé legjislative. Komisioni pérgjegjés, me shumicén e votave t& té gjithé anétaréve t€ tij, ose Kryetari i
Kuvendit mund t€ kérkojé mendimin e Késhillit pér Legjislacionin. Késhilli shpreh mendimin bazuar né€ kérkesén
e Kryetarit t¢ Kuvendit ose té komisionit pérgjegjés. Né mbledhjen e Késhillit mund t€ marrin pjesé relatori i
¢Eshtjes né komisionin pérgjegj€s dhe propozuesi i projektligjit. Nése komisioni pérgjegjés nuk merr parasysh
mendimin e Ké&shillit, n€ raportin pér seancén plenare paraqiten edhe argumentet e mospranimit. Raporti i Késhillit
i bashkélidhet raportit t€ komisionit. N& pérfundim té shqyrtimit, Késhilli i paraget Kryetarit t€ Kuvendit dhe/ose
komisionit pérgjegjés njé raport ku pasqyrohen té gjitha opinionet pér ¢éshtjen.

Procesi i diskutimit té projektligjit té sigurimit t& detyrueshém té pronés ka nevojé pér njé shqyrtim kushtetues
té kujdes€shém ex ante duke pérdorur t€ gjitha instrumentet ligjore dhe institucional€. Pavarésisht se Késhilli pér
Legjislacionin ka shqyrtuar kryesisht draftet ¢ amendamenteve kushtetuese, éshté rasti gé t€ shqyrtojé edhe kété
projektligj pér shkak té arsyeve qé kemi renditur mé lart, sidomos respektimi i parimit t€ propocionalitetit. Praktika
e vendeve t€ tjera ka treguar se njé proceduré ex ante e shqyrtimit t€ kushtetutshmérisé té nj€ projektligji, ménjanon
shfuqizimin e tij pas hyrjes né fuqi nga Gjykata Kushtetuese (proceduré ex post).

Eshté njé rast pér t'u mbajtur né konsideraté jurisprudenca kushtetuese e kérkesave pér shfuqizimin e
ndryshimeve né Kodin Zgjedhor né vitin 202177 dhe 202478, Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 28/2021 i
vlerésoi si antikushtetuese disa nene t€ ligji t&€ Kodit Zgjedhor me arsyetimin se kufizimet e vendosura me kété
dispozité nuk jané propocionale. Pas miratimit nga Kuvendi i ndryshimeve t&¢ Kodit Zgjedhor, ndryshimet u
ankimuan pérséri né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata kushtetuese pasi shqyrtoi kérkesén i gjeti n€ pérputhje me

"I Duranti, Francesco, “New Models of Constitutional Review”. Comparative Law Review, Vol. V, No. 1, 2014, f. 12;
https://ssrn.com/abstract=2623684

2 Dahlberg, Maija. “Openness of Constitutional Review: A Comparative Analysis of How Transparency is Ensured in Ex
Ante Constitutional Review”. J. de Poorter et al. (eds.), European Yearbook of Constitutional Law 3. European Yearbook of
Constitutional Law 2021, Springer. f. 157. ISBN 978-94-6265-534-8 ISBN 978-94-6265-535-5 (eBook)
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-535-5_8

73 Shih nenet 75 pika 2, 77, 78,81-85 té Kushtetutés.

74 Bén pérjashtim raste té vecanta kur kérkohet njé opinion nga Komisioni i Venecias (shénim i autores).

5 Dekreti i Presidentit pér rishqyrtimin € njé ligji ¢ humbet fuqiné, kur kundér tij votojné shumica e té gjithé anétaréve té
Kuvendit (neni 85 pika 2 e Kushtetutés)

76 Késhilli pér Legjislacionin pérbéhet nga 10 deputeté, té€ eméruar nga Kryetari i Kuvendi, pasi ka marré mé paré mendimin
e kryetaréve t&€ grupeve parlamentare. Késhilli siguron pérfagésim té barabarté mes shumicés dhe opozités parlamentare.
(shénim i autores).

77 Shfuqizimi i nenit 163 té ligjit nr. 10019, daté 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikés sé Shqipérisé”, té& ndryshuar me
nenin 21 t& ligjit nr. 118/2020, si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé

78 Shfuqizimi i neneve 67 dhe 163, pikat 2 dhe 3, té ligjit nr. 10019, daté 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikés sé
Shqipéris€”, t&¢ Vendim i Gjykatés Kushtetuese Kérkues: partité “Lévizja pér Zhvillim Kombétar”, “Nisma Thurje”, “Aleanca
Demokracia e Re”, “Lévizja Demokratike pér Ndryshim”, “Kombétare Konservatore Albania”, “Bashkimi Demokristian
Shqiptar”, “Ora e Shqipéris€”, organizata “Shqipéria b&het”, Lulzim Basha, Orjola Pampuri, Merita Bakiu dhe Gé&zim
Ademaj. Fage 2 ndryshuar me nenet 5 dhe 9 té ligjit nr. 81/2024, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.
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Kushtetutén ne rrézoi kérkesén”. Procedura e shqyrtimit kushtetues té kétyre ndryshimeve ishte ex-post, por
vendimi 1 Gjykatés nr. 28/2021 i shérbeu Kuvendit si njé model pér t€ riparuar “defektet” kushtetuese pér hartimin
e ndryshimeve vijuese. Nj€ shqyrtim ex ante do t€ manjanonte problemet kushtetuese té projektligjit.

Pavarésisht nga roli thelbésor g€ ka geveria né hartimin e projektligjit, do t€ ishte e dobishme qé& né kuvend t&
ngrihej njé komision i posagém parlamentar®.i cili do t¢ mund té shqyrtonte edhe aspekte té tjera té kétij
projektligji qé lidhen me fusha té tjera.

5. Referendumi i pérgjithshém pér sigurimin e detyrueshém té pronés

Suksesi i njé sigurimi t€ detyrueshém, varet nga fakti se sa ai do t& pranohet gjerésisht nga publiku. Pranimi i
publikut varet nése ai mendon se do té pérfitojé nga ky sigurim pasi ka shpenzuar para pér t€ bleré njé€ policé
sigurimi. Publiku mund té€ jet€ entuziast né fillim, por opinionet e publikut mund t&€ ndryshojné me kalimin e kohés.
Edukimi dhe promovimi i miré dhe komunikimi me publikun pér réndésin€ dhe domosdoshméring€ e nj€ sigurimi
té detyrueshém té propozuar jané vendimtare.®!

Mbajtja e njé referendumi® pér ligjin e sigurimeve té detyrueshme té pronés mund té ishte njé ndihmé e madhe
pasi siguron legjitimitet demokratik dhe mbéshtetje publike pér njé skemé sigurimi e cila do t€ funksionojé pér
njé€ kohé shumé t€ gjaté. Megjithaté, referendumi paraqet disa sfida pér shkak t& kompleksitetit t€ ligjit, rreziku i
politizimit®®, kostot financiare, vonesa kohore si dhe rrezikun qé té mos jeté i suksesshém, sidomos pérsa i pérket
shumicés sé kérkuar pér pjesémarrje®. Mbéshtetja publike e ligjit népérmjet njé referendumi mund té rrisé
besueshmériné e politikés, duke siguruar g€ ligji t€ mos perceptohet si i imponuar nga geveria, por t€ miratohet
nga njerézit. Refuzimi i tij do t€ ishte njé orientim pér geveriné pér té gjetur alternativa té tjera mé t€ pranueshme.

6. Konkluzione

Njé ligj pér sigurimin e detyrueshém té pronés né Shqipéri éshté potencialisht kushtetues, me kusht g€ t&
pérputhet me interesin publik, proporcionalitetin dhe drejt€siné ekonomike. Shqipéria duhet t€ adoptoj€ nj€ qgasje
té ekuilibruar g€ kombinon sigurimin e detyrueshém me masat e pérballueshmérisé t&€ mbéshtetura nga shteti.
Hartimi i kujdesshém ligjor dhe zbatimi transparent do t€ jené thelb€sore pér t& shmangur sfidat kushtetuese dhe
pér té siguruar pranimin nga shogéria.

Projektligji duhet t€ jet€ n€ harmoni me kormizén ligjore té rregullimit té tregut t€ sigurimeve té parashikuar nga
ligji nr.52/2014 “Pér veprimtaring e sigurimit dhe risigurimit”.

 VGIM nr.85/2024.
%Neni 24 pika 1 e Rregullores sé Kuvendit parashikon gé: Kuvendi mund té vendosé krijimin e njé komisioni té pos
Shfuqizimi i nenit 163 té ligjit nr. 10019, daté 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikés s¢ Shqipéris€”, t& ndryshuar me nenin
21 té ligjit nr. 118/2020, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipériséacém pér shqyrtimin dhe pérgatitjen
e nismave ligjvénése, si dhe pér ¢éshtje té njé réndésie t€ vecanté (shénim i autores).
81 Chen, Bill Y. “Insurance Markets and Companies: Analyses and Actuarial Computations”. The Review and Analysis of
Compulsory Insurance Conference. Paper July 2012. Volume 4, Issue 1, 2013 f. 12. DOI: 10.13140/2.1.3751.2964.
file:///C:/Users/35568/Downloads/TheReviewand AnalysisofCompulsoryInsurance-IMCversion%20(3).pdf
82 Referendumi éshté njé formé e drejtpérdrejté e pjesémarrjes demokratike, duke i lejuar qytetarét té votojné pér ¢éshtje té
réndésishme
83 Partité politike ose grupet e interesit mund t& kérkojné té ndikojné né procesin e referendumit duke hartuar ligjin e sigurimit
té detyrueshém né njé ményré qé t€ pérputhet me axhendat e tyre. Kjo mund té ¢ojé né polarizim rreth njé ¢éshtjeje q€ mund
té jet€ komplekse dhe e shuméanshme (shénim i autores).
8 Ligji nr.9087/2003 “Kodi Zgjedhor i Republikés sé Shqipérisé”, Neni 118 Kuptimi i referendumit 1. Referendumi éshté
ushtrimi i drejtpérdrejt€ i sovranitetit t& popullit, nép&€rmjet votimit, pér njé ¢éshtje ose nj€ ligj t& caktuar, sipas neneve 108
pika 4, 150, 151, 152 dhe 177 t€ Kushtetutgs. ......3. N& referendum konsiderohet fituese alternativa qé€ ka fituar shumicén e
votave t€ vlefshme, por jo mé pak se njé t€ tret€n e numrit t€ zgjedhésve t€ regjistruar né Regjistrin Kombétar t&
Zgjedhésve, pérvec kur parashikohet ndryshe n€ kété kre.
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Projektligji duhet t&€ pérfshijé két€ produkt sigurimi brenda tregut té sigurimeve, pér t&€ mos lejuar krijimin e njé
monopoli shtetéror.

Projektligji duhet t€ keté pérputhshméri me kornizén ligjore evropiane dhe me legjislacionin e shteteve té
Bashkimit Evropian.

Projektligji duhet t€ jeté brenda kuadrit ligjor dhe rregullator t€ sigurimeve. AMF duhet té jeté organ rregullator
dhe mbikqyrés i tregut t€ sigurimeve.

Projektligji duhet t€ garantojé démshpérblimin e policémbajté€sve pérmes mekanizmave garatues q€ parashikon
tregu i sigurimeve pér siguruesit (provigjonet, niveli i aftésis€ paguese, kufizimi iinvestimeve, nivelet e vlerésimit
té riskut) si dhe t€ parashikojé periudh€ sa mé té shkurtér pér démshpérblimin. Projektligji duhet t€ inkurajojé
tregun e sigurimeve té€ pronés dhe t€ motivojé qytetarét pér sigurimin e pronés nga zjarri dhe rreziget shtesé.
Qytetarét duhet t€ shohin sigurimin si njé alternativé parésore dhe kryesore pér démshpérblim né vend té
kompensim nga buxheti i shtetit.

Diskutimi dhe miratimi i tij duhet t€ jeté gjithépérfshirés - institucionet shtetérore, grupet e interesit, biznesin dhe
ekspertét e fushave qé prek.

Projektligji ka nevojé pér njé shqyrtim paraprak kushtetues ex ante pérmes mekanizmave g€ ofrohen né
Shqipéri pér té garantuar bazueshmeriné kushtetuese kundrejt sfidave g€ mund t’i béhen pas miratimit t€ tij.
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E DREJTA PER TE “MOS MIGRUAR?”
LLM Aldi KASMI*

THE RIGHT “NOT TO MIGRATE”
Abstract

Migration is one of the main challenges that Albania is facing, significantly affecting the demographic structure,
economic development and social stability of the country. While the right to migrate is recognized as a
fundamental human right, less has been addressed the right not to migrate, that is the right of individuals to live
and prosper in their country without being forced to leave due to difficult economic, social or political conditions.
This paper analyzes the legal and political basis of this right, focusing on the responsibilities of Albania and
international actors to guarantee appropriate conditions that enable citizens to choose their residence.

Albania is facing a significant outflow of skilled labor and young people due to high unemployment, low wages,
lack of professional prospects and inadequate public services. These factors transform migration from an
individual choice into a social and economic necessity. In this context, the paper examines the obligations of the
state to ensure equal and fair conditions for its citizens, in accordance with international human rights treaties and
the Albanian Constitution.

Through a legal and socio-economic analysis, this study proposes policies that aim to reduce the push factors of
migration, including increasing investment in strategic sectors, strengthening the rule of law, improving public
services and creating a more sustainable labor market. The article argues that guaranteeing the right not to migrate
should be a key objective of state and international policies, ensuring that individuals have real opportunities for
a dignified life in their country.

Keywords: migration, politics, rights, perspective, reforms, cooperation, international law.
1. Hyrje
Migrimi ka gené njé fenomen i vazhdueshém pérgjaté historisé sé njerézimit, por né dekadat e fundit, flukset
migratore jané rritur ndjeshém pér shkak té faktoréve ekonomiké, politiké, socialé dhe mjedisoré. Globalizimi,

konfliktet e armatosura, ndryshimet klimatike dhe pabarazité ekonomike jané ndér faktorét kryesoré g€ nxisin
lévizjen e popullsisé né shkallé ndérkombétare!. Né kété kontekst, e drejta pér t€ migruar éshté pranuar si njé e

* Aldi Kasmi éshté jurist dhe punon aktualisht si Specialist né Drejtoriné e Organizatave Ndérkombétare n€ Ministriné pér
Evropén dhe Punét e Jashtme. Ai ka njé eksperiencé t€ gjaté né fushén e sé Drejtés Ndérkombétare dhe éshté diplomuar né
LLM E Drejté Ndérkombétare né Universitetin e Westminster né Mbretériné e Bashkuar, gjithashtu ka kryer njé master né
té Drejt€ Penale né Fakultetin e Drejtésis€, né Universitetin e Tiranés. Ka eksperiencé si ekspert ligjor pér t€ drejtat
ndérkombétare t€ njeriut dhe refugjatét né Mbretériné e Bashkuar dhe sé fundmi ka mbajtur postin e Delegatit Rinor t&
Shqipérisé né€ OKB gjaté mandatit 2023-2025, aty ku ka pérfaqésuar t€ rinjt€ shqiptaré né Asamblené e P&rgjithshme té
Kombeve té Bashkuara. kasmialdi@gmail.com.

! Castles, Stephen, Hein de Haas, and Mark J. Miller. The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World. 6th ed. New York: Guilford Press, 2020, f, 13.
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drejté themelore e njeriut, € mbrojtur nga instrumente ndérkombétare si Deklarata Universale e t€ Drejtave té
Njeriut? dhe Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike.?

Megjithaté, diskutimi mbi migracionin shpesh anashkalon njé aspekt thelb&sor: e drejta pér t€ “mos migruar”.
Kjo nénkupton krijimin e kushteve t€ duhura g€ u mundésojné qytetaréve té qéndrojné n€ vendin e tyre pa qené té
detyruar t&€ emigrojné pér shkak té varféris€, munges€s s€ mundésive ose pasigurisé€. Pér Shqipériné, ky debat éshté
veganérisht i rénd€sishém, duke marré€ parasysh nivelet e larta t€ emigracionit dhe efektet e tij né€ zhvillimin
kombétar. Ky punim synon t€ analizojé bazén ligjore dhe implikimet politike t€ s€ drejt€s pér t&€ “mos migruar”,
duke shqyrtuar detyrimet e shtetit shqiptar dhe aktoréve ndérkombétaré pér té siguruar njé€ mjedis ku qytetarét té
mund t€ zgjedhin t€ géndrojné né vendin e tyre.

2. Pasqyra e trendeve globale té migrimit

Migrimi ndérkombétar €shté njé fenomen i pérhapur qé ka pésuar ndryshime t€ ndjeshme gjaté dekadave té
fundit. Sipas Organizatés Ndérkombétare pér Migracionin (IOM), né vitin 2022, numri i emigrantéve
ndérkombétaré arriti né 281 milioné, qé pérbénte rreth 3.6% té popullsisé botérore?. Ky numér éshté dyfishuar né
krahasim me vitin 1990, duke reflektuar shtimin e krizave globale, luftérave, ndryshimeve klimatike dhe faktoréve
ekonomiké qé nxisin 1évizjen e popullsisé.

Migrimi shpesh perceptohet si njé e drejt€ dhe mundési, veganérisht pér ata q€ kérkojné siguri ekonomike ose
mbrojtje nga persekutimi. Pér shembull, Bashkimi Evropian ka promovuar 1€vizjen e lir€ t€ qytetar€ve brenda
kufijve té tij pér t€ rritur integrimin dhe zhvillimin ekonomik. Po ashtu, Konventa e OKB-sé pér Refugjatét e vitit
1951 i njeh té drejtén individéve pér té kérkuar azil né rastet e persekutimit.’

Megjithaté, pér njé pjesé t€ madhe t€ popullsisé globale, migrimi nuk &éshté njé zgjedhje, por njé
domosdoshméri. Faktorét shtytés, si konfliktet ¢ armatosura né€ Siri, Afganistan dhe Ukrainé, rritja e pabarazisé
ekonomike né Afrikén Sub-Sahariane dhe ndryshimet klimatike q€ démtojné jetesén né vendet bregdetare dhe
ishullore, kané detyruar miliona njeréz té largohen nga vendet e tyre®. Sipas Raportit Global té Migracionit, mbi
60% e emigrantéve 1&vizin pér arsye ekonomike, ndérsa té tjerét pér shkak té krizave humanitare dhe mjedisore.’

Né két€ kontekst, béhet e domosdoshme g€ debati mbi migrimin té mos fokusohet vetém né t€ drejtén pér té
1&€vizur, por edhe né t€ drejté€n pér té géndruar n€ vendin e origjinés né kushte t€ denja. Politikat publike duhet t&
synojné zvogélimin e faktor€ve shtytés t€ migracionit, duke siguruar qé€ njerézit t&€ mos detyrohen t€ emigrojné pér
shkak t€ mungesés sé mundésive, por té kené njé zgjedhje reale pér t€ géndruar dhe zhvilluar jetén e tyre n€ vendin
e tyre.

Diskursi mbi migracionin shpesh fokusohet né t€ drejtén pér té 1€vizur, duke e paraqitur até si njé€ liri themelore
té individit dhe njé faktor t& rénd€sishém té zhvillimit ekonomik dhe social. Deklarata Universale e té Drejtave té
Njeriut garanton té drejtén e ¢do personi pér té dalé nga vendi i tij dhe pér t’u rikthyer.® Megjithaté, migrimi nuk
gshté gjithmongé rezultat i njé€ zgjedhjeje té liré, por shpesh &sht€ i detyruar nga faktoré q€ kufizojné€ mundésité pér
njé jeté t€ géndrueshme né vendin e origjiné€s. E drejta pér t€ “mos migruar”, si njé koncept qé thekson réndésiné
e krijimit t€ kushteve g€ mundésojné qéndrimin, ka marré shumé€ mé pak vémendje né debatet ligjore dhe politike.

Né shumé vende, pérfshiré Shqipérin€, emigrimi nuk &shté njé zgjedhje e miréfillté, por njé reaksion ndaj
kushteve t€ pafavorshme t€ jetesés. Sipas Organizatés Ndérkombétare pér Migracionin, rreth 60% e emigrantéve

2 Kombet e Bashkuara, Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, 10 dhjetor 1948, neni 13.
3 Kombet e Bashkuara, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, 16 dhjetor 1966.
4 Organizata Ndérkombétare pér Migracionin (IOM), Raporti Botéror i Migracionit 2022, Gjenevé: IOM 2022, f.3,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/WMR-2022.pdf
5 Komisioneri i Larté i Kombeve té Bashkuara pér Refugjatét (UNHCR), Konventa né lidhje me statusin e refugjatéve, 28
korrik 1951, Seria e Traktatit t¢ Kombeve té Bashkuara, véll. 189, f. 137.
¢ Banka Botérore. Groundswell Pjesa 2. Veprimi mbi Migrimin e Brendshém Klimatik. Uashington, D.C.: Publikimet ¢ Bankés
Botérore, 2021, f. 3. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/36248
"1OM, Raporti Botéror i Migracionit 2022, 1. 3.
8 Kombet e Bashkuara. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut. 10 dhjetor 1948, neni 13.
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né mbaré botén 1évizin pér arsye ekonomike, duke pérfshiré mungesén e punés dhe pagat e uléta.” Né Shqipéri,
kéto faktoré jané t€ shoqéruar me pasiguring sociale dhe korrupsionin, duke e kthyer migracionin né njé strategji
mbijetese mé shumé sesa n€ njé mundési zgjedhjeje. Pér kété arsye, éshté thelbésore g€ politikat kombétare dhe
ndérkombétare t€ synojné jo vet€ém rregullimin e flukseve migratore, por edhe zhvillimin e kushteve qé
parandalojné detyrimin e njerézve pér t€ migruar.

T¢ drejtat ndé€rkombétare t€ njeriut vendosin pérgjegjési t€ qarta mbi shtetet pér té garantuar njé jeté t€ denjé
pér qytetarét e tyre, ashtu sikurse Pakti Ndérkombétar pér t€ Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore thekson
se geverité duhet t€ sigurojné nj€ standard jetese t€ pérshtatshém, duke pérfshiré qasjen né€ ushqim, strehim dhe
puné.'® Nése kéto kushte nuk jané té pérmbushura, atéheré e drejta pér té “mos migruar” nuk éshté thjeshté njé e
drejté, por njé privim nga mundésia pér t€ kérkuar njé€ jet€ mé t&€ miré.

Pérveg faktoréve ekonomiké, shumé qytetaré largohen pér shkak t€ pasigurisé dhe mungesés s€ stabilitetit
politik. Konventa e OKB-s€ pér Refugjatét e vitit 1951 njeh té drejtén e azilit pér ata qé pérballen me persekutim
politik, fetar apo etnik.!! Megjithaté, shumica e emigrantéve shqiptaré nuk largohen pér arsye persekutimi, por pér
shkak t€ mungesés sé besimit né sistemin politik dhe ekonomik té€ vendit. Kjo tregon se pér té garantuar té drejtén
pér t€ “mos migruar”, €shté e nevojshme té forcohet geverisja e miré, drejtésia dhe mundgsité pér zhvillim té
géndrueshém.

Né vend qé té shihet si nj€ proces i pashmangshém, migracioni duhet t€ analizohet né€ dritén e faktoréve qé e
detyrojné. Pér t€ siguruar géndrueshméri afatgjaté, shtetet duhet té hartojné politika qé krijojné mundési reale pér
qytetarét e tyre, duke investuar né€ zhvillimin ekonomik, arsimin dhe shérbimet sociale. Vetém né két€ ményré
migrimi mund té mbetet njé zgjedhje personale dhe jo njé rrugédalje e domosdoshme pér t€ mbijetuar.

3. Kuadri teorik dhe ligjor i sé drejtés pér té “mos migruar”
3.1 Té drejtat ndérkombétare té njeriut

Njé nga parimet themelore té t€ drejtave ndérkombétare t€ njeriut éshté garantimi i njé standardi jetese q€ 1
mundéson individit njé jeté dinjitoze n€ vendin e tij t€ origjinés. Deklarata Universale e té Drejtave t&€ Njeriut né
nenin 25 pércakton se ¢do person ka t€ drejtén pér njé€ standard jetese t€ mjaftueshém, duke pérfshiré ushqimin,
veshjen, strehimin dhe kujdesin shéndetésor, si dhe té drejtén pér siguri sociale né rastet e papunésisé, sémundjes
ose rrethanave té tjera gé e privojné nga mjetet e jetesés.'? Kjo dispozité krijon njé bazé té forté pér t&€ mbéshtetur
té drejtén pér t€ “mos migruar”, pasi njé€ individ qé pérfiton nga kéto kushte nuk ka nevojé té largohet pér té
siguruar mbijetesén e tij. Megjithaté, realiteti éshté se shumé shtete nuk arrijné€ t€ garantojné kété standard, duke
e béré€ migrimin njé domosdoshméri pér ata g€ kérkojn€ kushte mé t€ mira jetese. N& kété kontekst, pérmbushja e
kétij neni nuk ésht€ vetém nj€ obligim moral, por edhe nj€ pérgjegjési ligjore pér shtetet qé kané ratifikuar traktatet
e t€ drejtave té njeriut.

Njé tjetér instrument ky¢ n€ mbéshtetje t€ s€ drejtés pér t€ “mos migruar” &shté Pakti Ndérkombétar pér té
Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore' i cili thekson réndésiné e krijimit t€ njé tregu pune té drejté dhe
gjithépérfshirés. Nenet 6 dhe 7 té kétij pakti mbrojné té drejtén pér puné t€ denjé dhe kushte t€ drejta pune, duke
pérfshiré pagat e mjaftueshme, siguriné né puné dhe mundésité pér zhvillim profesional.'* Nése njé shtet nuk arrin
té ofrojé kéto kushte, atéheré qytetarét e tij jan€ t€ detyruar té kérkojné kéto mundési diku tjetér, duke nxitur
migrimin e detyruar pér arsye ekonomike. Organizata Ndérkombétare e Punés (ILO) ka vendosur gjithashtu
standarde globale pér mbrojtjen ¢ punétoréve, té cilat synojné té reduktojné migrimin e detyruar duke siguruar

9 IOM, Raporti Botéror i Migracionit 2022, f. 45.

10 Kombet e Bashkuara, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, neni 11.

"' UNHCR, Konventa né lidhje me statusin e refugjatéve, neni 1A, 2.

12 Kombet e Bashkuara. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut, neni 25.

13 Kombet e Bashkuara, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike.

14 Kombet e Bashkuara, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, neni 6 dhe 7.
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mbéshtetje pér sindikatat, rregulla kundér shfrytézimit té punés dhe politika pér baraziné né tregun e punés.'’
Implementimi i kétyre standardeve nga shtetet do t& siguronte njé mjedis t€ géndrueshém ekonomik dhe social,
duke u dhéné gytetaréve mundésiné t€ qéndrojné né vendin e tyre pa pasur nevojé t&€ emigrojné pér té siguruar njé
té ardhme mé t€ mir€.

3.2 Perspektivat rajonale dhe kombétare ligjore

Karta e t& Drejtave Themelore t€ Bashkimit Evropian pérfshin dispozita g€ mbrojné t€ drejtat e punésimit dhe
liriné e 1évizjes pér qytetarét e saj. Né vecanti, neni 15'® garanton té drejtén e ¢do individi pér té punuar dhe pér té
ushtruar njé profesion t€ zgjedhur lirisht né ¢do shtet anétar. Kjo kornizé ligjore synon té€ sigurojé q€ migrimi
brenda BE-sé té jeté rezultat i njé zgjedhjeje personale dhe jo i detyrimeve ekonomike apo sociale. P&r mé tepér,
neni 34!7 i Kartés thekson té drejtén pér ndihmé sociale dhe strehim, duke synuar té parandalojé kushtet qé¢ mund
té detyrojné individét t&€ migrojné pér arsye mbijetese. K&to dispozita krijojn€ njé standard t€ pérbashkét pér shtetet
anétare, duke ndikuar né€ politikat e tyre t€ brendshme pér té siguruar kushte jetese té denja qé reduktojné nevojén
pér migrim t€ detyruar.

Né kontekstin shqiptar, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€ ofron njé bazg ligjore pér t€ drejtat e qytetaréve
té saj, duke pérfshiré t& drejtén pér njé jeté té denjé brenda vendit. Neni 49'® garanton té drejtén e zgjedhjes sé liré
té profesionit dhe vendit t&€ punés, ndérsa Neni 59'° pércakton se shteti, brenda mundésive kushtetuese dhe
burimeve qé disponon, synon njé€ nivel t€ pérshtatshém jetese pér t€ gjithé qytetarét. Megjithaté, sfidat ekonomike
dhe sociale kan€ guar né nivele t€ larta emigracioni, duke sugjeruar se zbatimi efektiv i kétyre dispozitave mbetet
njé€ ¢éshtje kyce. Marrédhéniet ndérmjet Shqipérisé dhe Bashkimit Evropian, pérfshiré marréveshjet bilaterale dhe
procesin e integrimit, ndikojné gjithashtu n€ aftésin€ e vendit pér t&€ mbajtur popullsing e tij. Politikat e BE-s€, qé
synojné zhvillimin ekonomik dhe forcimin e institucioneve, mund t€ kontribuojné né krijimin e kushteve qé
reduktojné migrimin e detyruar, duke e béré géndrimin né vend nj€ zgjedhje térheqése pér qytetarét shqiptaré.

Studiues t& ndryshém kané analizuar ndikimin e Kartés sé€ té Drejtave Themelore t€ BE-s€ né politikat e
punésimit dhe migracionit. Sipas njé studimi t€ publikuar nga Agjencia e Bashkimit Evropian pér té Drejtat
Themelore, zbatimi efektiv i Kartés ka pérmirésuar mbrojtjen e té drejtave sociale dhe ekonomike t&€ qytetaréve,
duke reduktuar pabarazité dhe duke promovuar kushte té drejta pune.’* Ky studim thekson se respektimi i té
drejtave té pércaktuara né€ Kart€ éshté thelb&sor pér t€ parandaluar migrimin e detyruar pér arsye ekonomike.

Né kontekstin shqiptar, studime té ndryshme kan€ adresuar sfidat g€ lidhen me zbatimin e dispozitave
kushtetuese g€ synojné garantimin e njé niveli té pérshtatshém jetese. Njé raport i Organizatés Ndérkombétare pér
Migracionin evidenton se, pavarésisht pérpjekjeve legjislative, mungesa e mundésive t&€ punésimit dhe pagave té
uléta vazhdojné té jené faktoré kryesoré qé shtyjné qytetarét shqiptaré drejt emigrimit.>! Raporti sugjeron se pér

15 Organizata Ndérkombétare e Punés (ILO). Zbatimi i Standardeve Ndérkombétare té Punés 2021: Raporti I1l/Shtojca (Pjesa
A), Shtesa né Raportin 2020 té Komitetit té Ekspertéve pér Zbatimin e Konventave dhe Rekomandimeve. Konferenca
Ndérkombétare e Punés, Sesioni i 109-t&,2021, f. 312.

https://www.ilo.org/sites/default/files/wemsp5/groups/public/@ed norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_771
042.pdf

16 Bashkimi Evropian. Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian. 2012/C 326/02, 26 tetor 2012, neni 15.

17 1bid, neni 34.

'8 Republika e Shqipérisé, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. Miratuar mé 28 néntor 1998. Ndryshuar mé 13 maj 2020,
neni 49.

19 Ibid, neni 59.

20 Agjencia e Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore. Manual i sé Drejtés Evropiane né Fushén e Mbrojtjes sé té
Dhénave, 2014 1. 20

https://idp.al/wp-content/uploads/2024/04/Manual_i_se Drejtes Evropiane ne Fushen e Mbrojtjes_se te Dhenave.pdf

2! Organizata Ndérkombétare pér Migracionin (IOM), Manual mbi Krijimin e Politikave Efektive té Migracionit pér Motive
Punésimi né Vendet e Origjinés e té Destinacionit, f. 191.
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té adresuar kéto sfida, €shté e nevojshme qé geveria shqiptare t& forcoj€ politikat e zhvillimit ekonomik dhe té
krijojé mundési reale punésimi brenda vendit.?

Marréveshjet bilaterale ndérmjet Shqipérisé dhe vendeve anétare t&€ BE-s€ luajné njé rol t€ rénd€sishém né
menaxhimin e flukseve migratore dhe n€ mbrojtjen e t€ drejtave té€ punétoréve migranté. Kéto marréveshje synojné
té sigurojné kushte té€ drejta pune pér migrantét shqiptaré dhe t€ promovojné kthimin e tyre té qéndrueshém né
atdhe. Megjithaté, pér t€ reduktuar nevojén pér migrim t€ detyruar, éshté thelbésore qé Shqipéria t€ pérmirésojé
kushtet socio-ekonomike brenda vendit, duke zbatuar né ményré efektive dispozitat kushtetuese dhe duke pérfituar
nga mbéshtetja e ofruar nga politikat dhe fondet e BE-sé.

4. Faktorét qé ndikojné tek migrimi né Shqipéri

Migrimi i qytetaréve shqiptaré jashté vendit ka gené€ njé€ fenomen i vazhdueshém qé prej viteve *90. Ky proces
ka ndikuar ndjeshém n€ dinamikat demografike, ekonomike dhe sociale té vendit. Shqipéria, si njé vend me
ekonomi né zhvillim, pérballet me sfida t€ shumta qé nxisin largimin e qytetaréve té saj, pérfshiré mungesén e
mundésive pér punésim, cilé€siné e ulét t€ shérbimeve publike dhe faktorét politik€. P&r mé tepér, politikat e
Bashkimit Evropian dhe organizatave ndérkombétare ndikojné né vendimmarrjen pér migrim, duke e béré kété
fenomen nj€ ndér mé t€ réndésishmit pér t’u analizuar nga perspektiva socio-ekonomike dhe ligjore.

4.1 Faktorét ekonomiké

Njé nga arsyet kryesore t€ emigracionit shqiptar €shté papunésia e lart€ dhe pagat e uléta. Pavarésisht rritjes
ekonomike té raportuar nga institucionet shtetérore, tregu i punés né Shqipéri vazhdon té jeté i pasigurt dhe me
pak mundési pér zhvillim profesional. Sipas Institutit t& Statistikave t€ Shqipéris€, norma e papunésis€ mbetet e
larté, veganérisht te té rinjté, ku pérgindja e papunésisé ka tejkaluar 20% né vitin 2022.% Kjo situaté detyron shumé
té rinj t€ kérkojné mundé€si punésimi jashté vendit, kryesisht né vendet ¢ BE-s¢.

Njé tjetér fenomen shqetésues éshté ikja e trurit (braindrain), qé prek kryesisht profesionistét e kualifikuar si
mjekét, inxhinierét dhe ekspertét e teknologjis€, etj. Njé raport i Organizatés Ndérkombétare t€ Punés tregon se
mungesa ¢ njé tregu pune té géndrueshém dhe pagat e uléta jané faktorét kryesoré g€ nxisin largimin e
profesionistéve nga Shqipéria.**

Njé faktor tjetér ekonomik g€ ndikon né migrimin ésht€ mungesa e politikave efektive pér zhvillimin ekonomik
té brendshém. Shqipéria vuan nga mungesa e investimeve strategjike, té€ cilat do té krijonin mundési té
géndrueshme punésimi. Nj€ raport i Bankés Botérore thekson se pér t€ frenuar emigracionin, qeveria shqiptare
duhet té pérgendrohet né zhvillimin e sektoréve produktivé dhe té reduktojé varésiné nga remitancat.”

4.2 Faktorét socialé dhe politiké

Njé ndér arsyet kryesore g€ i shtyn qytetarét drejt emigrimit €shté korrupsioni dhe geverisja e dobét. Sipas
Transparency International, Shqipéria mbetet njé€ nga vendet mé t€ korruptuara né Evropé€, me perceptimin publik

https://albania.iom.int/sites/g/files/tmzbdl1401/files/documents/18.%2520Establishing%2520effective%2520labour%2520
migration%2520policies%2520in%2520Countries%25200f%25200rigin%2520and%2520Destination.pdf

22 Ibid.

BInstituti i Statistikave €  Shqipérisé  (INSTAT), Tregu i Punés 2022 Tirané: 2022, f. 17,
https://www.instat.gov.al/media/11851/tregu-i-punes-2022.pdf

24 Organizata Ndérkombétare e Punés (ILO). Programi Vendor i Punés sé Denjé 2023-26, Shqipéri. Gjenevé: ILO, 2022. f.
7. https://www.ilo.org/resource/policy/albania-decent-work-country-programme-2023-26

25 Grupi i Bankés Botérore. Kuadri i Partneritetit Vendor pér Republikén e Shqipérisé pér periudhén VF23—FY27. Nr Raporti
177135-AL. Uashington, D.C.: Grupi i Bankés Botérore, 2023. f. 47.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099150002222322770/pdf/BOSIB086¢3ab510fa0a5380a0666ba92b08.pdf
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pér korrupsionin gé éshté né nivele alarmante.’® Mungesa e transparencés né institucionet shtetérore ka krijuar
mosbesim te qytetarét, duke i detyruar ata t€ kérkojné€ nj€ jeté€ mé té mir€ jashté vendit.

Njé tjetér faktor i réndésishém é&shté cilésia e ulét e shérbimeve publike, kryesisht né fushat e arsimit,
shéndetésisé dhe infrastrukturés. Pavarésisht pérpjekjeve pér reformim, shérbimet publike vazhdojné té jené t&
paefektshme dhe t&€ pamjaftueshme. Pér shembull, shumé qytetaré zgjedhin t€ largohen pér té siguruar nj€ arsim
mé cilésor pér fémijét e tyre ose pér té pasur akses né kujdes mé té€ miré shéndetésor.?’

Njé tjetér faktor thelbésor €shté pagéndrueshméria politike, e cila ndikon né€ perceptimin e qytetaréve mbi
stabilitetin ekonomik dhe social t&€ vendit. Krizat e shpeshta politike, mungesa e reformave t€ qéndrueshme dhe
polarizimi i skajshém kané krijuar njé klimé pasigurie, duke nxitur largimin masiv t&€ popullsisé.

4.3 Faktorét e jashtém

Njé nga faktorét kryesoré t€ jashtém g€ ndikon n€ migrimin shqiptar €shté politika ¢ BE-s€ mbi migracionin, e
cila selekton fuqiné punétore sipas nevojave t€ vendeve pritése. Pér shembull, Gjermania ka zbatuar politika q&
lehtésojné hyrjen e profesionistéve té kualifikuar shqiptaré né tregun e saj té punés, duke nxitur emigrimin e tyre.?®
Njé faktor i lidhur me két€ éshté€ modeli i azilkérkimit t€ qytetaréve shqiptaré né vendet e BE-s&. Shumé shqiptaré
kérkojné azil politik, megjithaté, shumica e kérkesave refuzohen pasi nuk pé€rmbushin kriteret ligjore pér azil.
Sipas Agjencisé Evropiane pér Azilin, Shqipéria éshté nj€ nga vendet me numrin mé té€ larté t€ aplikimeve pér azil
né BE, pavarésisht se konsiderohet njé vend i sigurt i origjinés.?

Njé rol té réndésishém né menaxhimin e migracionit luajn€ organizatat ndérkombétare si OKB, OIM dhe ILO, t&
cilat ndikojn€ né€ hartimin e politikave dhe né menaxhimin e flukseve migratore. Kéto organizata synojné t&
reduktojné emigrimin e detyruar dhe t€ promovojné zhvillimin e g€ndrueshém né vendet e origjinés.

5. E Drejta pér té “Mos Migruar” si detyrim ligjor i shtetit

Migrimi nuk duhet t€ jeté njé domosdoshméri e imponuar nga faktoré ekonomiké dhe socialé, por njé zgjedhje
e liré e individéve. Pér két€ arsye, shteti shqiptar ka nj€ detyrim ligjor dhe moral pér t€ krijuar kushte t€ favorshme
g€ mundésojné njé jeté t& denjé pér qytetarét e tij. Si¢ u pérmend mé sipér, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé,
pércakton se shteti duhet t€ garantojé nj€ standard jetese t€ pérshtatshém pér qytetarét, duke pérfshir€ arsimin,
shéndetésiné dhe zhvillimin ekonomik.*® Pérveg késaj, detyrimet e Shqipérisé burojné edhe nga angazhimet e saj
ndérkombétare, si Pakti Ndérkombétar pér té€ Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (PIDESK), i cili garanton
té drejtén pér njé nivel té pérshtatshém jetese.’! Kjo pjesé e punimit do té shqyrtojé masat qé geveria shqiptare
mund t€ ndérmarr€ pér t€ reduktuar migrimin e detyruar, si dhe rolin e institucioneve ndérkombétare dhe pérvojat
nga vende t€ tjera n€ menaxhimin e kétij fenomeni.

5.1 Roli i Qeverisé Shqiptare

26 Transparency International. Corruption Perceptions Index, 2022. https://www.transparency.org/en/countries/albania
¥ Komisioni Evropian. Raporti i Shqipérisé 2021. Strasburg: Komisioni Evropian, 2021. f. 47.
https://enlargement.ec.europa.eu/system/files/2021-10/Albania-Report-202 1.pdf.
28 Zyra Federale pér Migracionin dhe Refugjatét. Raporti i Migracionit 2020. Nuremberg: Zyra Federale pér Migracionin dhe
Refugjatét, 2020.
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2020-zentrale-
ergebnisse.pdf? blob=publicationFile&v=9
2 Rrjeti Evropian i Migracionit. Raporti i Shqipérisé 2021. Bruksel: Rrjeti Evropian i Migracionit, 2021. f. 103.
https://enlargement.ec.europa.eu/system/files/2021-10/Albania-Report-2021.pdf.
30 Republika e Shqipérisé, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 59.
31 Kombet e Bashkuara, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, neni 11.
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Njé strategji efektive pér mbajtjen e popullsisé n€ Shqipéri duhet t€ pérfshijé zhvillimin e gé€ndrueshém
ekonomik dhe social. Njé nga masat kyce €shté krijimi i politikave g€ stimulojné punésimin dhe g€ u ofrojné
qytetaréve njé€ alternativé t€ qéndrueshme ndaj emigrimit. Pér shembull, politikat fiskale q€ favorizojné bizneset
lokale dhe start-up-et mund té ndihmojné€ né€ rritjen e vendeve té punés dhe né zvogélimin e nevojés pér té
emigruar.

Pér mé tepér, investimet n€ zhvillimin rural jané t€ rénd€sishme pér té zvogéluar zhvendosjen e popullsis€ nga
zonat e largéta n€ gendrat urbane ose jasht€ vendit. Shtetet q€ kané aplikuar strategji té suksesshme né kété drejtim,
si Polonia, kané paré€ pé€rmirésime t&€ ndjeshme né mbajtjen e popullsisé€ sé€ tyre pérmes politika t€ subvencionimit
té fermave dhe zhvillimit rural®?. Shqipéria mund té mésojé nga kéto shembuj duke ofruar lehtési tatimore pér
fermerét dhe mbéshtetje teknike pér modernizimin e bujgésisé.

Njé tjetér aspekt thelbésor €shté forcimi i shtetit t€ s€ drejtés dhe lufta kundér korrupsionit. Korrupsioni dhe
mungesa e besimit tek institucionet jané faktoré q€ nxisin emigrimin. Raporte t€ Transparency International
tregojné se vendet me njé nivel té larté korrupsioni kané gjithashtu njé nivel té larté emigrimi té detyruar.>® Pér
kété arsye, Shqipéria duhet t€ intensifikojé pérpjekjet pér té forcuar transparencén dhe llogaridhénien né sektorin
publik. Njé strategji e suksesshme do té ishte digjitalizimi i administratés publike dhe forcimi i institucioneve té
pavarura g€ mbikéqyrin geverisjen. S€ fundmi, né Shqipéri ka filluar pérdorimi i platformave si e-Albania, si pjes€
e rrjetit t€ digjitalizimit t€ shérbimeve publike, por nj€ zgjerim i kétyre shérbimeve do té ishte njé faktor pozitiv
sa i pérket eficencés s€ qeverisjes dhe uljes s€ nivelit t&€ korrupsionit.

S€ fundmi, p&rmirésimi i infrastrukturés publike €shté njé faktor ky¢ pér té ulur presionin ¢ migracionit.
Qytetarét shpesh largohen pér shkak t€ munges€s s€¢ mundésive pér njé jeté té denjé brenda vendit. Investimi né&
transportin publik, rrjetet rrugore dhe energjiné e rinovueshme mund t€ krijojé njé€ klimé€ mé té qéndrueshme pér
zhvillimin ekonomik dhe té€ rris€ cilésiné e jetesés.

5.2 Roli i institucioneve ndérkombétare

Institucionet ndérkombétare, vecanérisht Bashkimi Evropian, kané nj€ pérgjegjési t€ madhe pér t€ mbéshtetur
zhvillimin e géndrueshém né Shqipéri. Politikat e BE-s€ pér zgjerimin pérfshijn€ mekanizma financimi pér vendet
kandidate, por efektiviteti i kétyre politikave varet nga zbatimi i tyre n€ nivel kombétar. Programet e financimit t&
BE-sé pér punésimin dhe inovacionin mund t€ ndihmojné€ né krijimin e mundésive pér t€ rinjté shqiptaré dhe té
zvogelojné shtysat pér migrim.

Njé tjetér aspekt i réndésishém jané marréveshjet mbi migracionin. Pér shembull, Marréveshja e Mobilitetit té
Punés Shqipéri-Italia ka ndihmuar né sigurimin e punésimit sezonal pér shqiptarét, por njé€ qasje mé e ekuilibruar
duhet té pérfshijé stimuj pér kthimin dhe riintegrimin e migrantéve n€ vendin e tyre t€ origjinés (European
Migration Network 2021, 94). BE-ja duhet t€ mbé&shtesé mé shumé programe qé sigurojné jo vetém mundési
migrimi t& rregullt, por edhe politika pér mbajtjen e trurit n€ vendet e origjin€s, ashtu sikurse duhet t& krijohen
politika g€ b&jné té mundur krijimin e lehtésive t€ riintegrimit té shqiptaréve qé kthehen né vendin e tyre, duke
rishikuar detyrimet e tyre ligjore kundrejt shtetit, uljen e mundshme t€ detyrimeve financiare apo ndihmé specifike
g€ mund tu ofrohet nga shteti kryesisht né fushén e biznesit.

5.3 Analizé krahasuese ligjore
Disa vende kané zbatuar politika té suksesshme pér t€ reduktuar emigrimin e detyruar. Pér shembull, Meksika,

e cila ka pérjetuar njé€ nivel t€ larté emigrimi drejt SHBA-sé€, ka aplikuar politika t& rikthimit dhe reintegrimit té
migrantéve, duke ofruar lehtési tatimore pér ata qé investojné né bizneset e tyre pas kthimit.** Kjo mund té shérbejé

32 Banka Botérore. Raporti Ekonomik i Polonisé 2020. Uashington, D.C.: Grupi i Bankés Botérore, 2020.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/209111528428654498/pdf/125670-REVISED-CPFPLweb.pdf.

33 Transparency International. Corruption Perceptions Index.

34 Organizata pér Bashképunim dhe Zhvillim Ekonomik (OECD). Politikat e Migracionit dhe Zhvillimi né Amerikén Latine.
Paris: Botim i OECD, 2021. f. 286.
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si model pér Shqipérin€, duke krijuar mekanizma té€ ngjashém pér ata q€ déshirojné t€ kthehen dhe t€ investojné
né vend.

Irlanda ka gené njé shembull i suksesit né menaxhimin e migracionit t€ kualifikuar. Né& vitet 1990, Irlanda po
pérjetonte njé largim t& madh té trurit, por pérmes politikave t€ fugishme pér zhvillimin e sektorit t€ teknologjisé
dhe pérmirésimin e kushteve té punés, ajo arriti té térhiqte mbrapsht njé pjesé té¢ madhe té emigrantéve té saj.>
Shqipéria mund t€ ndjeké két€ model duke zhvilluar sektorin e teknologjisé dhe duke krijuar lehtési pér
profesionistét e kualifikuar qé déshirojné t€ punojné n€ vendin e tyre.

Njé tjetér shembull vjen nga Gjermania, e cila ka zbatuar politikén e térheqjes s€ fuqisé punétore t€ kualifikuar
nga vendet e Evropés Lindore dhe Ballkanit Peréndimor pérmes programit té leht€simit té vizave pér punétorét e
kualifikuar. Pér t€ reduktuar largimin e profesionistéve té saj, Gjermania ka zbatuar politika qé ofrojné incentiva
financiare pér kthimin e t€ diplomuarve né vend dhe investime né€ zhvillimin e kapaciteteve t€ brendshme
akademike dhe profesionale.*® Kjo praktiké mund té shérbejé si model pér Shqipériné, e cila mund té krijojé njé
mekanizém g€ t€ ofrojé mbéshtetje pér profesionistét qé déshirojné té rikthehen dhe té kontribuojné né zhvillimin
kombétar.

Koreja e Jugut €shté njé€ tjetér shembull i nj€ vendi qé€ ka pésuar njé transformim t& suksesshém né trajtimin e
emigrimit té trurit. N& vitet 1970 dhe 1980, shumé koreané emigruan n€ Shtetet e Bashkuara dhe Evropé pér
mundési mé t€ mira ekonomike dhe akademike. Pér t€ térhequr kthimin e tyre, Koreja e Jugut zbatoi politika t&
subvencionimit t€ start-up-eve teknologjike dhe krijoi parqe industriale t€ orientuara drejt inovacionit. Pér mé
tepér, geveria koreane ofroi lehté€sime fiskale dhe stimuj t€ larté financiaré pér ata q€ ktheheshin pér t€ kontribuar
né zhvillimin e vendit.’” Shqipéria mund té ndjeké kété shembull duke krijuar gendra inovacioni dhe mbéshtetje
financiare pér t€ rinjt€ q€ déshirojné t€ hapin biznese teknologjike n€ vend.

Portugalia ka zhvilluar nj€ strategji t& suksesshme pér té pérballuar emigracionin e detyruar duke aplikuar
politika g€ stimulojné kthimin e diaspor€s dhe integrimin e tyre n€ tregun e punés. Né vitin 2019, geveria portugeze
prezantoi programin “Regressar”, i cili ofron ndihma financiare, mbéshtetje né puné€sim dhe lehtési tatimore pér
qytetarét portugezé qé déshirojné té rikthehen né vend.*® Shqipéria mund té zbatojé njé politiké té ngjashme duke
krijuar njé program kombétar pér mbéshtetjen e rikthimit t& emigrantéve pérmes lehtésirave fiskale dhe ndihmés
pér hapjen e bizneseve.

Njé tjetér model i réndésishém €shté ai i Indis€, e cila ka pérjetuar njé€ emigrim t€ madh t€ fuqis€ punétore t&
kualifikuar, por ka arritur té térheqé njé pjesé t€ konsiderueshme t€ saj pérmes politikave pér zhvillimin e sektorit
té teknologjisé dhe inovacionit. India ka krijuar parqe teknologjike dhe gendra hulumtimi pér t€ mbéshtetur
kthimin e profesionistéve nga diaspora, si dhe ka ofruar skema financimi pér startup-et e teknologjis€ dhe
inxhinierisé.* Shqipéria mund té ndjeké kété model duke krijuar zona té lira ekonomike té specializuara pér
sektorét me vler€ té lart€ té shtuar, si teknologjia dhe zhvillimi i softueréve.

Pér t€ adresuar emigracionin e detyruar dhe pér t€ siguruar mbajtjen e trurit brenda vendit, Shqipéria mund té
mésojé€ nga kéto vende duke kombinuar masa fiskale, investime strategjike dhe politika t€ drejtuara pér kthimin e
diasporés. Né két€ ményré, vendi mund té krijojé nj€ ekosistem t&€ favorshém pér zhvillimin ¢ brendshém dhe t&€
reduktoj€ nevojén pér emigracion té detyruar

6. Rekomandime politike dhe zgjidhje ligjore

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/international-migration-outlook-

2021 ea419277/29f23e9d-en.pdf

35 Castles, de Haas, Miller. The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World. f. 208.

36 Zyra Federale pér Migracionin dhe Refugjatét. Raporti i Migracionit 2020, £.84.

37 Shin, Gi-Wook. South Korea’s Reverse Brain Drain: Policies and Impact. Stanford: Stanford University Press. 2019, f.

102.

38 Pereira, Rui, and Jodo Azevedo. Returning Home: Portugal’s Policy for Diaspora Reintegration. Lisbon: Instituto

Universitario de Lisboa. 2021, f. 87.

3 Khadria, Binod. Skilled Migration and Development: India’s Growth Model. Oxford: Oxford University Press, 2018, f. 54.
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Migrimi i detyruar pér shkak t€ faktoréve ekonomikeé, social€ dhe politiké €shté njé sfidé q€ kérkon njé strategji
té gjeré ndérhyrjeje. Pér t€ siguruar té drejtén pér t€ “mos migruar” dhe pér t€ ndértuar njé shoqéri t€ géndrueshme,
Shqipéria duhet té zbatojé politika qé adresojné jo vet€ém shkaget e brendshme t€ migracionit, por edhe ndikimet
e faktoréve t€ jasht€m. Ky seksion propozon reforma t€ ndryshme né€ ekonomi, forcimin e qeverisjes dhe
bashképunimin ndérkombétar pér t€ ndértuar nj€ t€ ardhme mé t€ qéndrueshme pér qytetarét shqiptaré.

6.1 Reforma ekonomike dhe sociale

Njé nga faktorét kryesoré qé nxit emigrimin €sht€ mungesa e nj€ tregu pune térheqés dhe pagave konkurruese.

Pér té reduktuar kété tendencé, duhet té zbatohet njé€ strategji gjithépérfshirése q€ pérfshin rritjen e pagés minimale
né pérputhje me koston e jetesés, si dhe garantimin e kontratave té qéndrueshme té punés.*’ Studimet tregojné se
vendet qé kané lidhur pagén minimale me rritjen ekonomike dhe produktivitetin, si¢ ka bér€ Gjermania, kané pasur
mé pak largime té fuqisé punétore.*!
Njé tjetér politiké e réndésishme &sht€ zhvillimi i njé€ ekosistemi mbéshtetés pér ndérmarrjet e vogla dhe t€ mesme.
Njé€ raport i OECD thekson se vendet qé krijojné politika pér subvencionimin e bizneseve g€ punésojné
profesionisté vendas arrijné té ruajné talentin e tyre.*> Shqipéria mund té adoptojé njé model té ngjashém me até
té Estonisé, e cila ka stimuluar sipé€rmarrjet teknologjike dhe digjitale, duke t€rhequr t€ rinjté pér t€ géndruar né
vendin e tyre.*

Né nivel mé t€ gjeré, strategjité ekonomike duhet té€ pérfshijné zhvillimin e zonave t€ lira ekonomike, té cilat
mund t€ krijojn€ gendra té industris€ prodhuese dhe inovacionit. P&r shembull, modeli i Singaporit pér zhvillimin
¢ hub-eve teknologjike ka ndihmuar né rritjen e punésimit dhe té ardhurave, duke zvogéluar nevojén pér emigrim.*
Shqipéria mund té zbatoj€ kété model duke krijuar zona industriale me incentiva fiskale pér investitorét e huaj dhe
vendoré, té cilat do t€ ofronin punésim t&€ qgé€ndrueshém dhe do t€ reduktonin presionin pér migracionin ekonomik.

6.2 Forcimi i geverisjes dhe shérbimeve publike

Pérveg faktoréve ekonomiké, forcimi i institucioneve dhe pérmirésimi i cilésisé s€ shérbimeve publike jané
thelbésore pér t€ frenuar emigracionin. Studimet tregojné se vendet me sisteme té qeverisjes transparente dhe té
pérgjegjshme kané tendenca mé té uléta té emigrimit.* Shqipéria duhet té forcojé institucionet e drejtésisé dhe té
rris€ transparencén né sektorin publik, duke ndjekur modelet e vendeve si Finlanda dhe Danimarka, té cilat kané
reduktuar ndjeshém korrupsionin pérmes digjitalizimit t€ administratés publike dhe pérfshirjes sé qytetaréve né
vendimmarrje.*

Njé tjetér faktor kyg €shté p&€rmirésimi i sistemit t€ arsimit dhe shéndetésis€. Kérkimet tregojné se mungesa e
aksesit né arsim cil€sor dhe kujdes shéndetésor t€ miréfillté éshté njé nga arsyet kryesore t€ emigrimit t& té rinjve
dhe profesionistéve.*’ Shqipéria duhet té investojé né arsimin profesional dhe té larté, duke krijuar bashképunime

40 Rodrik, Dani. Straight Talk on Trade: Ideas for a Sane World Economy. Princeton: Princeton University Press, 2017, f.
154.

41 Dustmann, Christian, Uta Schénberg, and Jan Stuhler. “Labor Supply Shocks, Native Wages, and the Adjustment of Local
Employment.” The Quarterly Journal of Economics 132 (1) 2017, 275-316, f. 315.
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me universitetet ndérkombétare pér t€ ofruar diploma t€ njohura globalisht. N& sektorin e shéndetésis€, qeveria
mund té adoptojé modelin kanadez t€ modernizimit t€ spitaleve dhe térheqjes sé mjekéve pérmes kushteve mé té
mira té punés dhe pagave konkurruese.*®

6.3 Bashképunimi rajonal dhe ndérkombétar

Shqipéria nuk mund t€ adresoj€ emigracionin vetém me masa t€ brendshme, bashképunimi ndérkombétar Eshté
thelbésor pér t€ krijuar njé€ ekosistem t& qéndrueshém zhvillimi. Njé strategji ky¢ éshté avokimi pér politika té
drejta t&€ BE-s€ mbi migracionin, té cilat t&€ mos e shndérrojn€ Shqipérin€ né njé€ burim ekskluziv fuqgie punétore
pér tregun evropian. Aktualisht, politika t& tilla si “Blue Card Scheme” e BE-s€ lehtésojné punésimin e
profesionistéve té kualifikuar nga vendet e Ballkanit Peréndimor, duke krijuar nj€ deficit t€ madh té trurit n€ vendet
e origjinés.*’ Shqipéria duhet té kérkojé mekanizma kompensimi nga BE-ja pér humbjen e talenteve dhe té avokojé
pér skema q¢€ lehtésojné rikthimin dhe integrimin e diasporés.

Njé tjetér aspekt kyg €shté fuqizimi i partneriteteve me organizatat ndérkombétare, t€ cilat mund t€ ndihmojné
né zhvillimin e politikave pér mbajtjen e fuqis€ punétore té kualifikuar. Pé&r shembull, ILO dhe UNDP kané zbatuar
programe € mbéshtesin krijimin e mundésive t€ punésimit n€ vendet e origjinés, duke zvogéluar presionin pér
migracionin ekonomik.’® Shqipéria mund té forcojé bashképunimin me kéto organizata pér té hartuar politika qé
promovojné zhvillimin e géndrueshém dhe mbajné kapitalin human brenda vendit.

7. Konkluzione

Migrimi €shté njé fenomen i ndé€rlikuar, i nxitur nga faktoré ekonomiké, socialé dhe politik€, por q€ nuk duhet
té shihet thjesht si njé mundési, por edhe si njé domosdoshméri pér ata qé nuk arrijné té sigurojné njé€ jeté t€ denjé
né vendin e tyre t€ origjinés. Ky punim ka argumentuar se e drejta pér t€ “mos migruar” ésht€ njé aspekt thelb&sor
i t€ drejtave t€ njeriut dhe duhet t€ konsiderohet si pjes€ integrale e politikave kombétare dhe ndérkombétare mbi
migracionin. Ndérsa shumé diskutime mbi migracionin fokusohen né t& drejtén pér té 1évizur lirsh€ém, shumé mé
pak vémendje i €shté kushtuar detyrimit t€ shteteve pér té krijuar kushte t€ tilla g€ migrimi t€ jeté njé zgjedhje dhe
jo njé domosdoshmeéri.

Nga njé kéndvéshtrim ligjor, Shqipéria dhe vende t€ tjera me nivele t€ larta emigrimi duhet t€ rishikojné
kornizat e tyre ligjore dhe té garantojné té drejtat ekonomike dhe sociale t€ qytetaréve té tyre. Kushtetuta e
Republikés sé Shqipéris€, s€ bashku me instrumentet ndérkombétare si Pakti Ndérkombétar pér t€ Drejtat
Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (PIDESK) dhe Karta e t€ Drejtave Themelore t& BE-sé€, theksojné t€ drejtén
pér njé nivel t€ mjaftueshém jetese, por kéto dispozita duhet té pérkthehen né politika konkrete g€ e béjné
géndrimin né vend nj€ opsion realist dhe térheqés. Pér shembull, vendosja e pagave minimale n€ nivel dinjitoz,
garantimi i kushteve té punés sipas standardeve ndérkombétare dhe zhvillimi i zonave ekonomike jan€ disa nga
hapat g€ mund t€ ndihmojné€ n€ pérmbushjen e kétyre detyrimeve.

Implikimet politike té njohjes s€ késaj t€ drejte jané t€ réndésishme jo vetém pér Shqipéring, por edhe pér vende
té tjera me nivele t€ larta t€ emigracionit t€ detyruar. Qeverité duhet t€ angazhohen né reforma té thella q&
pé€rmir€sojné geverisjen, transparencén dhe zhvillimin ekonomik. Lufta kundér korrupsionit, pérmir€simi i
infrastruktur€s publike dhe krijimi i mundésive t€ géndrueshme pér té€ rinjté jané elementé thelbésoré pér t&

48 Hall, Peter A., and Rosemary C. R. Taylor. Explaining Institutional Change: Ambiguity, Agency, and Power. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, f. 109.
4 Hollifield, James F., Philip L. Martin, and Pia M. Orreniu. Controlling Immigration: A Global Perspective. Stanford:
Stanford University Press, 2022, f. 245.
30 Organizata Ndérkombétare e Punés (ILO). Politikat dhe tendencat globale té punésimit: Raporti 2022. Gjenevé: ILO, 2022.
https://www.ilo.org/sites/default/files/wemspS5/groups/public/@dgreports/@ddg_p/documents/publication/wems_829943.pd
f.
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adresuar shkaget rrénjésore t€ migrimit. Vendet e BE-s€ dhe organizatat ndérkombétare, t€ cilat pérfitojn€ nga
migrimi 1 fuqis€ punétore shqiptare, duhet gjithashtu t&€ marrin pérgjegjésin€ pér t€ mbéshtetur zhvillimin e
géndrueshém té Shqipéris€ pérmes fondeve dhe politikave q€ reduktojné nevojén pér emigrim.

Njé qasje e re ligjore dhe politike duhet t€ sigurojé q€ njerézit t€ kené t&€ drejtén pér t€ jetuar né vendin e tyre
pa qené té detyruar t€ largohen pér shkak té kushteve t€ véshtira ekonomike dhe sociale. Politikat kombétare dhe
ndérkombétare duhet t& bashkérendojné pérpjekjet pér t&€ krijuar ekosisteme té géndrueshme t€ zhvillimit, duke u
bazuar né praktikat mé t€ mira ndérkombétare. N& kété drejtim, programe si incentivat fiskale pér investitorét
vendas dhe ata qé kthehen, zhvillimi i politikave t€ mbéshtetjes s€ bizneseve t€ vogla dhe t€ mesme dhe investimi
né arsim dhe trajnim profesional mund t&€ ndihmojné né ndértimin e njé ekonomie t&€ fort€ qé redukton presionin
pér migracion.

Né pérfundim, ky punim argumenton se migrimi nuk duhet t€ jet€ nj€ rrug€ e detyruar, por njé zgjedhje e liré.
Pér ta arritur kété, €shté e nevojshme njé strategji gjithépérfshirése, e cila kombinon masa ekonomike, politika
sociale dhe reforma ligjore, n€ ményré qé Shqipéria té jeté njé vend ku qytetarét kan€ mundési té jetojné dhe t&
pérparojné pa ndjeré€ nevojén pér t€ emigruar. Rikonceptimi i migracionit jo vetém si njé ¢éshtje 1€vizjeje, por
edhe si njé ¢éshtje e t&€ drejtave t€ njeriut, do t€ mundésoj€ njé politiké mé t€ balancuar dhe t€ géndrueshme pér té
ardhmen.
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ORGANIZIMI GJYQESOR SIPAS TE DREJTES ZAKONORE NE KRAHINEN
E LABERISE

Doktorant Klei KACUPI*
Prof. Asoc.Dr.Engjell LIKMETA **

THE JUDICIAL ORGANIZATION ACCORDING TO CUSTOMARY LAW
IN THE REGION OF LABERIA

Abstract

The selected topic of this paper aims to initiate a genuine scholarly debate in the field of legal history, attracting
the deserved attention of professionals in the criminal justice system.

This article seeks to examine the organization of the judicial system in the Laberia region according to customary
law, shedding light on its structures, functions, and distinctive features.

The authors have endeavored to address several fundamental issues with due seriousness, focusing on questions
such as: Was judicial power formally sanctioned in this renowned region of the country? How was the judicial
system organized? What were the main decision-making bodies under customary law? What specific
characteristics defined this judicial organization model? Can we genuinely speak of an established judicial
authority in pre-state Albanian formations? And what is the stance of legal doctrine and scholars on this stage of
the development of Albanian legislation and statehood?

Keywords: Law, Judiciary, Custom, System, Criminal

1. Hyrje

Pozita gjeografike e krahinés s€ Labéris€é né Shqipériné jugperéndimore ka njohur si kufij territorial t€ saj tri
urat: até té Tepelenés, Drashovicés, si dhe urés té Kalasés né aférsi té qytetit té Delvinés.!
Treva atdhedashése e Labérisé, si ¢do krahiné tjetér e vendit toné, ka patur variantin e saj t€ normave kanunore qé
udhéhignin jetén dhe veprimtariné shogérore.’Zanafilla pér hartimin e Kanunit té Labérisé daton herét.> Afro njé
shekull mé paré€, Profesori dhe etnografi i shquar z. Rrok Zojsi filloi t€ gémtojé kéto visare té kultur€s soné juridike
dhe entitete té ¢gmuara té trashégimisé popullore.*

* Doktorant, Departamenti i s€ Drejtés Penale, Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti i Tiranés. E-mail: kacupiklei@gmail.com.
**  Profesor,Departamenti 1 s€ Drejtés Penale, Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti 1 Tiranés. E-mail:
engjell.likmeta@fdut.edu.al.
! Treska, Katrin; Likmeta, Engjéll. Njé véshtrim historiko-juridik mbi institutin e familjes sipas sé drejtés zakonore — rasti i
Kanunit té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 1, Fakulteti i Drejtésisé, Tirané, 2015, f. 61-73.
2 Likmeta, Engjéll. Treska, Katrin. Crimes against person viewed under the light of the Canon of Laberia, “European
Scientific Journal”, May, 2014, edition vol.10, No.14, £.239-248.
3 Elezi, Ismet. E drejta zakonore e Labérisé, Botimet Toena, Tirané 2002, f. 5-14.
4 Basholli, Arbér. Likmeta, Engjéll. Kundérvajtja, njé pérqasje midis normave kanunore dhe bashkékohore - rasti i Kanunit
té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 2, Fakulteti i Drejtésis€, Tirané, 2016, f. 21-36.
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Kodifikimi i ploté€ i normave zakonore t€ késaj krahine €shté fryt i punés s€ palodhur t&€ Profesor Ismet Elezit.
Padiskutim, kontributi i tij i vyer duhet pérgézuar dhe vlerésuar ndér breza. S€ pari, pér ndihmén e dhéné né
pasurimin e mendimit juridik shqiptar né fushén e sé drejtés penale’ dhe té historisé sé shtetit dhe té sé drejtés.®
Fusha e zbatimit té Kanunit t€ Labérisé ishte e gjeré.” Ajo shtrihej né krahinat e Tepelenés, Kurveleshit, Himarés,
si dhe lumit t& Vlorés.®

E drejta zakonore e shqiptare, falé normave t€ saj, kishte rregulluar organizimin dhe funksionimin e sistemit
gjyqésor, duke pércaktuar parimet, kompetencat dhe mekanizmat q€ mundésonin zgjidhjen e konflikteve. Pikérisht
ky aspekt synohet t& shqyrtohet né kété punim, duke marré né analiz€ ményrén e funksionimit t&€ dhénies sé&
drejtésisé n€ krahinén e Labéris€, pér t€ paré dhe nése ky sistem ka patur ndikim né zhvillimin e mépasshém té
strukturave t& dhénies s€ drejtésis€ n€ Shqipéri, apo jo.

2. Pushteti gjyqésor sipas Kanunit té Labérisé

Kanuni i Labérisé e parashikonte pushtetin gjyqésor si njé ndér mekanizmat vendor€ t€ vetéqeverisjes. Késhtu,
né nenin 57 té tij pércaktohej se sistemi i gjyqeve té pleqve, krahas Plakut t€ barkut, Késhillit t€ pleqve t€ mé&hallés
apo té fshatit si dhe Kuvendeve, ishin autoritet e vetme pérgjegjése té sistemit té geverisjes vendore.’
Veprimtaria e institucioneve t€ qeverisjes vendore dhe jo vet€ém e pushtetit gjyqésor mbéshtetej n€ normat
kanunore por dhe né drejtésiné popullore!®, duke theksuar késisoj réndésiné e parimeve té moralit shogéror,
institutin e ndérmjetésimit dhe réndésiné e zgjidhjes pagésore t€ mosmarréveshjeve.

Roli i pushtetit gjygésor ishte dhénia e drejtésisé si dhe forcimi i unitetit mes familjeve té njésisé administrative.'!
Duke kontribuar késhtu, né parandalimin hakmarrjeve apo gjakmarrjeve'? si dhe rritjen e mirégénies dhe zhvillimit
té bashkésisé.!

3. Kuvendet sipas té drejtés zakonore té krahinés sé Labérisé

Kuvendet ishin organet mé té larta t€ geverisjes vendore.'* Ato ishin organe kolegjiale.

5 Sé dyti, ekzistenca e njé lidhje té ndérsjellté me té drejtén zakonore ishte e dukshme né fillesat € mendimit juridik shqiptar
né fushén e s€ drejtés penale. Pér mé shumé shih: Likmeta, Engjéll. Mugmataj, Ilda, “Reflection on the development of the
Albanian doctrine in the criminal law field” in the International Scientific Conference “Criminal law between tradition and
challenges of actuality”, organized by the Criminal Law Department, Faculty of Law, Tirana University & “La Sapienza”
Rome University & Firenze University, 7 December 2017, f. 186-201.

¢ Likmeta, Engjéll. Treska, Katrin. Legal thought in the field of the history of state and justice in Albania, in the International
Scientific Conference “Developments and new approaches in public law”, 17 November 2017, organized by the Public Law
Department, Faculty of Law, Tirana University & Salento University, Italy, f. 424-436.

7 Treska, Katrin; Likmeta, Engjéll. Njé véshtrim historiko-juridik mbi institutin e familjes sipas sé drejtés zakonore — rasti i
Kanunit té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 1, Fakulteti i Drejtésisé, Tirané, 2015, f. 61-73.

8 Po aty.

° Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, . 53.

10Po aty.

1 Po aty, f. 67.

12 Gjakmarrja éshté vierésuar si njé rrugé alternative pér zgjidhjen e konflikteve penale té shoqérisé. Madje, si e vetmja
drejtési absolute e miratuar nga shogéria dhe qé shprehte né vetvete masén shtrénguese qé drejtohej ndaj ¢dokujt qé kishte
cenuar jetén apo shéndetin e njeriut. Treska, Katrin. Kokona, Elira. Gjakmarrja, njé pérqasje juridiko-penale, Konferencé
Shkencore Kombétare “Drejtésia penale shqiptare- Mes vlerave t€ tradités, merités s€ ndryshimeve dhe largépamésisé s¢€ ligjit
dhe shoqérisé”, t€ organizuar nga Departamenti i sé€ Drejtés Penale, t& Fakultetit t€ Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, né
bashképunim me Dhomén Kombétare t&€ Avokatisé dhe Fakultetit t€ Siguris€ dhe Hetimit, Akademia e Sigurisé, Tirané, 2018,
f. 182-200.

13 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 67.

14 Po aty, f. 58.
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Kuvendet kategorizoheshin né tri lloje kryesore sipas té drejtés zakonore té€ Krahinés sé Labérisé.!> Ato ishin:
Kuvendi i fshatit, Kuvendi i Krahinés si dhe Kuvendi ndérkrahinor.'® Vecori themelore e kuvendeve ishte fakti se
kéto organizma vendoré kishin karakter té pérkohshém né té tri nivelet e tyre.!’

Pjesémarrésit e kétyre kuvendeve nuk kishin mandate té pérjetéshme.'® Ato ishin té kufizuara né kohé duke i béré
anétarét e tyre t& zévendésueshém.!” Funksionet dhe statuset e tyre nuk ishin té trashégueshém.?’ Juridiksioni i
tyre shtrihej pér aq sa ishin kufijté territorialé té njésive administrative vendore.?!

Né parim, Kuvendet ushtronin veprimtari legjislative.?? Megjithése, duhet theksuar se hera-herés ato mund té

ushtronin edhe funksione gjyqésore.?* Késhtu, krahas té tjerash, gézonin tagrin té merrnin vendime, madje, deri
pér dénime me vdekje pér sjellje kriminale té natyrés sé réndé qé binin ndesh me doket e ritet € vendit.>* Késhtu,
Kuvendi i burrave té fshatit kishte t& drejté t&€ vendoste dénim me vdekje pér té tilla raste.?
Gjithashtu, Kuvendi i burrave t€ krahinés kishte t€ drejtén t€ vendoste pér zgjidhjen e momarréveshjeve me natyré
civile, familjare, administrative apo penale.?® Ai ishte organ autoritativ i njohur nga ligji pér té shqyrtuar dhe
vendosur pér ¢éshtje té tilla si: hasmérité, konfliktet, vetégjyqésia®’, si dhe pér zgjidhjen me drejtési té
mosmarréveshjeve pér titujt e pronésisé etj.”®

Kuvendi burrave ndérkrahinoré kishte t€ drejt€ t€ merrte né shqyrtim dhe t€ vendoste drejté€si me qgéllim
parandalimin e akteve kriminale q€ mund t€ cenonin jetén, shéndetin apo rregullin dhe rendin shogéror né krahiné
apo mé gjeré.”

Vendimet e té gjithé kuvendeve ishin t& formés sé preré. Ato kishin fugi detyruese.®

Kuvendi jepte dénimin me vdekje pér njé kategori t€ caktuar té veprave penale si: tradhtia ndaj atdheut,
tradhétia bashkéshortore, cenimi i jetés sé mikut apo personit né mbrojtje etj.>! Pra, pér krime kundér jetés, moralit,
si dhe bashkésisé - formacionit parashtetéror - autori dénohej me vdekje.>? Pér mé tepér, normat kanunore
sanksiononin dénime té rénda n€se kundérshtohej zbatimi i dénimit t€ dhéné nga kuvendi nga autori apo familjarét
e tij.* Késhtu, dénimet kryesore qé mund té jepeshin né kété rast ishin bojkotimi pér njé afat té caktuar ose
pérgjithmoné, débimi i pérhershém apo i pérkohshém i tij apo me gjithé familjen, si dhe d€nimi me vdekje ndaj
tyre.3

15 Cana, Jaho. Institucioni i Kuvendit sipas té drejtés zakonore labe, Disertacion pér gradén shkencore “Doktor”, Universiteti
i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé, Departamenti i Historis€, Tirané, 2012, f. 103.
16 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 58.
17 Po aty, . 59-61.
18 Po aty.
19 Po aty.
20 Po aty.
21 Po aty, f. 58-64.
22 Basholli, Arbér. Likmeta, Engjéll. Kundérvajtia, njé pérqasje midis normave kanunore dhe bashkékohore - rasti i Kanunit
té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 2, Fakulteti i Drejtésis€, Tirané, 2016, f. 21-36.
2 Po aty.
%4 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 59.
% Po aty.
26 Cana, Jaho. Institucioni i Kuvendit sipas té drejtés zakonore labe, Disertacion pér gradén shkencore “Doktor”, Universiteti
i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i Filologjis€, Departamenti i Historis€, Tirang, 2012, f. 103.
Y Po aty.
28 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 60.
2 Po aty, f. 61.
30 Po aty, f. 63.
31 Po aty, f. 64.
32 Po aty.
3 Po aty.
3 Po aty.
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Né pérfundim, mund t€ themi se kuvendet pérfagé€sonin ndér t€ tjera edhe institucionin mé té larté t& drejtésisé

zakonore né krahinén e Labéris€. Pérmes ushtrimit t€ funksioneve q€ iu njiheshin, ato garantonin rendin dhe
harmoniné shogérore né nivel lokal dhe krahinor.
Respektimi i normave kanunore lidhej pandashmérisht me ruajtjen e ekuilibrave shoqéroré t€ asaj periudhe, ndaj
dhe forca detyruese e vendimeve t€ kuvendeve, ishte né funksion t€ kétij qéllimi dhe misioni. Ky sistem i ndértuar
pér dhénien e drejtésisé, flet shumé pér njé mekanizém t€ mir€organizuar né funksion té dhénies s€ drejtesisé
zakonore, pér té rregulluar jetén e pérditshme n€ komunitet, si dhe vecanérisht ruajtjen e vlerave dhe traditave t&
trashéguara brez pas brezi.

4. Plaku i barkut

Plaku i barkut ishte njé tjetér mikro-organizém vendor monokratik.>> Né thelb t€ punés sé tij ishte
ndérmjetésimi dhe negocimi pér té zgjidhur e sheshuar ¢do keqkuptim apo shqetésim té lindur mes familjaréve té
tij apo parandalimi e shuarja e mosmarréveshjve mes tyre.*

Detyra e tij ishte honorifike — pa shpérblim.’” Ai ishte i barabarté né té drejta dhe detyrime sikurse té gjithé
anétarét e tjeré t€ familjes. Si rregull, njé status té till€ shogéror e gé€zonin vetém njerézit e shquar pér pjekuri,
urtési, dituri si dhe ndershméri.*® Pikérisht, ata té cilét udhéhigeshin né jetén e tyre nga rregulli dhe morali i larté
shogéror. Ai ushtronte detyrén e tij me drejtési dhe i pavarur duke u barazlarguar nga interesat vetjake apo t&
kujtdo tjetér.

Plaku i barkut pér plotésimin e pérgjegjésive t€ ngarkuara vepronte népérmjet dhénies s€ késhillave apo vendoste
gortimin e familjaréve té tij kur vérente sjellje té gabuara apo té pahijshme té tyre.*

Sa mé sipér, lidhur me rolin e plakut té barkut n€ raport me organizimin gjyqésor t€ asaj kohe né¢ krahinén e
Labérisé, mund t€ themi se ai ishte figura bazé pér ruajtjen e harmonisé n€ marrédhéniet familjare e shoqgérore,
duke u kujdesur pér vlerat tradicionale, q€ né gjenezén e shogérisé-familjen. Késisoj, i jepte organizimit gjyqésor
té asaj periudhe, nj€ natyré t€ decentralizuar, kur kujdesi pér zgjidhjen e konflikteve tregohej qé brenda bérthamés
familjare.

5. Késhilli i pleqve té méhallés

Késhilli i pleqve té méhallés ishte njé autoritet tjetér vendor.*’ Ai ishte organ kolegjial dhe pérbéhej nga pesé
deri né shtaté qytetaré té cilét gézonin cilési té caktuara.*! Né parim, mosha nuk ishte njé kriter pércaktues.
Megjithaté duhet pranuar se, pér té qené pjesé e kétij organi ajo i nevojitej individit krahas moralit t€ larté, diturisé
si dhe pérvojés jetésore.

Ké&shilli i pleqve t€ méhallés vendoste me drejtésing pér t€ zgjidhur ¢do problematiké qé shtrohej pér zgjidhje para
tij pavarésisht natyrés familjare, civile, ekonomike, shogérore etj.**

Al jepte drejté€si né ¢do ¢éshtje me g€llim parandalimin e vetégjyqésisé, thellimin e mosmarréveshjeve si dhe
forcimin e marrédhénieve té véllazérisé apo méhallés.* Ai nuk ishte njé organizém i pérhershém dhe i
géndrueshém.* Ai ngrihej sa heré e kérkonin nevojat. Dhe, nuk ishte i trashégueshém nga njéri brez né tjetrin.*’

3 Po aty, f. 53.

36 Po aty, f. 54.

37 Po aty.

38 Po aty, f. 53.

3 Po aty, f. 54.

40 Basholli, Arbér. Likmeta, Engjéll. Kundérvajtja, njé pérqasje midis normave kanunore dhe bashkékohore - rasti i Kanunit
té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 2, Fakulteti i Drejtésis€, Tirané, 2016, f. 21-36.
4 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 54.

4 Po aty.

4 Po aty.

4 Po aty.

4 Po aty.
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Sa mé sipér, Késhilli i pleqve t&€ méhallés pérfagésonte njé hallké kyce n€ dhénien e drejté€sisé zakonore né
krahinén e Labéris€, pér sa kohé kishte mision dhe funksion parandalimin e konflikteve dhe ruajtjen e
marrédhénieve té paqta né komunitet.

6. Késhilli i pleqve té fshatit

Pleqgésia ka patur njé rol aktiv n€ organizimin e jetés publike né¢ Krahinén e Labéris€ dhe sidomos né sistemin
gjyqésor.*

Késhilli i pleqve té fshatit apo Pleqésia sig thirrej ndryshe ishte njé tjetér organ kolegjial.*’ Pérbérja e saj ishte né
varési té numrit t€ banoréve té fshatit. Numri i tyre né ¢do rast nuk mund té ishte mé shumé se 12 persona.*® Norma
kanunore t€ Kanunit t€ Krahinés s€ Labérisé€ parashikonin t€ drejtén e z&€véndEsimit t€ anétaréve t&€ késaj trupe
pérfagésimi kur ata mund t€ doréhigeshin apo shkarkoheshin pér arsye té ndryshme.*
Anétarét e Pleqésisé dallonin né bashkési vendore pér emrin e miré, dinjitetin dhe cilésité e larta etiko-morale.>
Ata ushtronin detyrat pérkohésisht.’’ Dhe né dallim, nga organet e tjera té pérmenduara mé lart, anétarét e
Pleqgésisé shpérbleheshin pér detyrat e kryera.>* Sasia e shpérblimit nuk ishte e caktuar né kanun.*
Ky organ nuk ishte i shtriré né koh€. Ai ngrihej sa heré paraqiteshin pér zgjidhje praktika t€ caktuara né fushén e
drejtésisé, sigurisé, rendit, bujgésisé, ekonomisé etj.>*
Plegésia merrej gjithashtu edhe me administrimin e pronave publike si dhe té ardhurave financiare.>

Vendimet e Plegésisé ishin té detyrueshme pér t’u zbatuar.>® Si pasojé, ato shtrinin ndikimin e tyre ndaj té gjithé
pjesétaréve té komunitetit.’” Né rast moszbatimi, masat e marra géndronin né bojkotin deri né débim, dénimin me
gjobé apo shpérblimin e démit.*
Ekzekutimi i vendimeve té Pleqésis€ zbatohej nga njé trupé€ e pérbéré prej dy apo tri djem — té€ rinj. Kéta t€ fundit,
caktoheshin nga veté Plegésia.”® Kur hasej né kundérshtimin e gjobés, ajo dyfishohej dhe pér zbatimin e saj
forcérisht kujdeseshin tashmé ndryshe nga sa mé pérpara disa té rritur — burra té¢ méhallés apo fshatit.*

Si¢ shohim, Késhilli i pleqve té fshatit, ishte gjithashtu njé nga organet mé t€ réndésishme té€ drejtésisé
zakonore né€ krahinén e Labérisé, dhe luante nj€ rol kryesor né administrimin e drejt€sis€, ashtu si dhe pér
normalizimin dhe ruajtjen e marrédhénieve shoqgérore, si dhe menaxhimin e pronés publike. Réndésia e tij shihet
edhe né€ mekanizmat g€ i njihnin normat kanunore pér t€ zbatuar vendimmarrjet e tij, duke u kthyer késhtu n€ njé
organ me njé€ autoritet t€ padiskutueshém gjyqésor né nivel vendor.

46 Elezi, Ismet. E drejta zakonore e Labérisé, Tirané: Botimet Toena, 2002, f. 102.
47 Basholli, Arbér. Likmeta, Engjéll. Kundérvajtja, njé pérqasje midis normave kanunore dhe bashkékohore - rasti i Kanunit
té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 2, Fakulteti i Drejtésis€, Tirané, 2016, f. 21-36.
48 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 55.
4 Po aty.
30 Po aty.
31 Po aty.
52 Po aty, f. 56.
33 Po aty.
54 Po aty, f. 55-56.
53 Po aty.
56 Basholli, Arbér. Likmeta, Engjéll. Kundérvajtia, njé pérqasje midis normave kanunore dhe bashkékohore - rasti i Kanunit
té Labérisé. Revista “Studime juridike”, numér 2, Fakulteti i Drejtésis€, Tirané, 2016, f. 21-36.
57 Po aty.
38 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 56.
% Po aty, f. 57.
0 Po aty.
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7. Sistemi i gjygeve té pleqve

Gjyqi i pleqve ishte njé€ organ i miréfillt€ gjygésor. Ai merrej vetém me dhénien e drejtésisé.
Gjyqi i pleqve, si hallka e paré€ e sistemit gjyqésor, kishte juridiksion t€ pérgjithshém né t€ gjithé territorin tok&sor
té njésisé vendore té vetégeverisjes.®! Ai ishte pérgjegjés pér zgjidhjen e té gjitha ¢éshtjeve, pavarésisht natyrés sé
tyre tregtare, civile, familjare, penale, etj.5
Gjyqi i pleqve ishte njé organ kolegjial. Trupa gjyqésore pérbéhej nga numér cift i anétaréve. N€ varési t€ déshires
sé paléve t€ interesuara, ajo mund t€ pérbéhej nga dy ose katér gjyqtar€ q€ pérfaqésonin secilén prej paléve né
gjykim. Pra, emérimi dhe numri i trupés gjyqésore ishte né tagrin e paléve né proces.*
Mosha nuk ishte njé kriter skualifikues. Me shumé réndési paraqiteshin cilésité individuale t€ personit si:
integriteti, pastértia e figurés, aftésité profesionale, morali, etj.®*
Gjinia ishte njé kriter qé pérbénte shkak pér pérjashtim nga trupa gjyqésore.®> Késhtu, norma kanunore theksonte
faktin se, t& génit gjyqtar lidhej ngushtésisht krahas té tjerash me gjininé e individit.%® Pra, théné ndryshe, femrat
nuk mund té ishin pjesé e pushtetit gjygésor.®” Ato nuk mund té bénin pjesé né trupat gjygésore apo té shérbenin
né sistemin gjyqésor. Ky ishte njé kriter diskriminues dhe pérjashtues né té njéjtén kohé. ® E drejta zakonore e
Krahinés s€ Labérisé ka karakter konservator i cili reflektohet n€ sanksionimin e pabarazisé s¢ gruas me burrin né
pjesémarrjen aktive né jetén shoqérore® dhe jo vetém né nivelin e pérfagésimit né sistemin gjyqésor.”

Konflikti i interesit ishte njé tjetér kriter skualifikues. K&€shtu, ¢do individ qé thirrej pér t€ qené pjesé e trupés
gjyqésore né parim ishte i detyruar té pranonte.”! Pra, kjo ishte njé e drejté por né té njéjtén kohé dhe njé detyrim
e garanci.”” Kjo pasi, anétari duhej té deklaronte paraprakisht apo né ¢do kohé pamundésiné e ushtrimit té detyrés
kur ekzistonin shkagqe t€ pérligjura si: lidhja familjare, miqésité, armiqé€sité e mosmarréveshjet me t€ paktén njérén
nga palét né gjykim.”

Gjendja shéndetésore dhe rasti fat keq né rrethin familjar t€ kandidatit pér gjyqtar ishin dy momentet e tjera qé
shérbenin pér pérjashtim nga trupa gjygésore.”

Sistemi i gjyqeve t€ pleqve paraqiste réndé€si t&€ madhe pér vénien e drejtésis€ sipas Kanunit t€ Labéris€. Dhe
kjo evidentohet nga rregullat e kujdesshme qé parashikoheshin pér té pérzgjedhur anétarét e tij me kujdes, né
ruajtje t€ integritetit dhe besueshmérisé sé€ tyre. Vetém késhtu mund té garantohej besimi i njerézve pér zgjidhjen
e konflikteve dhe dhénien e drejtésis€ prej kétij organi. Kjo hallké gjyqésore trandicionale e kohés, tregon pér njé

model t& géndrueshém dhe funksional té drejtésisé vendore né Labéri.

7.1 Gjyqi i pleqve té méhallés

61 Po aty, f. 65.

62 Po aty.

8 Po aty.

% Po aty.

% Po aty.

% Po aty.

7 Treska, Katrin. Likmeta, Engjéll. Roli dhe pozita e gruas sipas normave té sé drejtés zakonore shqiptare, Konferencé
Shkencore Kombétare “Té Drejtat e Njeriut dhe Drejt€sia Gjinore”, organizuar nga Departamenti i s¢ Drejtés Publike, i
Fakultetit t€ Drejtésis€, Universiteti 1 Tiranés, 6 Korrik 2018, f. 1-11.

% Po aty.
% Balla, Alfred, Female position on the right of Inheritance. A comparative overview between the Canon of Leké Dukagjini
and the Canon of Labéria”, “European Journal of Economics, Law and Social Sciences”, Vol. 4 No. 1

January, Graz-Austria, 2020, f. 76-80.

70 Elezi, Ismet. E drejta zakonore e Labérisé, Botimet Toena, Tirané, 2002, f. 28.

"' Po aty, f. 65.

72 Likmeta, Engjéll, Etika Profesionale né Drejtésiné Penale. Botimi i paré. Tirané: Botues “ASD-Studio”, 2016, . 83-207.
73 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 65.
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Gjyqi 1 pleqve t€ méhall€s, si njé tjetér organ gjyqésor vendor, shtrinte pérgjegjésité e brenda kufijve t&
méhallés — késaj mikro-organizimi té njésisé sé qeverisjes vendore.” Dhe, ai kishte té drejté pér té shqyrtuar dhe
zgjidhur ¢do c¢éshtje t€ natyrés civile, té€ t€ drejtave dhe detyrimeve, marrédhénieve té pronésisé€, familjare apo
penale etj.”®
Gjyqi i pleqve t€ me&hallés vihej n€ [évizje vetém pér mosmarr€veshjet pér té cilat nuk ishte gjetur nj€ zgjidhje apo
marré njé vendim pérfundimtar nga plaku i barkut.”” Shpérblimi i démit dhe gjoba ishin sanksione pér démet né
fushén civile’® apo ato t& krimeve kundér pasurisé.”

Dénimet qé zbatoheshin nga kjo gjykaté e s€ drejtés zakonore pér ¢éshtjet penale ishin té ndryshme. Kanuni i
Labérisé né varési té llojit apo natyrés s€ veprés penale krahas dénimit me gjobé kishte sanksionuar edhe dénime
té tjera si ve¢imi nga komuniteti, d€bimi nga bashkeésia, t€ hipurit n€ gomar me fytyré€ té nxiré, vendosja e pllakés
sé zezé apo dérrasés s€ turpit, démtimi i pérhershém i organeve t€ fytyrés, djegia e shtépisé, dénimi me vdekje apo
dhénia e njé shpérblimi né natyré pér viktimat e veprave penale.*

N¢ kété rast, gjyqi i pleqve t€ mé&hallés shfaget si njé hallké ndérmjetése mes autoritetit familjar dhe sistemit mé
té gjeré gjyqésor. Né ¢do rast, ai ishte nj€ struktur€ qé synonte zgjidhjen e mosmarréveshjeve brenda komunitetit
pé€rmes dénimeve té ndryshme, nga masat simbolike e deri te ndéshkimet mé t€ ashpra, duke reflektuar njé sistem
rregullator t€ bazuar né tradit€, moral dhe rend shoqéror.

7.2 Gjyqi i plegve té fshatit

Gjyqi i pleqve t€ fshatit merrte jeté si organ gjyqésor vetém pér raste specifike. Ai nuk ishte njé organ i
géndrueshém né kohé.®! Po ashtu, duhet theksuar se, vetém pér ¢éshtje me réndési t&€ madhe trupa gjyqgésore e tij
mund té pérbéhéj nga tri anétar pérfagésues pér secilén palé té interesuar.®” Si rregull, trupa gjygésore € pleqve té
fshatit pérbéhéj nga njé apo dy pérfagésues té caktuar nga secila prej paléve né proces. 3
Zgjidhja e ¢éshtjeve realizohej sipas njé rendi t€ caktuar. Késhtu, pérparési né dhénien e drejtésisé kishin
mosmarréveshjet né fushén e marrédhénieve t€ pronésisé, mospérmbushja e detyrimeve civile, mos respektimi
dhe zbatimi me pérpikéri i kontratave dhe detyrimeve té tjera t€ marra pérsipér, mosmarréveshjet pér pjesétimin e
pasurisé apo té trashégimisé, si dhe shpérblimi i démit né fushén civile etj.?

Gjyqi i pleqve té fshatit vendoste drejt€si n€ fushén familjare lidhur me ¢€shtje t€ zgjidhjes sé fejesés, martesés,
mosmarréveshje té prindérve me fémijét etj.®

5 Po aty, f. 66.
6 Po aty.
77 Po aty.
8 Po aty.
" Elezi, Ismet. Mbrojtja juridike penale e pasurisé. Tirané: albin, 2002, f. 17-30.
80 Likmeta, Engjéll. Kagupi, Skénder. Mbrojtja e viktimave té veprave penale sipas té drejtés zakonore shqiptare, Konferencé
Shkencore Kombétare “Céshtje t&€ teorisé dhe praktikés mbi mbrojtjen e té drejtave té viktimave né procesin penal”,
organizuar nga Departamenti i s€ Drejtés Penale, i Fakultetit t€ Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, 2019, f. 738-757.
81 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 66.
82 Po aty.
8 Po aty.
8 Po aty.
85 Po aty.
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Né fushén penale n€ vémendje t€ shtuar té gjyqit t€ pleqve ishin veprat penale kundér shéndetit, moralit dhe
dinjitetit njerézor,® sjelljet kriminale gé cenonin pasuriné nga démtimet apo shkatérrimet, si dhe aktet kundrejt
institucioneve té qeverisjes vendore.®’

Vendimi gjyqésor si rregull ishte i formés sé preré. Ai mund t€ prishej dhe mos pranohej nga palét si i njéanshém
vetém kur ekzistonte dyshimi i aryeshém apo faktohej se vendimi ishte marré nén ndikimin e interesave té
paligjshme si mitémarrja aktive apo pasive e anétaréve té trupés.®®

Gjyqtarét e pérzgjedhur né kété trupé gjyqésore nuk merrnin shpérblim né té holla.®” Ata kishin té drejtén e
shpérblimit né natyr€ apo t€ pranonin dhurata g€ mund t’u jepeshin nga palét n€ varési t€ déshirés apo aftésisé t&
tyre ekonomike.”

Sa mé sipér, gjyqi i pleqve té€ fshatit pérfagésonte njé nivel mé t€ larté t& sistemit gjyqésor zakonor né krahinén
e Labéris€, duke u thirrur pér ¢é€shtje me réndési t€ vecanté si né fushén civile, ashtu dhe né at€ familjare dhe
penale. Baza pér zgjidhjen ¢ mosmarréveshjeve nga ana e ké&tij organi ishin normat kanunore, udhéhequr nga
parimet e ndershmérisé dhe moralit. Pavarésisht se vendimet e kétij organi kishin fuqi té form&s sé€ preré, vendimet
e tij mund t€ prisheshin nése faktohej ndikimi i paligjshém, duke dhéné késhtu njé mekaniz€ém q€ ruante dhe
mbante gjall€ besimin e komunitetit né€ két€ organ.

7.3 Gjyqii pleqve té krahinés

Gjyqi i pleqve té krahin€s sé Labéris€ ishte hallka e treté n€ t€ cilén ushtrohej pushteti gjygésor. Ky ishte njé
forum gjyqgésor me vendimmarrrje kolegjiale.”! Ai ishte i pérbéré prej dy ose katér gjyqtaréve qé pérfagésonin
secilén palé né gjykim.”

Sikurse ¢do organ tjetér gjyqésor i késaj periudhe kohore, ai nuk ishte njé organizém qé€ ushtronte veprimtaring e
tij né ményré t€ vijueshme.”> Né pérgjithési, ai mund té ngrihej vetém pér té€ vendosur me drejtési né lidhje me
mosmarréveshje thelbésore midis njésive administrative té késaj krahine.”*

Né kompetencé té tij ishin zgjidhja e konflikteve penale apo civile. Pra, Gjykata e Krahin€s sé Labérisé nése
lejohet té shprehemi késhtu, si njé hallké e nivelit té treté, kishte “juridiksion” eksplicit n€ ¢€shtje t€ tilla si: dhénia
e drejtésis€ me synim pajtimin e viktimave t€ krimeve té jet€s, shéndetit, apo nderit e moralit me autorét dhe mes
familjaréve t€ tyre, si dhe caktimi i kufijve tok&ésoré mes njésive té ndryshme té krahin€s kur ekzistonin
mosmarréveshje.”

Procesi gjygésor i zhvilluar nuk ishte i hapur pér publikun.”® Pra, théné ndryshe, ai ishte njé proces i
kujdesshém. Ai nuk ishte i mbyllur pér té kufizuar apo cenuar té drejtat dhe lirit€ e paléve né€ gjykim por pér té
mos ekspozuar apo théné asgjé qé mund t€ shkaktonte shqetésime né shoqgéri.

Vendimi i Gjyqit té Pleqve té krahinés ishte i formés sé preré dhe i detyrueshém pér zbatim.”’

8 Kanuni i Labérisé i rezervonte njé trajtim t& hollésishém akteve kriminale qé cenonin shéndetin, moralin si dhe dinjitetin
njerézor. Megjithése, ajo qé shohim, pérmes analizés historike dhe juridike té normave penale té Kanunit té Labérisé, éshté
fakti se ndryshe nga sot, kur té drejtat themelore té njeriut garantohen nga forca shtrénguese shtetérore e ligjit, né até
periudhé kur vepronin normat e sé drejtés zakonore, shéndeti, morali dhe vierat konsideroheshin si ¢éshtje private. Pé&r mé
shumé shih: Likmeta, Engjéll. Historical overview on offenses against health, morals, & dignity in the Canon of Laberia,
revista shkencore ndérkombétare “Diskutime”, viti iv. no.16, 2015, f. 153-160.

87 Elezi, Ismet. Kanuni i Labérisé. Botimi i paré. Tirané: Botimet Toena, 2006, f. 67.
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N¢ kété rast, Gjyqi i pleqve t€ krahinés shfaqej si instanca mé e larté e pushtetit gjyqésor sipas t€ drejtés zakonore
né€ krahinén e Labérisé, qé zgjidhte konflikte dhe jepte drejtési pér ¢éshtje t€ njé réndEsie t€ veganté q€ lidheshin
me ruajtjen ¢ marrédhénieve mes komunitetit dhe mes njésive administrative. Normat kanunore tregojné pér njé
vémendje t€ vecanté né trajtimin e ¢éshtjeve nga ky organ, pér nj€ proces té€ kujdesshém, qé synonte shmangien e
thellimit t€ konflikteve, pikérisht pér nga réndésia e ¢é€shtjeve qé trajtonte, ¢éshtje kéto t€ lidhura ngusht€ me
stabilitetin shogéror dhe harmoniné ndérmjet paléve né€ zoné.

7.4 Gjyqii pleqve ndérkrahinoré

Gjyqi i pleqve ndérkrahinoré ishte njé gjykaté e jashtézakonshme.’® Ajo ngrihej vetém pér raste té ngutshme®
dhe tepér t€ réndésishme.
Objekt i veprimtarisé sé késaj trupe gjyqésore ishin vetém ¢éshtjet e karakterit penal.!® Mg saktésisht, pér ato
raste g€ shkaktonin rrethana shumé t€ véshtira pér funksionimin normal té jetés shoqérore mes bashkésive té
krahinave t€ ndryshme n€ formacionet parashtetérore shqiptare.

Kjo gjykaté p€rb&hej nga nj€ apo dy pérfagésues té njésive vendore té krahinave qé ishin né mosmarréveshje
mes tyre.!’!
Kriteret e pérzgjedhjes s€ kandidatéve pér t€ qené gjyqtar ishin té€ nj€jta me ato t€ gjykatave pararendése. Pra, ata
qytetaré — meshkuj qé€ njiheshin né publik pér cil€sité e tyre t€ larta morale dhe profesionale. Nga ana tjetér, edhe
né két€ gjykat€, femrat nuk gézonin t€ drejtén t€ punonin apo t€ merrnin pjesé si gjyqtare.
Gjyqi i pleqve ndérkrahinoré vendoste drejtési por nga ana tjetér ai kujdesej pér té pajtuar palét né konflikt.'** Ai
kérkonte nga palét dhe jo vetém, respektimin e marréveshjeve dhe detyrimeve té arritura falé kétij procesi.'®

Ekzekutimi i vendimeve gjygésore mund té béhej edhe forcérisht kur nuk realizohej né ményré vullnetare.'™

Késisoj, Gjyqi i pleqve ndérkrahinoré, si hallka mé e lart€ pé€r dhénien e drejtésisé zakonore, pér raste té
jashtézakonshme, urgjente, t€ natyrés penale, kishte nj€ mision edhe mé t€ forté€ né raport me nevojén pér ruajtjen
e marrédhénieve t€ geta mes krahinave. K&€shtu, ky organ shfaget jo vetém si njé organ qé€ jepte drejtési, por edhe
me njé rol pajtues, pér sa kohé merrte pérsipér ¢éshtje t€ véshtira dhe urgjente. Ai ishte edhe garantues pér
respektimin e marréveshjeve dhe vendimeve qé merreshin. Ekzistenca e njé organi t€ tillé, patjetér q€ €shté tregues
pér njé sistem gjyqésor zakonor t& avancuar, t€ ngritur me kujdes dhe me shkallé e t&€ specializuar sipas ¢éshtjeve
apo natyrés s€ konflikteve (nése do t& bénim njé krahasim me sistemin e sot€ém gjyqésor), qé ofronte mekanizma
rregullatoré pér t€ ruajtur ekuilibrat né shoqériné e krahinés, edhe pse mbi baza zakonore.

8. Procedura e gjykimit

Gjykatat ishin t€ barazlarguara nga institucionet e tjera té qeverisjes vendore. Sipas t€ drejté€s zakonore té
krahinés sé Labérisé por jo vetém, e gjithé veprimtaria gjyqésore ishte e mbéshtetur né kanun.'%

Procedura gjyqésore sipas Kanunit t&€ Labéris€, nése shqyrtohet me kujdes, tregon e pérfagésonte njé sistem té

miréorganizuar té drejté€sis€ zakonore, g€ n€ themel t€ tij kishte parimet e forta t& ndershméris€, paanshmeéris€

dhe respektimit té traditave e zakoneve. Gjykatat konceptoheshin dhe krijoheshin si t€ pavarura; vendimet e

tyre njiheshin si pérfundimtare e t€ detyrueshme; dhe pérmes tyre garantohej zgjidhja efektive e

% Po aty, 1.69.
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mosmarréveshjeve. Ky sistem funksionoi pér shekuj me radhé si njé mekanizé€m thelb&sor pér ruajtjen e rendit

dhe stabilitetit shogéror né€ krahinén e Labérisé.

Gjyqtarét i nénshtroheshin njé procedure solemne — betimi, pérpara ushtrimit t& detyrés, ku zotoheshin pér
gjykimin e ¢éshtjeve me drejtési dhe paanési. Vendimi gjyqésor ishte i bazuar né kanun dhe drejtésiné popullore.'%
Parimet kryesore g€ udhéhignin veprimtarin€ e pushtetit gjyqésor ishin ndershméria, pavarésia, paanshméria,
drejtésia.'”’

Juridiksioni i hallkave té pushtetit gjyqésor sikurse kompetenca e tyre ishte e rregulluar nga norma kanunore.'%
Késhtu, kompetenca tokésore e gjyqit té€ pleqve caktohej nga vendi ku akti kriminal ishte kryer apo tentuar t&
kryhej, apo nga vendi i ardhjes sé pasojés sé kundérligjshme.!” Nése pér kéto té fundit nuk kishte njé dijeni té
ploté dhe té qarté, gjyqi i pleqve realizonte gjykimin né vendbanimin ose vendqéndrimin e personit t€ akuzuar si
pjesémarrés apo autor i veprés penale.!'® Ky rregullim i juridiksionit sipas normave kanunore tregonte pér njé
sistem té strukturuar dhe funksional, i cili synonte t€ garantonte gjykime t€ drejta dhe t€ bazuara n€ parimin e
aférsis€ me vendin e ngjarjes apo té paléve t€ pérfshira, duke ruajtur késhtu autoritetin dhe efektivitetin e drejtesisé
zakonore.

Pérgjegjésia penale nuk lindte pér kryerjen e njé krimi pér f€mijén e mitur nén 14-15 vjec. Né vend té tij,
akuzohe;j i ati apo kujdestari i tij.'!!

Gjendja shéndetésore e paléve né proces ose e t€ pandehurit pérbénté shkak pér pezullimin e shtyrjen e afateve t&
gjykimit."? Ndérsa, né ¢éshtjet penale ndérrimi i jetés sé té pandehurit ishte shkak gé pérligjte pushimin e hetimeve
apo mbylljen e veté procesit gjyqésor.'!?

Njékohésisht, pranimi i fajésisé népérmjet pohimit té ploté ose té pjesshém ndihmonte né€ dhénien fund t&é
procesit.!'* Megjithaté, duhet theksuar se, kur dyshohej pér vértetésiné e pohimit né rastin e pranimit té fajésisé,
kérkimi dhe mbledhja e provave té reja nga veté gjykata ishte njé kusht sin e qua non pér legjitimitetin e procesit
té gjykimit.!!> Ky parim procedural hedh drité mbi réndésiné qé i jepej nevojés pér té kryer verifikimin e fakteve
dhe tregon se normat kanunore ofronin njé mekanizé€m pér t€ garantuar drejtési t€ vérteté dhe jo thjesht njé pranim
formal t€ fajésis€, duke synuar njékohésiht dhe shmangien e gjykimeve t€ padrejta.

Barra e provés i takonte t&€ démtuarit apo personit t€ ngarkuar pér t€ drejtuar hetimet me g€llim zbulimin e s€
vértetés.!1®

Beja ishte njé mjet qé qé shérbente pér zbulimin dhe hetimin e autoréve té veprave penale.'’

Déshmitari luante nj€ rol t& madh né dhénien e drejtésisé penale sipas normave té s€ drejtés zakonore procedurale
penale.''® Déshmia e tij administrohej dhe vlerésohej nga gjykata sé bashku me provat e tjera.!!” Déshmitar mund
té ishin vetém meshkuj e rritur dhe t€ pérgjegjshém mendérisht. Gruaja dhe fémijét bénin pjesé n€ kategoriné e
personave gé nuk mund té thirreshin si déshmitaré né proceset gjygésore, qofshin kéta civile apo penale.'?® Né
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8 Likmeta, Engjéll. Kagupi, Skénder. Déshmitari né procesin penal, Konferencé Shkencore Kombétare “Drejtésia penale
shqiptare- Mes vlerave té tradit€s, merités s€ ndryshimeve dhe largépamésis€ s€ ligjit dhe shoqérisé€”, t& organizuar nga
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cilésin€ e déshmitarit gjykata thérriste ¢do person qé€ paraqitej veté pér té treguar opsionin e tij mbi ngjarjen apo
ata té cilét i ajo i vlerésonte si té tillé.!?! Detyra e déshmitarit ishte té tregonte té vértetén pa shtuar apo mohuar
digka.'”? Déshmitarét mund té thérriteshin edhe nga palét né proces, viktima e démtuar, si dhe nga personi i
akuzuar.'?

Déshimtari kishte njé rol gendror né procesin gjyqésor sipas s€ drejt€s zakonore. Nga ana tjetér, tregon edhe pér
njé sistem qé po kaq réndési i jepte edhe provave verbale dhe besueshmérisé sé njerézve té zgjedhur pér té
déshmuar. Por edhe né kété rast, reflektohet qasja konservatore e shoqéris€ sé kohés, qé pérjashtonte graté e fémijét
nga procesi gjyqésor, duke pasqyruar ndarjen e detyrave n€ shogériné e asaj kohe.

Gjykata vihej né 1€vizje né rradhé t€ paré me kérkesé t€ paléve né mosmarréveshje, t€ démtuarit akuzues, si dhe
kryesisht me veté - inisiativé.!** Ajo ishte pérgjegjése pér vlerésimin e provave.'?

Tradita procedurale e gjykimit'?® ishte e tipit akuzator, nuk mbéshtetej kryesisht né parimin e taksativitetit t&
provave sikurse dhe sot.!?” Procesi ishte publik dhe verbal. Fillimisht, gjykata dégjonte viktimén akuzuese, mé pas
personin e dyshuar si autor i veprés penale. Parimi i ndalimit t€ gjykimit dy heré pér t€ njéjté€n vepér penale
pranohej gjerésisht né proceduré. N& pérgjithési, nuk njihej e zbatohej instituti i ankimit ndaj vendimit t€ pleqésisé
si dhe mbi provat indirekte, déshminé indirekte dhe vlerésimin e saj.'*8

Gjyqtarét e t€ gjithé hallkave té sistemit gjyqésor zgjidheshin me miratimin dhe p€lqimin paraprak té t€ veté
personave né konflikt.'?® Paraprakisht, ata kishin detyrim pér t’u shprehur lidhur me dakordésiné e miratimit té
tyre si dhe vendimit qé ato do té€ merrnin."*® Ata mund té hignin doré nga gjykimi kur nuk ishin né sintoni té ploté
me njéri-tjetrin lidhur me vendimin e gjykimit. Né kété rast, kanuni kishte parashikuar zévendésimin e tyre.'*!
Gjyqtarét nuk shpérbleheshin si rregull pér punén e béré. Megjithése, praktika kishte treguar se pala fituese gjithnjé
jepte njé shpérblim sipas déshirés dhe mundésive ekonomike. '*?

Gjinia ishte kriter pér té qénurit gjyqtar. Graté nuk mund té ishin gjyqtare.'** Por ky fakt pérputhej plotésisht
me rolin qé kishte gruaja shqiptare n€ até periudhé.
Vendimet merreshin né fshehtési.'** Ato u njoftoheshin paléve té interesuara me gojé.'* Pra, forma e vendimit
gjyqésor ishte verbale.'*® Sipas té drejtés zakonore té Krahinés sé Labérisé, procedura e shpalljes sé vendimit me
gojé realizohej nga njé pérfagésues i moshuar qé caktohej nga trupa gjyqésore.'*’
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Masa késhillimore, qortuese dhe ndéshkuese ishin sanksionet qé¢ mund té merreshin nga organet gjyqésore.'*® Ato
ishin mé sé shumti té karakterit administrativ, civil si dhe penal né varési té¢ mosmarréveshjeve té lindura.'*
Masat shtrénguese si: kérkimi i faljes, gjoba apo detyrimi pér shpérblimin e démit, débimi, shmangia nga jeta e
komunitetit, vecimi apo dénimi me vdekje ishin t€ sanksionuara né t€ drejtén zakonore t€ Labérisé si dhe kanunet
¢ tjera shgiptare.'

Gjykatat shqiptare sipas té drejtés zakonore ishin trupa ad hoc t€ ngritura me pélqimin dhe miratimin e paléve

té intersuara pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve.'#!
Kryesisht, n€ proceset civile palét linin peng sasi t€ mallrave apo té€ t€ hollave me vler€ sa dyfishi i sendit objekt
shqyrtimi gjyqésor.'*? Praktiké kjo qé ndigej pér té béré té mundur ekzekutimin vullnetar t€ vendimit gjyqésor. '+
Vendimi i1 dénimit me vdekje ekzekutohej nga pérfagésues té té gjithé familjeve t€ komunitet né€ pérpjestim té
drejté me numrin e tyre. Kjo pérfagési e barabarté né€ ekzekutim kishte pér géllim shmangien e pasojave té
démshme mes anétaréve té shoqérisé.'** Ekzekutimi i vendimit me démtim té pérhershém té gjymtyréve kryhej
nga viktima apo familjarét e tij pér vepra penale kundér personit apo moralit dhe dinjitetit.'* Ekzekutimi i
dénimeve té tjera si: dé€bim, bojkot, djeté, si dhe djegie shtépie béhej nga i gjithé komuniteti me pjes€marrjen e
organeve gjyqésore si dhe atyre té tjera té njésisé administrative vendore.'*

Normat kanunore reflektojné mekanizma pér zbatimin e vendimeve, duke u mbé&shtetur né shtréngimin e
komunitetit. Pengu nga njéra ané né proceset civile garantonte pérmbushjen e detyrimeve, ndérsa pérfshirja
kolektive né€ ekzekutimin e dénimeve penale synonte té shmangte hakmarrjen dhe konfliktet e mévonshme, duke
ruajtur ekuilibrin né marrédhéniet mes anétaréve té€ komunitetit.

9. Konkluzione

E drejta zakonore shqiptare, si njé element i veganté i kulturés juridike shqiptare,'*’ ka shérbyer pér njé kohé
té gjaté si rregullatori themelor i jetés shogérore né vend.'*® Institutet kryesore té sé drejtés kané géné té
parashikuara né té.'#

Kanuni i Labéris€, krahas ngritjes sé€ akuzgs, i njihte viktimés apo familjaréve t€ tij té drejtén pér té kérkuar
kthimin e pasurisé apo shpérblimin e d€mit civil nga autori i vepré€s penale.

Sistemi gjyqgésor njihte dhe zbatonte institutin € pajtimit.'>® Ai ishte njé tjetér mekanizém me vlera té médha
shogérore qé zbatohej nga gjykatat e té gjitha niveleve né krahinén e Labérisé.!*! Tipar dallues i kétij instituti ishte
efekti pozitiv né parandalimin e sjelljeve té gabuara apo kriminale. '°? Ky institut i sé drejtés zakonore luante njé
rol t& réndésishém né funksion t€ forcimit t€ marrédhénieve shoqérore si dhe zhvillimit normal t€ jetés né kété
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trevé dhe jo vetém.!>* Efektet parandaluese té kétij instituti ishin té garta.'>* Madje, né kété kuptim, ai zbatohej
edhe né kushte té vecanta si né rastin e fatkeqésive té€ natyrés, po ashtu edhe né kohé lufte.'*

Kanuni i Krahinés s€ Labérisé€ 1 njihte prerazi Késhillat e Pleqve si institucione té veté€qeverisjes vendore té cilat
kishin edhe profil gjyqésor. Ato kualifikoheshin n€ dy lloje kryesore: Ké&shilli i Pleqve t€ méhallés dhe Késhilli i
Pleqve té fshatit.!*

Sistemi i drejtésisé dhe pushteti gjygésor nuk mund té ishin “domen” i gruas.'>” Ajo nuk mund té t& ushtronte
detyra publike € aq mé pak funksione gjyqésore. 1*® Njé fushé e tillé ishte njé “mollé e ndaluar” pér t€.'* Kjo
“arené” mbetej ekskluzivitet vetém i t€ rriturve madhoré, qé, padyshim, krahas sé gjithash duhet t€ pérmbushnin
kriteret e duhura si: morali i larté, urtésia dhe dituria, cilési kéto qé pér botékuptimin e asaj bashkésie ishin t& pa
imagjinueshme qé t'i kishte njé grua.'®

Kanuni i Labéris€, ashtu si e drejta zakonore né pérgjith€si n€ vendin toné, ka patur njé€ rol t€ genésishém né
rregullimin e jetés shoqérore, ashtu si¢ ka rregulluar edhe funksionimin e sistemit gjyqésor n€ nivel krahinor. Sipas
Kanunit t€ Labérisé, organizimi gjyqésor kishte n€ themel té tij parime qé lidheshin me normat qé grantonin
normalitetin e marrédhénieve né komunitet.

Sistemi gjyqésor sipas s€ drejte€s zakonore praktikisht ishte i decentralizuar dhe nén ndikimin e normave morale
g€ ndiqte shoqgéria ¢ asaj kohe. Por né t€rési, Kanuni i Labéris€ ésht€ déshmi e njé sistemi vetéqeverisés t&
organizuar t€ popullsisé sé€ asaj krahine, q€ pavarésisht kufizimeve, apo jo pak heré dhe ashpérsis€ sé tij, garantoi
rend dhe drejtési n€ komunitet.
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SFIDAT E BIZNESEVE SHQIPTARE NE KONTEKSTIN E NDRYSHIMEVE TE
LEGJISLACIONIT TATIMOR DHE STRATEGJITE PER PERSHTATJE

Doktorante. Klaudia REKA*
Dr.Enkeleida SHYLE(PETANAJ)**

CHALLENGES OF ALBANIAN BUSINESSES IN THE CONTEXT OF
CHANGES TO THE TAX LEGISLATION AND STRATEGIES FOR
ADAPTATION

Abstract

The new tax law in Albania has brought about significant changes in the way businesses operate and meet their
fiscal obligations. These reforms aim to align the tax system with European Union standards, increasing
transparency and improving the collection of public revenues. However, their impact has been different in different
business categories, creating both benefits and challenges for Albanian enterprises. This essay will analyze the
main effects of the new tax law, focusing on the concrete changes in the legal framework, the decision of the
Constitutional Court to repeal several articles of Law No. 29/2023, "On Income Tax" and its impact on small and
medium-sized businesses, on fiscal transparency and the overall investment climate in the country, and on the
strategies that businesses are pursuing to adapt to the new business environment.

Keywords.: New Tax Law, fiscal reforms, constitutional changes, business challenges, strategies for adaptation

1. Hyrje

Paul Krugman!, fitues i Cmimit Nobel né Ekonomi, ka njé piképamje té€ qarté dhe té argumentuar rreth
politikave tatimore dhe ndikimit t€ tyre né ekonomi duke mbéshtetur idené qé sistemet tatimore duhet t€ jené
progresive, g€ do t& thoté se ata g€ kané mé shumé t€ ardhura duhet t€ paguajné njé pjesé mé t€ madhe té té
ardhurave t€ tyre n€ formén e taksave. Ai argumenton se kjo ndihmon né reduktimin e pabarazis€ ekonomike dhe
krijon mundé€si mé té barabarta pér t€ gjith€. Ndryshimet politike, ekonomike dhe fiskale q¢ ndodhén né vendin
toné né fund té€ viteve 90, krijuan nevojén e rishikimit total t€ politikave dhe praktikave né fushén e buxhetit. N&
két€ kuadgr, si pjesé e réndésishme e buxhetit t&€ shtetit, kérkohej njé pérmbysje ¢ madhe né praktikat legjislative
dhe administrimin prktik té t& ardhurave té kétij buxheti, ku pjesén kryesore do ta zinin tatimet dhe taksat, pra
kérkohej zbatimi i njé politike té re fiskale, krejt ndryshe nga ajo gé ishte zbatuar deri né até periudhé.” Sistemi
tatimor shqiptar ka kaluar népér disa faza té réndésishme qé reflektojné zhvillimet politike, ekonomike dhe sociale

* Lektore, Departamenti i t€ Drejtés Publike, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, email:klaudia.reka@fdut.edu.al.
** Lektore, Departamenti i t€ Drejtés Publike, Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti i Tiranés,
email:enkeleida.petanaj@fdut.edu.al.
! Paul Krugman éshté njé ekonomist amerikan, shkrimtar, dhe fitues i Cmimit Nobel né Ekonomiké né vitin 2008. Ai &shté i
njohur pér punén e tij né teoriné e tregtisé ndérkombétare, ekonominé makroekonomike, dhe politikat fiskale. Eshté njé
kolumnist i njohur n€ "The New York Times", ku shkruan rreth temave té€ ekonomisé, politikés dhe ¢éshtjeve shogérore.
Eshté autor: Ai ka shkruar shumé libra dhe artikuj, duke i béré ato t& njohura pér publikun e gjeré. Disa nga librat e tij mé t&
njohur pérfshijné "The Return of Depression Economics" dhe "End This Depression Now!"
2 Angjeli, Anisa, “Tatimet proporcionale apo progresive né Shqipéri”, Studime Juridike 1, viti 2011, f. 148
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té vendit. Gjaté periudhés socialiste, Shqipé€ria kishte njé sistem t€ centralizuar tatimor, ku t€ gjitha bizneset dhe
individét paguanin taksa t€ ulta. Taksat ishin t€ kthyera né financimin e shérbimeve publike dhe zhvillimit
ekonomik, por ishin gjithashtu t€ ngurta dhe t€ kontrolluara nga shteti. Pas rénies s€ regjimit socialist, Shqipéria
filloi t€ implementojé reforma té€ rénd€sishme ekonomike dhe tatimore. Né vitin 1993, u miratua njé€ ligj i ri pér
tatimin mbi t€ ardhurat, duke pérfshiré nj€ sistem tatimor mé té€ ndaré pér bizneset dhe individét. N& vitin 1995,
Shqipéria miratoi TVSH-né, duke e béré até njé nga komponentét kryesoré té sistemit tatimor duke mundésuar né
két€ ményré dhe pérpjekjet e para serioze pér modernizimin e legjislacionit dhe sistemit tatimor Shqiptar. Pérgjaté
viteve 2000- 2010 vemé re nj€ pérmirésim t€ administratés tatimore dhe rritjen e kapaciteteve pér mbledhjen e
tatimeve.

U krijuan reforma pér modernizimin e sistemit tatimor dhe pér rritjen e transparencés, ndérkohé, u vendosén
norma té reja tatimore pér t€ rritur t€ ardhurat e buxhetit, pérfshiré€ rritjen e tarifave pér TVSH-né€ dhe tatimet mbi
té ardhurat. Njékohésisht nj€ réndési e vecanté iu kushtua punés pér edukimin e tatimpaguesve, rritjes s¢ frymés
sé& bashképunimit me tatimpaguesit, duke i konsideruar ata si partneré. N¢€ vitin 2013, Shqipéria miratoi ligjin nr.
29/2013, i cili rregulloi sistemin tatimor me norma té reja dhe pérjashtime pér bizneset e vogla. N& kété periudhé,
u promovua pérdorimi i shérbimeve online pér deklarimin dhe pagesén e taksave, duke e béré procesin mé té lehté
dhe mé t€ shpejté pér tatimpaguesit. Ligji nr. 29/2023, pér tatimin mbi t&€ ardhurat, éshté njé nga reformat mé té
fundit g€ ka sjell€ ndryshime té€ réndésishme né normat dhe procedurat tatimore. Njé nga sfidat kryesore mbetet
evazioni fiskal, pér t€ cilin qeveria ka ndérmarré iniciativa pér ta reduktuar p€rmes rritjes s€ mbikéqyrjes dhe
kontrolleve. Shqipéria vazhdon té pérmirésojé sistemin e saj tatimor pér t€ mbéshtetur zhvillimin ekonomik dhe
pér té pérballuar sfidat e reja té tregut dhe konkurrencés ndérkombétare.

2. Sfidat Kryesore té Bizneseve nga Ndryshimet né Legjislacionin Tatimor

Ndryshimet e shpeshta né legjislacionin tatimor krijojné njé€ s€ré sfidash pér bizneset, duke ndikuar né
ményrén se si ato operojné dhe planifikojné t€ ardhmen. Reformat tatimore luajné njé rol thelbésor né€ zhvillimin
ekonomik t€ njé vendi, duke ndikuar drejtpérdrejt n€ mjedisin e biznesit, investimet dhe konkurrencén né treg.
Ligji 1 ri tatimor né Shqipéri €shté njé hap 1 réndésishém drejt pérafrimit me standardet e Bashkimit Europian
(BE), por gjithashtu ka sjellé sfida t& konsiderueshme pér bizneset vendase. Ndryshimet kryesore pérfshijné uljen
e pragut t&€ TVSH-sé, zbatimin e fiskalizimit dhe pérforcimin ¢ masave kundér informalitetit. Ndikimi i kétyre
ndryshimeve ka gené i ndjesh€m, vecanérisht pér bizneset e vogla dhe t€ mesme (SME), t€ cilat pérbéjn€ shumicén
e ekonomisé shqiptare. Ky punim do té analizojé€ efektet e ligjit t€ ri tatimor né€ bizneset shqiptare, duke u fokusuar
né transparencén fiskale, barrén administrative dhe ndikimin né€ konkurrencén ekonomike, analizohen sfidat
kryesore qé hasin bizneset pér shkak té ndryshimeve fiskale, duke pérfshiré pasiguring ligjore, rritjen e kostove té
pajtueshmérisé dhe ndikimin né€ konkurrueshmériné e tregut.

2.1 Pasiguria Fiskale dhe Ndikimi né Planifikimin Afatgjaté

Ndryshimet e papritura né€ normat tatimore, pérjashtimet fiskale apo procedurat e raportimit krijojné pasiguri
pér bizneset. Kjo pasiguri e bén t€ véshtiré planifikimin financiar dhe investimet afatgjata. P&€r shembull, rritja e
papritur e tatimit mbi fitimin mund t€ ndikojé né vendimet pér zgjerim té njé kompanie, duke e béré até mé pak té
gatshme pér té investuar né projekte té reja (OECD, 2021).3Shqipéria ka pésuar mé shumé se pesé reforma fiskale
madhore n€ dekadén e fundit, duke krijuar njé mjedis té pagéndrueshém pér bizneset. K&to ndryshime pérfshijné:

- Uljen dhe rritjen e pragut t&€ TVSH-sé.
- Modifikimin e normave t€ tatimit mbi fitimin.
- Futjen e politikave té reja fiskale pér sektoré specifiké.

3 OECD. (2021). Tax Policy Reforms 2021: OECD and Selected Partner Economies. Organisation for Economic Co-operation
and Development. https://doi.org/10.1787/6e6b5a4f-en
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Njé studim i OECD-sé (2021)* tregon se stabiliteti fiskal éshté njé element thelbésor pér térhegjen e
investimeve té huaja direkte (FDI). Investitorét kérkojné njé mjedis t€ parashikueshém, ku rregullat fiskale nuk
ndryshojné shpesh, pér t€ minimizuar rreziget financiare. Ndryshimet e papritura né politikat fiskale ndikojné né
vendimmarrjen e investitoréve dhe sipérmarrjeve. Sipas njé raporti té Fondit Monetar Ndérkombétar (2022)°,
pagéndrueshméria fiskale rrit kostot e operimit pér bizneset, pasi ato duhet t€ pérshtatin planet financiare dhe
strategjité e tyre né ményré té€ vazhdueshme. Njé raport i Dhomés sé Tregtisé dhe Industrisé (2022)° sugjeron se
rreth 45% e bizneseve shqiptare kané pezulluar ose reduktuar planet e zgjerimit pér shkak t€ mungesés s€ njé
politike fiskale t€ géndrueshme. Pasiguria fiskale ndikon jo vetém né€ investimet e biznesit, por edhe né besimin e
pérgjithshém té tregut. Sipas njé raporti t& European Commission (2021)’, pasiguria fiskale mund té ¢ojé né rritjen
e normave t¢ interesit pér kredité e biznesit, pasi bankat dhe institucionet financiare e perceptojné mjedisin
ekonomik si t€ rrezikshém. Njé tjetér aspekt i rénd€sishém &shté ndikimi né konkurrencén ekonomike. OECD
(2022)8 argumenton se pagéndrueshméria e politikave fiskale krijon njé avantazh pér bizneset mé té médha, té
cilat kané burime pér té pérballuar ndryshimet, ndérsa bizneset e vogla dhe té mesme mbeten mé té ekspozuara
ndaj rrezigeve. Pasiguria fiskale &shté njé nga sfidat kryesore pér bizneset shqiptare, duke ndikuar negativisht né
planifikimin afatgjat€ dhe klimén e investimeve. Pér t€ pérmirésuar situatén, gqeveria duhet t€ krijoj€ nj€ strategji
fiskale mé té géndrueshme, té shmangé ndryshimet e shpeshta t& politikave tatimore dhe t&€ pérfshijé komunitetin
e biznesit né€ vendimmarrje. Nj€ politiké fiskale e g€ndrueshme do t€ ndihmojé né rritjen e besimit t€ tregut, nxitjen
e investimeve dhe pérmirésimin e konkurrencés ekonomike n€ Shqipéri.

2.2 Rritja e Kostove té Pajtueshmérisé me Ligjin

Ndryshimet né rregulloret tatimore shpesh kérkojné€ gqé bizneset t€ pérshtatin sistemet e tyre t€ kontabilitetit
dhe t€ investojné né trajnim pér stafin q€ merret me pérputhshmériné fiskale. Kjo pérfshin angazhimin e ekspertéve
tatimor€ dhe pérdorimin e softueréve té rinj t€ kontabilitetit, gjé q€ rrit ndjeshém kostot operative pér bizneset ¢
vogla dhe t€ mesme (World Bank, 2022).° Ndryshimet e shpeshta né legjislacionin tatimor jo vetém qé rrisin
rrezikun e penaliteteve dhe gjykimeve tatimore, por gjithashtu sjellin njé barré té€ rénd€ financiare pér tatimpaguesit
né formén e kostove t€ pajtueshméris€. Pajtueshméria me ligjin pérfshin njé séré detyrash administrative dhe
financiare qé€ bizneset dhe individét duhet t€ pérmbushin pér t€ siguruar se veprojné brenda kornizés ligjore. Njé
nga faktorét kryesoré qé ¢on né rritjen e kostove té pajtueshmérisé €shté kompleksiteti i rregullave fiskale. Sa mé
té ndérlikuara t€ béhen procedurat tatimore, aq mé shumé kohé dhe resurse financiare kérkohen pér t&€ siguruar
p€rmbushjen e tyre n€ ményré t€ sakté. Kjo pérfshin shpenzime pér kontabilisté, késhilltaré tatimoré dhe eksperté
ligjor€, té cilét jané t€ nevojshém pér t€ interpretuar dhe zbatuar ndryshimet e reja fiskale n€ ményré korrekte
(OECD, 2022).'% Pér mé tepér, teknologjité e reja té deklarimit dhe raportimit tatimor shpesh kérkojné investime
té médha nga bizneset. P&r shembull, shumé vende kané futur sisteme té raportimit n€ kohé reale ose platforma té
avancuara digjitale pér kontrollin e transaksioneve financiare. Ndérsa kéto sisteme ndihmojné né uljen e evazionit
fiskal, ato gjithashtu kérkojn€ qé€ bizneset t€ investojné né softuer té ri, trajnim té€ stafit dhe pérmirésim t€ proceseve
té brendshme . Nj€ tjetér aspekt i réndésishém éshté rritja e frekuencés s€ auditimeve tatimore. Autoritetet fiskale,
né pérpjekje pér t€ pérmirésuar mbledhjen e té ardhurave dhe pér té parandaluar shmangien tatimore, po pérdorin
mé shumé kontrolle dhe auditime té detajuara. Kjo do t€ thoté q€ bizneset duhet t&€ mbajné nj€ nivel mé té larté té
dokumentacionit dhe t€ jené té pérgatitura pér inspektime té papritura, ¢ka pérkthehet né rritje té kostove operative

4 OECD. (2021). The role of tax stability in attracting foreign direct investment. OECD Publishing.
5 Fondi Monetar Ndérkombétar. (2022). Fiscal risks and business planning in transition economies. IMF Reports.
® Dhoma e Tregtisé dhe Industrisé. (2022). Impact of fiscal policy changes on business expansion in Albania.
7 European Commission. (2021). Economic trends and fiscal policy in Albania. EU Publications.
8 OECD. (2022). Financial risks and fiscal policy in small economies.
% World Bank. (2022). “Doing Business 2022: Comparing Business Regulation in 190 Economies”. World Bank Group.
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1756-4
10 OECD. (2022). “Tax administration 2022: Comparative information on OECD and other advanced and emerging
economies”’. OECD Publishing.
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(James & Nobes, 2021).!" Pérveg kostove financiare, ekziston edhe njé ndikim i réndésishém né burimet e
brendshme t€ biznesit. Ndé€rmarrjet e vogla dhe t€ mesme shpesh pérballen me vEshtirési mé t€ médha n€ krahasim
me korporatat e médha, pasi ato nuk kané té njéjtat kapacitete pér t€ pérballuar ndryshimet tatimore pa ndikuar né
aktivitetin e tyre kryesor. N€ disa raste, rritja e kostove t& pajtueshméris€ mund t€ ¢ojé né uljen e investimeve,
ngadalésimin e rritjes ekonomike dhe madje edhe né mbylljen e disa bizneseve qé nuk mund t€ pérballojné barrén
e rritur tatimore (European Commission, 2021).!? Né kontekstin e gjykimeve tatimore, rritja e kostove té
pajtueshméris€ shpesh con né mé shumé mosmarréveshje mes tatimpaguesve dhe autoriteteve fiskale. Kur bizneset
ose individét nuk kané mundési t€ pé€rmbushin kérkesat e reja pér shkak t&€ mungesés s€ burimeve financiare ose
njohurive ligjore, ata mund t€ pérballen me penalitete té larta, t€ cilat mé pas mund t&€ kundérshtohen pérmes
procesit gjyqésor. Megjithaté, si¢ u pérmend mé herét, procedurat gjyqésore jané t€ shtrenjta dhe kérkojné kohé,
duke e béré t€ véshtiré pér shumé tatimpagues t€ mbrojné té drejtat e tyre né ményré efektive (Richardson, 2020).
Si pérfundim, rritja e kostove t€ pajtueshmérisé me ligjin ésht€ nj¢ sfidé e madhe pér tatimpaguesit, vecanérisht
pér bizneset e vogla dhe t€ mesme. Kompleksiteti i rregullave, shpenzimet pér ekspertiz€ ligjore dhe teknologjité
e reja t€ raportimit tatimor rrisin barrén financiare dhe administrative. Pér t€ minimizuar ndikimin negativ, geverité
duhet t€ ofrojn€ udhézime t€ qarta dhe t€ thjeshtojné€ procedurat ekzistuese, n€ ményré qé bizneset t€ mund té
p€rmbushin detyrimet e tyre tatimore pa rrezikuar stabilitetin financiar.

2.3 Ndikimi né Konkurrueshmériné e Tregut, Marrédhénies me Investitorét dhe Partneréve

Ndryshimet ligjore tatimore luajné njé rol ky¢ n€ form&simin e mjedisit ekonomik dhe ndikojné drejtpérdre;jt
né konkurrueshméring e tregut, marrédhéniet me investitorét dhe partneritetet e biznesit. Cdo ndryshim né normat
e taksave, pérjashtimet apo rregulloret e reja mund t€ krijoj€ avantazhe ose disavantazhe pér bizneset, duke ndikuar
né strategjité e tyre afatgjata. Pér shembull, njé rritje e taksave mund t€ ¢ojé né njé rritje t€ kostove operative, duke
véshtirésuar konkurrencén pér bizneset e vogla, ndérsa uljet ¢ taksave mund t€ t€rheqin investime té reja dhe té
nxisin rritjen ekonomike. Pérve¢ ndikimit n€ konkurrueshméring e tregut, ndryshimet tatimore ndikojné edhe né
perceptimin dhe vendimet e investitoréve. Investitorét priren t€ favorizojn€ mjedise me stabilitet tatimor, pasi
paqartésité né kété aspekt mund té rrisin rrezikun e investimeve.'* Né té njéjtén kohé, partneritetet e biznesit
gjithashtu mund té ndihen t€ prekura, pasi ndryshimet né politikén tatimore mund t€ kérkojné rinegocime
kontratash ose ndryshime né strategjit€ e bashk€punimit ndérmjet kompanive. Njé nga ményrat kryesore se si
ndryshimet tatimore ndikojné n€ konkurrencén e tregut €shté pérmes kostove operative. Pér shembull, njé rritje e
normés s€ tatimit mbi fitimin ul marzhet e fitimit pér bizneset, duke i detyruar ato t€ rrisin gmimet ose t& zvogélojné
shpenzimet operative, t€ cilat mund té pérfshijn€ reduktimin e fuqisé punétore ose investimeve né inovacion. Pér
shembull, kompanité shumékombéshe shpesh kané€ burime t€ mjaftueshme pér t€ optimizuar strukturén e tyre
tatimore, ndérsa bizneset ¢ vogla nuk kané t€ njéjtat mundési, duke i béré ato mé t€ ndjeshme ndaj ndryshimeve
fiskale ."* Ndryshimet né politikén tatimore mund té ndikojné edhe né térhegjen e investimeve té huaja. Shtetet
me politika tatimore t& favorshme shpesh térheqin kompani ndérkombétare té cilat kérkojn€ mjedise me taksa té
uléta dhe stimuj fiskal€. Pér shembull, Irlanda ka aplikuar njé politiké tatimore té favorshme pér bizneset, duke
térhequr kompani t€ mé€dha si Apple dhe Google . Megjithaté, ndryshimet e papritura né€ normat tatimore mund té
krijojn€ pasiguri dhe té dekurajojn€ investimet afatgjata. P& mé tepér, ndryshimet né sistemin tatimor mund té
krijojné barriera té reja ose t€ zvogé€lojné ato ekzistuese pér hyrjen e bizneseve t€ reja né treg. Taksa té larta hyrése
mund té dekurajojné sipérmarrésit e rinj, ndérsa politika g€ ofron leht€sime tatimore pér startup-et mund té nxisé
inovacionin dhe hyrjen e bizneseve t€ reja né treg. Né pérgjithési, ndikimi i ndryshimeve tatimore né
konkurrueshméring e tregut varet nga ményra se si ato implementohen dhe se cilat kategori biznesesh prekin mé
shumé. Ndérkohé qé disa politika mund t€ ndihmojné€ né rritjen e konkurrencés dhe inovacionit, té tjera mund t&

11 James, Simon & Nobes, Christopher. (2021). “The economics of taxation: Principles, policy, and practice”, Prentice Hall,
8 Dec 2010.

12 European Commission. (2021). “Alternative dispute resolution in tax matters”. Brussels: European Union.

13 Robert D Lee, Johnson Ronald. Wayne, Joyce G. Philip, “Public Budgeting Systems,” Seventh Edition, Jones & Bartlett
Publishers, 2004, f. 584

14 IMF. (2020). Corporate Taxation in the Global Economy. International Monetary Fund.
https://doi.org/10.5089/9781513511771.001
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krijojn€ pérparési pér aktorét mé t&€ médhenj dhe t€ véshtiré€sojn€ hyrjen e bizneseve té reja. Investitorét dhe
partnerét e biznesit preferojné njé mjedis t€ géndrueshém fiskal pér té marré vendime afatgjata. Ndryshimet e
papritura né politikat tatimore mund t& zvogélojné besimin e investitoréve dhe t€ ndikojné né vlerésimin e njé
kompanie né treg ."°

2.4 Rreziku i Penaliteteve dhe Gjykimeve Tatimore

Ndryshimet tatimore shpesh sjellin pasiguri pér tatimpaguesit, t€ cilét mund té pérballen me penalitete si
pasoj€ e mosnjohjes ose keqinterpretimit t€ rregullave t€ reja. Legjislacioni tatimor &shté kompleks dhe ndryshimet
e shpeshta mund té krijojné véshtirési pér bizneset dhe individét né zbatimin korrekt t€ detyrimeve té tyre.
Penalitetet tatimore mund t€ vijné si rezultat i mosdeklarimit t€ saktg t€ t€ ardhurave, mospagesés né afat t€ taksave
ose interpretimit té gabuar té normave fiskale. (Deloitte, 2022).'° Njé nga rreziget mé té médha pér tatimpaguesit
€shté vendosja e gjobave dhe kamatévonesave pér vonesa n€ pagesa ose deklarime t& pasakta. N& shumé raste,
administrata tatimore ka diskrecion t€ gjeré né interpretimin e ligjit, gjé qé con n€ mospajtime mes tatimpaguesve
dhe autoriteteve fiskale (OECD, 2022).!7 Pér shembull, né disa vende, ndryshimet tatimore nuk shogérohen me
udhézime té qarta, duke i lén€ bizneset n€ médyshje mbi ményrén e aplikimit t€ normave té reja. Njé tjetér burim
i penaliteteve éshté rishikimi retrospektiv i deklaratave tatimore nga autoritetet fiskale. Nése nj€ biznes ka zbatuar
njé€ normé tatimore bazuar né€ interpretimin e tij, por mé voné€ administrata tatimore e konsideron kété interpretim
té pasakt€, mund t€ vendosen penalitete t€ konsiderueshme, madje edhe ndjekje ligjore né raste t€ rénda (James &
Nobes, 2021).!® Gjykimet tatimore jané njé tjetér pasojé e mundshme pér tatimpaguesit qé kontestojné penalitetet
e vendosura. Procesi gjyqésor mund t€ jeté i gjaté dhe i kushtueshém, duke ndikuar né stabilitetin financiar t&
bizneseve. Gjykatat administrative dhe gjykatat e larta shpesh shqyrtojné raste ku tatimpaguesit argumentojné se
penalitetet jané té padrejta ose t€ pabazuara né ligj. Megjithaté, proceset gjygésore tatimore kérkojné ekspertizé
ligjore dhe financiare, duke e béré té véshtiré pér bizneset e vogla dhe individét t€ mbrojné interesat e tyre
(Richardson, 2020). Né shumé vende, ekzistojné mekanizma alternativé pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve
tatimore, si arbitrazhi ose negocimi me administratén fiskale. Kéto mekanizma mund t€ ndihmojné n€ shmangien
e proceseve t€ gjata gjyqesore dhe né gjetjen e zgjidhjeve t€ pranueshme pér t€ dyja palét (European Commission,
2021)." Né pérfundim, ndryshimet tatimore mund té krijojné rreziqe té konsiderueshme pér tatimpaguesit, duke
pérfshir€ penalitete financiare dhe procese gjyqésore t&€ ndérlikuara. Mungesa e qartésisé ligjore dhe interpretimet
e ndryshme té normave fiskale mund té ¢ojn€ n€ mosmarréveshje, t€ cilat shpesh pérfundojné né gjykaté. Pér kété
arsye, éshté e rénd€sishme qé bizneset dhe individét t€ jen€ té informuar mbi ndryshimet tatimore dhe t€ kérkojné
késhilla profesionale pér té€ shmangur pasojat negative.

3. Ndikimi i Ligjit té Ri Tatimor tek Bizneset Shqiptare

Miratimi i ligjit t€ ri tatimor né Shqipéri ka sjellé njé epoké té re pér mjedisin e biznesit, duke pérfshiré njé
séré ndryshimesh qé kan€ ndikuar direkt né operacionet e tyre t€ pérditshme. N¢€ thelb, ky ligj synon té luftojé
informalitetin ekonomik, té rrisé t€ ardhurat publike dhe té sigurojé njé konkurrencé€ mé té drejt€ né treg. Kéto
objektiva jan€ té rénd€sishme pér zhvillimin ekonomik té vendit, por zbatimi i tyre ka sjellé njé ndikim té
ndryshém pér kategori t€ ndryshme biznesesh. Nj€ prej ndryshimeve kryesore ka gené ulja e pragut pér detyrimin

5 PwC. (2021). The Future of Tax: How Businesses Can Prepare for Uncertain Times. PricewaterhouseCoopers.
https://www.pwc.com/gx/en/tax/publications/future-of-tax.html
16 Deloitte. (2022). Navigating Tax Complexity: How Businesses Can Stay Compliant with Changing Regulations. Deloitte
Insights. https://www2.deloitte.com/global/en/pages/tax/articles/tax-complexity.html
17 OECD. (2022). Tax administration 2022, “Comparative information on OECD and other advanced and emerging
economies.” OECD Publishing.
18 James Simon, 2002. Taxation, “Critical Perspectives on the World Economy,” Routledge, May 23, 2002 .
19 European Commission. (2021). Alternative dispute resolution in tax matters. Brussels: European Union.
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¢ deklarimit t&¢ TVSH-sé nga 5 milioné leké né 2 milioné leké xhiro vjetore.?’ Pér bizneset e vogla dhe t&€ mesme,
kjo nénkupton g€ ato qé mé paré pérjashtoheshin nga TVSH-ja tani duhet t€ pérmbushin kérkesat e reja fiskale.
Sipas njé vlerésimi t&€ béré nga Ministria e Financave (2022), ky ndryshim ka pérfshiré mbi 15,000 biznese shtesé
né regjistrin e TVSH-s€, duke zgjeruar bazén tatimore t€ vendit. Megjithaté, pér bizneset e vogla, kjo ka rezultuar
né nj€ barré€ t€ shtuar administrative dhe financiare. Pér shembull, ato tani duhet t€ mbulojné kostot e kontabilitetit
profesional dhe t’u pé€rmbahen afateve t&€ rrepta pér raportimin. Njé tjetér aspekt i rénd€sishém &shté futja e
teknologjisé né sistemin fiskal, ve¢anérisht pérdorimi i kasave fiskale té lidhura né koh€ reale me administratén
tatimore. Kjo risi ka pérmirésuar transparencén dhe ka reduktuar mundésité pér evazion fiskal. Sipas raportit té
Drejtoris€ s€ Pérgjithshme té Tatimeve (2021), vetém né vitin e par€ t€ zbatimit té késaj mase, t€ ardhurat nga
TVSH-ja jané rritur me 10%. Megjithaté, pér bizneset q€ operojné€ né€ zona rurale ose t€ cilat nuk kané qasje té
mjaftueshme n€ infrastrukturén teknologjike, pérshtatja me kété sistem ka gené nj€ sfidé e madhe. Né shumé raste,
€shté raportuar se kostot e blerjes dhe mirémbajtjes sé pajisjeve fiskale kané ndikuar negativisht né fitimet e kétyre
bizneseve.?! Pértej kétyre sfidave, ligji i ri tatimor ka krijuar disa pérfitime afatgjata. Pér shembull, rritja e té
ardhurave publike ka mundésuar investime t€ réndésishme né infrastrukturé dhe shérbime sociale, té€ cilat
pérfitojné indirekt nga bizneset. Gjithashtu, transparenca e p€rmiré€suar ka rritur besimin e investitoréve t&€ huaj
pér t€ operuar né Shqipéri. Nj€ raport i OECD-s€ (2022) thekson se reformat fiskale kan€ ndihmuar né rritjen e
vlerésimeve pozitive pér mjedisin e biznesit né vend, duke e béré até mé térheqés pér kapitalin e huaj. Njé sfidé
tjetér q€ lidhet me implementimin e kétij ligji €shté funksionimi i inspektoréve tatimor€ dhe kontrollet e tyre.
Ndérsa géllimi €shté té sigurohet pérputhshméria e ploté me rregullat fiskale, disa biznese kané raportuar praktika
té panevojshme burokratike apo vlerésime subjektive gjaté kontrolleve. Pér té adresuar kété, Eshté e réndésishme
qé€ t€ pérmirésohet trajnimi i stafit tatimor dhe t€ forcohet mbikéqyrja pér t€ siguruar njé zbatim té drejté dhe t&
barabarté t& ligjit. N& pérmbledhje, ligji i ri tatimor ka ndikuar fuqishém né ményrén se si bizneset shqiptare
funksionojné, duke sjell€ pérfitime t€ qarta né transparenc€ dhe té€ ardhura shtetérore, por gjithashtu duke krijuar
sfida pér disa sektor€. Pér té siguruar q€ kéto reforma t&€ kené€ njé ndikim pozitiv afatgjaté, éshté e nevojshme qé
geveria t€ ofrojé mbéshtetje té vazhdueshme pér bizneset, pérfshir€ subvencionet pér teknologji, trajnimin dhe
lehtésimet fiskale pér ato g€ pérballen me véshtirési né pérshtatje.

4. Pérmbledhje e ndryshimeve te ligjit nr. 29/2023, pér tatimin mbi té ardhurat

Né zbatim té ligjit t€ “Tatimit mbi t€ Ardhurat”, Administrata Tatimore ka informuar tatimpaguesit, qé ofrojné
shérbime profesionale sipas pércaktimeve t&€ VKM Nr. 753, daté 20.12.2023, qé€ nga janari 2024 do t€ tatohen me
15%.%> Me géllim ndérgjegjésimin e tatimpaguesve (jo penalizimin e tyre), Administrata Tatimore u ka dérguar
letér t€ personalizuar ¢do tatimpaguesi, q€ €shté pjesé€ e listés sé shérbimeve profesionale té miratuar me vendim
geverie, qé t€ marré masa pér sakt€simin e kodit ekonomik n€ ményré qé t& tatohet n€ ményré té drejte. Sa mé lart
p€rmendur, €shté shumé e réndésishme g€ tatimpaguesit t€ veté verifikojné kodin ekonomik t€ aktivitetit né
llogariné elektronike né e-Filing, sipas listés sé shérbimeve profesionale, dhe ta ndryshojné até n€ pérputhje me
aktivitetin q€ ushtrojné pér 2 géllime:

1. Te& tatohen drejté, si shérbime profesionale, sipas vendimit t€ geverisé.
2. TE& mos tatohen gabimisht nése kodi ekonomik nuk pé€rputhet me aktivitetin e biznesit.

Né ligjin nr. 29/2023, "Pér tatimin mbi t€ ardhurat", jan€ béré€ disa ndryshime dhe shtesa pérmes aktesh normative
té ndryshme. Disa nga ndryshimet kryesore jané:

e Shtesa e Normés Tatimore: U vendos njé normé tatimore prej 15% pér t€ ardhurat neto deri né 14 milioné
leké&, me nj€ normé€ mé té larté prej 23% pér t€ ardhurat mbi kété shumé.

20 Ministria e Financave dhe Ekonomisé. (2022). Fiscal reform impact study. https://financa.gov.al
21 OECD. (2021). Tax transparency and economic development in Southeast Europe. OECD Publishing.
22Faqja zyrtare e Drejtorisé sé pérgjithshme té tatimeve, https:/www.tatime.gov.al/
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e Shfuqizimi i Lehtésirave Tatimore: Disa lehtésira tatimore q€ ishin parashikuar né€ ligjin e méparshém,
ligji nr. 8438, jané shfuqizuar ose ndryshuar, duke ndikuar né ményrén e tatimit pér profesionet si
kontabilisté dhe avokaté.

e Rregullat pér Deklarimin e Tatimeve: Jan€ saktésuar procedurat pér deklarimin e tatimeve pér individét e
vetépunésuar dhe pér entitetet, pér té siguruar njé€ sistem mé t€ qarté dhe mé t&€ lehté pér administratén
tatimore.

e Pérkufizimi i "Individit t€ Vetépunésuar": Jané€ béré saktésime mbi pérkufizimin e individéve t&
vetépunésuar dhe kategorité e shérbimeve qé ata ofrojné.

e Hyrja né Fugqi: Jané pércaktuar afatet e hyrjes né fuqi pér dispozitat e reja dhe periudhat kalimtare pér
adaptim.

e Normat ¢ Reja pér Shérbimet Profesionale: Jané vendosur norma t€ reja tatimore pér shérbimet
profesionale, duke ndaré individét tregtaré nga ata q€ ofrojné shérbime profesionale.

Sipas ndryshimeve né ligj, “Individ” konsiderohet ¢do person fizik jotregtar. Individ tatimpagues, €shté
personi i cili detyrohet t€ paguajé tatime, taksa ose kontributet e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, si dhe
agjenti i mbajtjes sé€ tatimit n€ burim. Mbi té ardhurat g€ individét rezidenté realizojné me burim, brenda dhe jashté
territorit shqiptar, si dhe individét jorezidenté me burim né territorin shqiptar, zbatohet tatimi mbi té ardhurat
personale. Individ, tatimpagues rezident &shté personi i cili ka njé vendbanim né Republikén e Shqipérisé€, né
kuptim té€ nenit 12 t&€ Kodit Civil, ka nénshtetési shqiptare dhe éshté funksionar diplomatik ose kryen njé funksion
té ngjashém, né€ emér t&€ Republikés s€ Shqipérisé, jashté territorit t€ saj n€ ményré t€ vazhdueshme ose me
ndérprerje, géndron né Republikén e Shqipérisé mé tepér se 183 dité né njé periudhé prej 365 ditésh. »* Regjistrimi
dhe identifikimi i individit rezident, béhet me njé kod fiskal dhe si i till€, shérben Numri i Identifikimit personal
né€ Letérnjoftimin e individit. Individ, tatimpagues jo rezident konsiderohet individi, kur nuk plot€son njé nga
pércaktimet e individit rezident shqiptar, pérkufizuar mé lart. Regjistrimi dhe identifikimi i individit jorezident,
béhet me njé kod fiskal dhe si i till€, shérben Numri i Identifikimit personal né€ Letérnjoftimin e individit jorezident.
Cdo person, pavarésisht nga statusi ose forma ligjore e regjistrimit apo e njohjes sé tij, kur éshté a béhet subjekt i
tatimit mbi fitimin, ka t€ drejté té kérkojé cregjistrimin né ¢do kohé, por jo t€ kalojé€ si subjekt, qé i nénshtrohet
tatimit té thjeshtuar mbi fitimin mbi biznesin e vogél.* Tatimpaguesit rezidenté i nénshtrohen tatimit mbi fitimet
e realizuara nga t€ gjitha burimet: brenda dhe jashté territorit t€ Republikés s€ Shqip€ris€. Tatimpaguesit
jorezidenté i nénshtrohen tatimit mbi fitimet e realizuara nga t€ gjitha t€ ardhurat, me burim né Republikén e
Shqipéris€. Pérjashtohen nga tatimi mbi fitimin organet e geverisjes qéndrore dhe vendore, Banka e Shqipérisé,
shogata humanitare, organizata ndérkombétare, kur parashikohet nga marréveshje t€ vecanta, sipérmarrje t€
parashikuara n€ marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga Kuvendi, fondacionet ose institucionet financiare
jo bankare té€ krijuara ose t€ transferuara me Vendim t€ K&shillit t& Ministrave, sht€pité filmike t€ prodhimit
kinematografik, té subvencionuara nga Qendra Kombétare ¢ Kinematografis€, Fondi i pensionit vullnetar i
administruar. Té gjitha subjektet e lartpérmendura, jané té detyruara t€ dorézojné né€ organet tatimore deklaratén
tatimore dhe bilancin vjetor, né té njéjtat afate si subjektet, qé i nénshtrohen tatimit mbi fitimin.

Tatimit mbi fitimin i nénshtrohen:
- Personat juridiké dhe ortakérit€ me t€ ardhura mbi 8 000 000 leké né vit

- Personat juridiké, si dhe ortakérité e tjera t€ personave t€ themeluara ose t€ organizuara n€ bazé t€ njé ligji t&
huaj dhe g€ ushtrojné veprimtari né territorin ¢ Republikés s€ Shqipérisé;

23 Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé. (2023). Ligji nr. 29/2023, pér tatimin mbi té ardhurat. https://www.qbz.gov.al/
HAlprofit  Consult.  (2023). Ndryshimet e ligjit nr. 29/2023 pér tatimin mbi t€  ardhurat.
https://www.alprofitconsult.com/ndryshimet-ligjit-29-2023
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- Cdo person tjetér, pavarésisht nga statusi ose forma ligjore e regjistrimit apo e njohjes sé tij, me pérjashtim té
rastit kur ky person €shté subjekt i tatimit t€ thjeshtuar mbi fitimin pér biznesin e voggl.

Strukturat akomoduese “Hotel apo Resort me kat€r dhe pesé yje, status special”, sipas pé€rcaktimit né
legjislacionin e fush€s s€ turizmit dhe q€ jan€ mbajtés t€ njé marke tregtare t€ regjistruar dhe njohur
ndérkombétarisht “brand name”, pérjashtohen nga tatimi mbi fitimin, pér njé periudhé€ 10-vjecare pér ato
struktura, t€ cilat kané pérfituar statusin special deri né dhjetor 2024. Efektet e pérjashtimit fillojné€ n€ momentin
e fillimit t€ veprimtaris€ ekonomike t& strukturés akomoduese, por jo mé€ voné se 3 vjet nga marrja e statusit
special. Fitimi 1 tatueshém rezulton si diferenc€ e té€ ardhurave gjithsej té realizuara gjaté periudhés tatimore (viti
kalendarik), me shpenzimet e njohura.

T& ardhurat gjithsej nénkuptojné ¢do lloj t€ ardhure, t€ realizuar gjaté periudhés tatimore dhe pérfshijné, pa u
kufizuar vetém né to, t€ ardhurat e realizuara nga furnizimi i mallrave dhe shérbimeve, t& ardhurat nga
pjesémarrjet, t€ ardhurat nga interesat, t€ ardhurat nga shfrytézimi i pasurisé€ sé luajtshme e t€ paluajtshme. Fitimi
i tatueshém pér periudhén tatimore pércaktohet né bazé t€ bilancit dhe t€ anekseve té tij, qé duhet t€ jené hartuar
né pérputhje me ligjin “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”.

Shkalla e tatimit mbi fitimin shté:

a) 0% pér tatimpaguesit me t€ ardhura deri né 14 000 000 leké né vit.
b) 15% pér tatimpaguesit me t€ ardhura mbi 14 000 000 leké né vit.
Shkalla e tatimit mbi fitimin éshté 5 % per:

a) Personat juridiké, té cilét ushtrojné aktivitet pér prodhimin/zhvillimin e software-ve

b) Pér personat juridiké, té cilét zhvillojn€ veprimtari ekonomike sipas ligjit nr. 38/2012, “Pér shogérité e
bashképunimit bujgésor”

¢) Pér personat juridiké, té cilét ushtrojné veprimtari ekonomike né industriné automotive?

4.1 Tatimi i thjeshtuar mbi fitimin e biznesit té vogél

Tatimi i thjeshtuar mbi fitimin e biznesit t€ vogél éshté njé sistem tatimor q€ synon té lehtésoj€ procedurat pér
tatimpaguesit e vegjél, duke reduktuar ngarkesén administrative dhe duke nxitur rritjen e biznesit. ° Cdo
tatimpagues, i cili kryen njé biznes, me ané té té cilit realizohet gjaté vitit fiskal qarkullim mé i vogél ose i barabarté
me 8 000 000 (teté milion€) leké, i nénshtrohet detyrimit t€ pagesés s€ tatimit té thjeshtuar mbi fitimin pér biznesin
e vogél.”’ Té ardhurat e tatueshme jané té ardhurat gjithsej, nga veprimtaria e biznesit té vogél dhe nénkuptojné
¢do lloj té ardhure, t€ realizuar gjaté periudhés tatimore dhe pérfshijné, pa u kufizuar vetém né to té ardhurat e
realizuara nga furnizimi i mallrave dhe shérbimeve, t€ ardhurat nga pjesémarrjet, t€ ardhurat nga interesat, té
ardhurat nga shfrytézimi i pasurisé s€ luajtshme e t€ paluajtshme,etj. T€ ardhurat e tatueshme apo fitimi i tatueshém
rezulton si diferenc€ midis té ardhurave gjithsej té realizuar gjaté periudhés tatimore me shpenzimet e njohura.
Ke&to ndryshime dhe shtesa kané pér g€llim rregullimin e ményrés s€ tatimit mbi t€ ardhurat dhe krijimin e njé
mjedisi mé t€ favorshém pér bizneset dhe individét n€ Shqipéri.

5. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 52, daté 27.06.2024 pér shfuqizimin e disa neneve té ligjit nr.
29/2023, "Pér tatimin mbi té ardhurat".

25 Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé. (2023). Ligji nr. 29/2023 pér tatimin mbi té ardhurat, i ndryshuar. Fletorja Zyrtare e
Republikés sé Shqipéris€. https://www.tatime.gov.al/shkarko.php?id=14283

%6 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve. (n.d.). Tatimi i thjeshtuar mbi fitimin e biznesit t€ vogél.
https://www.dpt.gov.al/tatimi-i-thjeshtuar

7 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve. (2018). Dorézimi i deklaratés vjetore té Tatimit t& Thjeshtuar mbi Fitimin pér Biznesin
e Vogél me qarkullim nga 0-5 dhe nga 5-8 milioné leké. https://www.dpt.gov.al/deklarata-vjetore.
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Njé grup deputetésh dhe organizata profesionale, argumentuan se dispozitat e ligjit nr. 29/2023, "Pér tatimin
mbi t&€ ardhurat shkelin liriné e veprimtaris€ ekonomike dhe parimin e barazis€ pérpara ligjit. Vendimi trajton
kérkesén pér shfuqizimin e disa neneve t€ ligjit nr. 29/2023, "Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, si dhe t€ vendimit nr.
753 té Késhillit t&€ Ministrave, t€ cilét kané kérkuar té shfuqizoheshin si t€ papajtueshme me Kushtetutén duke
pretenduar se norma tatimore prej 15% pér t€ ardhurat deri né 14 milioné leké ishte e padrejt€ dhe e ashpér dhe se
mungonte njé periudhe kalimtare pér adaptim e cila i démtonte bizneset.?®
Cfaré vendosi Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 52, dat€ 27.06.2024? Gjykata e mori vendimin e mésipérm
sipas arsyetimit t& pérmbledhur né kéto pika:

e Pérputhshméria me Kushtetutén: Gjykata theksoi se ligji duhet t€ respektojé parimet e barazisé dhe
proporcionalitetit.

o Efektet Negative: U vlerésua se zbatimi i menjéhershém i normave tatimore do t€ krijonte pasoja t€ rénda
pér bizneset, duke rrezikuar aktivitetin e tyre ekonomik.

e Réndésia e Barazisé: Vendimi thekson réndésiné e trajtimit t€ barabart€ pér té gjitha kategorité e
tatimpaguesve.

e Nevoja pér Shkallézim: Njé periudhé kalimtare éshté e nevojshme pér t€ lehté€suar kalimin né nj€ sistem
té ri tatimor.

e Siguria Juridike: Réndésia e pritshmérive legjitime pér individét dhe bizneset, duke siguruar q€
ndryshimet ligjore t&€ mos démtojné aktivitetin ekonomik.*

Shfuqizimi i neneve t& ligjit nr. 29/2023 ka disa pasoja t€ rénd€sishme sikurse:

Rivendosjen ¢ Normave Tatimore: Norma 0% e Tatimit nénkupton qé bizneset dhe individét qé kishin t&€
ardhura deri né 14 milion€ leké mund té rikthehen né njé normé tatimore mé té favorshme, duke shmangur tatimin
prej 15% qé ishte parashikuar pér vitin 2024. Mbrojtjen e Veprimtaris€ Ekonomike: Krijoi stabilitet pér bizneset
duke gené se shfuqizimi ndihmoi n€ mbrojtjen e aktiviteteve té biznesit, duke evituar pasiguriné qé mund té kishte
sjellé zbatimi i normave t€ reja tatimore. Pérmir€simin e Kushtetutés: Vendimi thekson rénd€sin€ e respektimit té
parimeve kushtetuese, si¢ jané liria e veprimtarisé ekonomike dhe barazia pérpara ligjit.

Ndikimi né Politikén Fiskale: Ligjvénési mund té duhet té rishikojé politikat tatimore pér té siguruar nj€ sistem
mgé té drejté e t€ géndrueshém, duke marré parasysh kritikét dhe shqetésimet e ngritura.

Siguria Juridike: Pritshmérité Legjitime: Bizneset dhe individét do t€ kené njé mjedis mé t€ qart€ dhe mé té
parashikuesh€m pér veprimtariné e tyre ekonomike.

Pasojat pér Buxhetin e Shtetit: Shfuqizimi mund t€ ndikojé né té ardhurat tatimore t& buxhetit t€ shtetit, sidomos
nése shumé subjekte qé ishin n€ prag t€ kalimit né€ normat e reja tatimore tani do t&€ vazhdojné t&€ paguajné norma
mé té ulta.

Né pérgjithési, shfuqizimi i kétyre neneve éshté njé hap drejt krijimit t€ njé ambienti mé t€ favorshém pér
bizneset dhe individét, duke siguruar njé balancé mé t€ mir€ midis kérkesave fiskale dhe mbrojtjes sé t€ drejtave
té tyre. Vendimi nr. 52 i Gjykatés Kushtetuese reflekton angazhimin pér mbrojtjen e t€ drejtave ekonomike dhe
ligjore té individéve dhe bizneseve, si dhe pér ruajtjen e njé sistemi tatimor té€ drejté dhe t€ barabarté. Ai nénvizon
nevojén pér njé qasje t€ kujdesshme né ndryshimet ligjore qé ndikojné né€ fushén ekonomike. Pas shfuqizimit t&
neneve t€ ligjit nr. 29/2023, shumé biznese shprehén kénaqési pér shfuqizimin e normés tatimore prej 15% pér té
ardhurat deri né 14 milioné leké, duke e paré kété si njé lehtésim té réndésishém pér aktivitetin e tyre ekonomik.*
Bizneset e vogla dhe ato t€ vetépunésuarit e shohin két€ vendim si njé rikthim té shpresave pér té vazhduar
aktivitetin e tyre, duke shmangur pasiguriné q€ do té kishte sjellé zbatimi i normave t€ reja tatimore. Disa
organizata biznesi kérkuan mé shumé stabilitet dhe parashikueshméri né politikat fiskale, duke theksuar nevojén
pér t€ shmangur ndryshime té shpejta dhe té papritura qé ndikojné né planifikimin e tyre financiar. Reagimet

28 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. (2024). Vendimi nr. 52, daté 27.06.2024 pér shfuqizimin e disa neneve t&
ligjit nr. 29/2023, "Pér tatimin mbi t& ardhurat". https://www.gjk.gov.al/vendimi-52-2024.
2 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. (2024). Vendimi nr. 52, daté 27.06.2024. https://www.gjk.gov.al
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pérfshin€ edhe kritika ndaj ligjit t&€ méparshém pér tatimin mbi t€ ardhurat, duke theksuar se ndryshimet ishin t&
nevojshme pér té€ krijuar njé sistem mé t€ drejt€ dhe mé té€ g€ndrueshém. Organizatat e biznesit shprehén
gatishmériné pér té€ angazhuar dialog me institucionet pér t€ ndihmuar né formésimin e politikave tatimore qé
respektojné t€ drejtat e individéve dhe nevojat e sektorit privat. Bizneset e pané vendimin si njé afirmim t& rolit t&
réndésishém t€ Gjykatés Kushtetuese né€ mbrojtjen e t€ drejtave t€ qytetar€ve dhe subjekteve ekonomike.Né
pérgjithési, reagimet ishin pozitive dhe treguan se shfuqizimi i kétyre neneve kishte njé ndikim té réndésishém né
krijimin e nj€ mjedisi mé t€ favorshém pér bizneset n€ Shqipéri.

6. Strategjité pér Pérshtatje ndaj Ndryshimeve né Legjislacionin Tatimor

Pér té€ minimizuar ndikimin e ndryshimeve tatimore dhe pér t€ ruajtur qéndrueshmérin€ operacionale, bizneset
duhet t€ zbatojné strategji efektive pérshtatjeje. Kéto strategji pérfshijné pérmirésimin e planifikimit fiskal,
dixhitalizimin e proceseve financiare, forcimin e transparencés dhe zhvillimin e kapaciteteve té brendshme pér té
menaxhuar ndryshimet rregullatore. M€ posht€ jané disa strategji g€ mund té ndihmojné bizneset né€ kété€ proces:

Planifikimi Proaktiv Tatimor: Njé nga strategjité mé té rénd€sishme €shté planifikimi i avancuar i detyrimeve
tatimore. Bizneset mund té pérdorin analiza té rregullta té rregulloreve fiskale dhe t€ zhvillojn€ skenaré t&
ndryshém pér té pérgatitur strategji alternative né rast té ndryshimeve ligjore .*!

Investimi né Teknologji dhe Dixhitalizimi i Raportimit Fiskal: Dixhitalizimi i proceseve financiare dhe tatimore
ndihmon né pérmir€simin e pérputhshmérisé me legjislacionin. Pérdorimi i softueréve t€ automatizuar pér
raportimin fiskal zvogélon gabimet dhe rrit efikasitetin né pérmbushjen e detyrimeve tatimore .*

Angazhimi i Ekspertéve Tatimor€ dhe Konsulentéve Ligjoré: Ndryshimet e shpeshta né legjislacion kérkojné qé
bizneset t& kené qasje né ekspertizé t€ specializuar. Konsultimi me eksperté tatimoré ndihmon né interpretimin
korrekt té rregullave té reja dhe né shmangien e rrezigeve té pajtueshmérisé .3

Rritja e Transparencés dhe Pérputhshméris€ me Rregulloret: Zbatimi i praktikave té mira té geverisjes sé
brendshme dhe transparencés fiskale ndihmon bizneset té shmangin penalitetet dhe mosmarréveshjet me
autoritetet tatimore. Krijimi i mekanizmave t& qart€ pér raportimin e t&€ dhénave financiare redukton rrezikun e
auditimeve té papritura.**

Diversifikimi i Strukturés s€ Biznesit dhe Strategjive t€ Investimit: Pérshtatja me ndryshimet tatimore mund té
pérfshijé edhe riformulimin e strukturés s€ biznesit. Pér shembull, né disa raste, bizneset mund té riorganizojné
operacionet e tyre pér t€ pérfituar nga stimujt tatimoré ose pér t& zvogéluar barrén fiskale n€ pérputhje me
legjislacionin aktual (Deloitte, 2022).%

7. Konkluzione

Ndryshimet né legjislacionin tatimor paragesin sfida t€ konsiderueshme pér bizneset, duke ndikuar né
planifikimin financiar, pérputhshméring ligjore dhe konkurrueshmérin€ né treg. Pasiguria fiskale, kostot e larta
administrative dhe ndikimi né investime jané disa nga aspektet kryesore q€ kérkojné vémendje t€ vazhdueshme

31 OECD (2021). Tax Policy Reforms 2021: OECD and Selected Partner Economies. Organisation for Economic Co-operation
and Development. https://doi.org/10.1787/6e6b5a4f-en

32 World Bank. (2022). Doing Business 2022: Comparing Business Regulation in 190 Economies. World Bank Group.
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1756-4

BpwC (2021). The Future of Tax: How Businesses Can Prepare for Uncertain Times. PricewaterhouseCoopers.
https://www.pwc.com/gx/en/tax/publications/future-of-tax.html

34 IMF (2020). Corporate Taxation in the Global Economy. International Monetary Fund.

3 Deloitte. (2022). Navigating Tax Complexity: How Businesses Can Stay Compliant with Changing Regulations. Deloitte
Insights. https://www2.deloitte.com/global/en/pages/tax/articles/tax-complexity.html
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nga komuniteti i biznesit dhe politikébérésit. Vlen pér t’u theksuar se Vendimi nr. 52, daté 27.06.2024 1 Gjykatés
Kushtetuese pér shfuqizimin e disa neneve t€ ligjit nr. 29/2023, "Pér tatimin mbi t€ ardhurat" pati njé réndési t&
madhe pér legjislacionin tatimor né€ Shqipéri, por sidomos pér profesionistét e lir€. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese
garantoi respektimin e t€ drejtave té qytetaréve profesionisté dhe té biznesit , duke siguruar g€ tatimet nuk mund
té jen€ abuzive dhe jané té arsyeshme. Nj€ vendim i tillé forcon parimin e shtetit t€ s€ drejtés, duke siguruar qé
¢do ndryshim né legjislacionin tatimor éshté né pérputhje me Kushtetutén dhe normat ndérkombétare. Njé sistem
tatimor g€ &shté né€ pérputhje me Kushtetutén nxit stabilitetin dhe parashikueshméring, cka €shté thelb&sore pér
térhegjen e investimeve t€ huaja dhe vendase. Vendimi i Gjykatés ndihmoi né edukimin e publikut mbi té drejtat
e tyre dhe detyrimet q€ kan€ ndaj shtetit, duke rritur késhtu ndérgjegjésimin pér ¢éshtjet tatimore. Megjithaté,
pérmes strategjive t&€ pérshtatjes si planifikimi proaktiv tatimor, dixhitalizimi i raporteve fiskale dhe angazhimi i
ekspertéve, bizneset mund t€ minimizojné rreziget dhe t€ maksimizojné pérfitimet nga ndryshimet ligjore. Pér mé
tepér, transparenca dhe fleksibiliteti né strukturén e biznesit ndihmojné né ruajtjen e stabilitetit dhe
géndrueshméris€ afatgjat€. Né té€ ardhmen, éshté e réndésishme q€ geverit€ t€ hartojné€ politika tatimore té
géndrueshme dhe té parashikueshme, duke marré€ né konsideraté ndikimin e tyre n€ ekonominé private. Njé gasje
e ekuilibruar mes nevojés pér t€ mbledhur té ardhura dhe krijimit t€ njé mjedisi t€ favorshém pér bizneset do té
ndihmojé né pérmirésimin e klimés sé investimeve dhe rritjen ekonomike. Né pérfundim, klima e biznesit né
Shqipéri do t€ varet nga ményra se si ndryshimet tatimore do t&€ implementohen dhe do t&€ menaxhohen. Njé qasje
strategjike dhe e mir€planifikuar mund té sjell€ pérfitime t€ médha pér ekonominé dhe pér bizneset vendase dhe
té huaja. Si pérfundim, vlen pér t’u theksuar se reformat tatimore kané njé ndikim t€ réndésishém né afrimin e
Shqipérisé me standardet e Bashkimit Europian (BE). Kéto reforma tatimore ndikojné né harmonizimin me
direktivat dhe rregulloret ¢ BE-s€ dhe ndihmojné n€ plotésimin e kushteve pér anétaré€sim, duke e béré Shqipériné
mé t€ pérshtatshme pér integrimin né BE.
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Abstract

This study aims to provide an in-depth and critical analysis of the new law on arbitration in Albania, focusing
on the main aspects of the reform and the integration of this law with legal practices and models.

Arbitration, as an external means of dispute resolution, has an important role in the administration of justice,
where its use has exploded as a result of the need for efficiency and independence in resolving international and
commercial issues. In this context, Albania has approved a new law that aims to modernize and improve the
arbitration system, adapting it to the most advanced EU norms and practices and creating the possibility of a more
favorable environment for investors and contractual parties.

The study analyzes in detail the legal changes undertaken in Albania and compares them with the most
developed models. It is precisely the practices of these countries that provide a consolidated and internationally
recognized framework for the management of arbitration processes, ensuring inappropriate balance between
procedural efficiency, the principle of legal certainty, and the protection of the rights of the parties. Comparing
these models with Albanian law offers the opportunity to assess the potentials and challenges that Albania will
face in the process of harmonizing its legislation, while striving to achieve an appropriate level of transparency,
independence and credibility in conflict resolution.

Finally, this study concludes that, in addition to formal approximation with European Union legislation, the
Albanian legal framework for arbitration requires consolidated implementation and continuous institutional
support, in order to guarantee the effective functioning, procedural impartiality and credibility of this alternative
dispute resolution mechanism, in accordance with the principles of the rule of law and European standards. It also

* Lektor i jashtém, Fakulteti i Drejtésis€, Universiteti 1 Tiranés, Email: s_shatku@yahoo.com.
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emphasizes the need for a continuous reform process that will enable an arbitration system that provides legal
certainty and promotes the development of an open and sustainable economy.

Keywords.: Arbitration, Albania, dispute resolution, legal reform, internationalization.

1. Hyrje

Arbitrazhi si mekaniz€m alternativ i zgjidhjes s€ mosmarréveshjeve ka njohur njé rritje té konsiderueshme né
praktikén juridike shqiptare, vecanérisht pas miratimit t€ ligjit t€ ri mbi arbitrazhin, i cili synon t€ p€rmirésojé
kuadrin rregullator dhe té harmonizoj€ procedurat me standardet ndérkombétare. Ky ligj éshté projektuar pér té
siguruar njé proces mé transparent, efikas dhe t€ besueshém pér palét qé zgjedhin arbitrazhin si njé mjet pér
zgjidhjen e konflikteve jashté gjykatave “tradicionale” shtetérore.

Né kété kuadér, ky studim synon t€ analizojé€ ligjin e ri mbi arbitrazhin, duke e krahasuar me bazén ligjore té
méparshme dhe me modelet e vendeve t€ Bashkimit Evropian (BE), t€ cilat jan€ marré si referencé pér
standardizimin e praktikave t€ arbitrazhit. Pér kété qéllim, analiza do t€ shqyrtohet né disa aspekte si ndryshimet
kryesore g€ ka sjell€ legjislacioni i ri, pérfshiré rregullimet mbi kompetencén e trupave t€ arbitrazhit, ményrén e
zgjedhjes s€ arbitrit, ekzekutimin e vendimeve té gjykatés sé arbitrazhit dhe garantimin e pavarésis€ dhe
paanshmérisé né pérputhje me parimet e sé drejtés ndérkombétare! dhe Konventén e Nju Jorkut mbi njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve t€ arbitrazhit.

Analiza do t€ mbéshtetet n€ té dhéna dhe interpretime akademike pér té identifikuar ndikimin e ndryshimeve
ligjore n€ praktikén e arbitrazhit n€ Shqipéri. N& kété drejtim, do té€ vlerésohet edhe sesi ky ligj ka ndikuar né
lehtésimin e procedurave pér palét, rritjen e besimit t€ investitoréve t€ huaj dhe pérmirésimin e klimés sé biznesit
né vend. Duke iu referuar literaturés ndérkombétare mbi arbitrazhin (Redfern & Hunter, 2015)?, studimi do té béjé
njé krahasim t€ aspekteve normative dhe praktike té sistemit shqiptar t€ arbitrazhit me ato t€ vendeve té BE-sg,
duke synuar t€ evidentojé pérparésit€ dhe mangésité e tij. Ky krahasim do t€ ndihmojé né€ formulimin e
rekomandimeve pér pérmirésimin e métejshém t€ legjislacionit shqiptar mbi arbitrazhin dhe pérshtatjen e tij me
standardet mé t& mira ndérkombétare.

Ligji i ri &shté njé hap 1 réndésishém drejt harmonizimit t& sistemit ligjor shqiptar me standardet ndérkombétare,
duke reflektuar parimet e “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration™ e cila ofron njé
bazé ligjore t€ njohur ndérkombétare pér rregullimin e arbitrazhit ndérkombétar?, si dhe “Konventés sé Nju Jorkut
pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té arbitrazhit té huaj (New York Convention, 1958)”, qé garanton njohjen
dhe ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave t€ arbitrazhit t€ marra n€ shtete t€ ndryshme. Kjo pé&€rputhje me
instrumentet ndérkombétare jo vetém g€ ndihmon n€ pérmirésimin e kornizés ligjore shqiptare, por gjithashtu
forcon besimin e komunitetit ndérkombétar mbi arbitrazhin si njé mjet efikas dhe i paanshém pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve né€ Shqipéri. Pér mé tepér, kjo “reformé” krijon bazén pér zhvillimin e njé praktike té

! Paulsson, Jan. (1983), “Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why It Matters.” The
International and Comparative Law Quarterly 32, nr. 1: f. 53-61.

2 Redfern, Alan, and Hunter, Martin. (2015), “Law and Practice of International Commercial Arbitration”. 5th ed. Sweet &
Maxwell.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006, i
aksesueshém né fagen web; https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration

4 Sanders, Peter. (2018), "The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation." Arbitration International 34, nr. 2; f.
265-287.

5 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english
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géndrueshme t€ arbitrazhit, duke reduktuar ngarkesén e gjykatave dhe duke i dhéné nj€ impuls pozitiv zhvillimit
té nj€ kulture juridike moderne dhe t€ orientuar drejt integrimit europian.

2. Arbitrazhi dhe zhvillimi i tij né shqipéri

Historikisht, arbitrazhi né Shqipéri ka qené i rregulluar nga Kodi i Procedurés Civile® dhe disa dispozita té
vecanta, t€ cilat nuk ofronin njé kornizé t€ qarté dhe t€ standardizuar pér funksionimin e tij. Rregullimet e
méparshme ligjore shpesh linin hapésira pér interpretime t€ ndryshme dhe nuk siguronin njé mekanizém té
efektshém pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave té arbitrazhit, sidomos né raport me praktikat
ndérkombétare. Kjo situaté krijonte pasiguri pér bizneset dhe investitorét e huaj, t€ cilét shpesh preferonin
zgjidhjen e mosmarréveshjeve té tyre pérmes gjykatave ndérkombétare ose institucioneve t€ njohura té arbitrazhit
jashté vendit. Me miratimin e “Ligjit té Ri pér Arbitrazhin” né vitin 20237, u hodh njé hap i réndésishém dhe u
krijua njé uré lidhése né drejtim t€ modernizimit dhe harmonizimit té kuadrit ligjor shqiptar me standardet
ndérkombétare. Ky ligj synon té siguroj€ njé bazé mé té qarté pér zbatimin e arbitrazhit, duke pérafruar sistemin
shqiptar me “Model Law té UNCITRAL (UNCITRAL, 1985)”® dhe Konventén e Nju Jorkut pér njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve té arbitrazhit té huaj (New York Convention, 1958)°.

Njé€ nga risit€ mé té rénd€sishme t&€ kétij ligji &sht€ rregullimi i qarté i procedurés sé€ arbitrazhit, duke adresuar
cEshtje té tilla si: a) Zgjedhja dhe kompetenca e trupave té gjykatés sé arbitrazhit, nga ku ligji i ri parashikon njé
proces mé transparent pér emérimin e arbitrit, duke ofruar mé shumé fleksibilitet pér palét dhe duke garantuar
pavarésing e tyre; b) Mekanizmat pér mbrojtjen e paanshmérisé, t€ cilat pércaktojné rregulla té reja q€ sigurojné
se arbitrat nuk kané konflikte interesi dhe respektojné parimet e drejtésisé procedurale; ¢) Ekzekutimi i vendimeve
té gjykatés sé arbitrazhit, ku veté ligji forcon rregullat pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té gjykatave té
arbitrazhir, duke pérmirésuar efikasitetin e zbatimit t€ tyre né Shqipéri dhe jashté saj; dhe s€ fundmi d) Pérafrimi
me modelet e BE-sé, sepse pérve¢c UNCITRAL dhe Konventés s€ Nju Jorkut, ligji merr né konsideraté praktikat
mé t€ mira t€ vendeve t€ BE-sé pér arbitrazhin, duke synuar njé integrim mé t€ shpejté dhe efikas né “tregun
Jjuridik” europian.

Njé tjetér aspekt thelbésor ésht€ ndikimi gé ky ligj pritet t€ keté né frymén dhe mjedisin e biznesit né Shqipéri,
duke garantuar njé kornizé ligjore mé té besueshme dhe efikase pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve'®, gjithashtu
synohet qé arbitrazhi t€ b€het njé mekaniz€ém mé 1 preferuar nga kompanité vendase dhe ato té huaja. Kjo
“reformé” ka si géllim kryesor g€ t€ rrisé besimin e investitoréve t€ huaj, duke u siguruar atyre njé€ mekanizé€m té
qarté dhe t€ paanshém pér mbrojtjen e interesave té tyre né rast konflikti.

6 Ligji Nr. 8116, daté 29.3.1996, “Kodi i Procedurés Civile i Republikés Sé Shqipérisé”, neni 400 i K.P.C., Qendra e Botimeve
Zyrtare i aksesueshém né fagen web; https://qbz.gov.al/share/fAENcg oSWqEK JWHBt2rg
7 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém né fagen web;
https://qbz.gov.al/share/reEEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), i aksesueshém né fagen web;
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671 ebook.pdf
? United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english
10 Paulsson, Jan. (2015), "Delocalization of International Commercial Arbitration: When and Why It Matters.", Arbitration
International 31, nr. 3; f. 419-433.
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Né kété ményré, ligji i ri pér arbitrazhin'! pérfaqéson njé pérmirésim té réndésishém né sistemin ligjor shqiptar,
duke ndihmuar né zhvillimin e njé mjedisi mé t€ favorshém pér zgjidhjen alternative t€ mosmarréveshjeve dhe
respektivisht duke reduktuar ngarkesén e gjykatave shtetérore. Pérveg késaj, ai krijon njé bazé t&€ qéndrueshme pér
njé€ integrim mé t€ thellé t&€ Shqipéris€ né tregun evropian dhe global t& arbitrazhit, duke patur qéllimin dhe
pérqasjen pozitive t€ vendosjes s€ vendit né njé pozicion mé konkurrues né€ kété fushé.

3. Analiza krahasimore e ligjit té ri té arbitrazhit
3.1 Ndryshimet kryesore nga baza ligjore e méparshme

Ligji i ri pér arbitrazhin n€ Shqipéri sjell pérmirésime t€ ndjeshme né kuadrin ligjor, duke synuar rritjen e
efektivitetit, pavarésis€ dhe efikasitetit t€ procesit e arbitrazhit. Kéto ndryshime kané pér géllim pérafrimin e
sistemit shqiptar me standardet ndérkombétare dhe praktikat e vendeve t€ Bashkimit Evropian.

3.1.1 Pavarésia e trupave té gjykatés sé arbitrazhit

Njé nga risité mé t&€ réndésishme t€ ligjit t& ri €shté garantimi i njé autonomie mé t&€ madhe pér gjykatat e
arbitrazhit, duke kufizuar ndérhyrjen e gjykatave shtetérore n€ procesin e arbitrazhit. Sipas nenit 11 t& Ligjit pér
Arbitrazhin (2023)'?, ndérhyrja e gjykatave éshté e kufizuar né raste specifike, si ndihma né caktimin e masave té
pérkohshme'?, té cilat mund t€ jené t& nevojshme pér té€ mbrojtur té drejtat e paléve gjaté procesit té arbitrazhit,
gjithshtu edhe né rastet kur kompetenca e gjykimit éshté jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé'.

3.1.2  Ekzekutimi i vendimeve té gjykatés sé arbitrazhit (nése njéra palé nuk i bindet vendimit vullnetarisht)

Né kuadrin e rregullimeve t€ méparshme, gjykatat kishin mé& shumé hapésiré pér t€ ndérhyré n€ proceset e
arbitrazhit, shpesh duke krijuar vonesa dhe duke dobésuar parimin e autonomisé s€ veté progesit. Me ligjin e ri,
ky mekanizém éshté forcuar duke e afruar Shqipériné me parimet dhe standartet e UNCITRAL Model Law
(1985)'* dhe Konventén e Nju Jorkut (1958)'°.

3.2 Procesi i pérzgjedhjes dhe kompetencat e arbitrave

Ligji i ri vendos njé mekanizém mé t€ qarté dhe transparent pér emérimin dhe shkarkimin e arbitrave. Ky
ndryshim ka si synim t€ forcojé besueshmérin€ dhe paanésiné e trupave t€ gjykat€s sé€ arbitrazhit. Sipas
interpretimit t€ nenit 15 té Ligjit pér Arbitrazhin (2023)!7, jané vendosur kritere té qarta pér kualifikimin e
arbitrave, duke pérfshiré: a) ekspertizén e tyre né fushén juridike dhe arbitrazhin ndérkombétar; b) kufizime né

" Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém né fagen web;
https://qbz.gov.al/share/reEEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA

12 1bid, neni 11, f. 3.

13 1bid, neni 23, f. 7.

14 Ibid, neni 11, paragrafi 11 (2), f. 3.

S UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006, i
aksesueshém né fagen web; https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration

16 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english

17 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 15, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém né
fagen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
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emérimin e arbitrave qé mund té kené konflikt interesi'® me palét; dhe sé fundmi ¢) rregulla té qarta pér
pérjashtimin e arbitrave, n€ rastet kur ata nuk plotésojn€ standardet e paanésis€ ose kané shkelur parimet e
procedurés!® Né ligjin e méparshém, kéto aspekte nuk ishin té rregulluara qarté, duke lejuar situata ku njé palé
mund t€ sfidonte pérbérjen e trupit arbitral pa kritere t€ pércaktuara qarté, por modeli i ri i ndjekur nga Shqipéria
éshté né pérputhje me nenin 12 t&¢ UNCITRAL Model Law?, i cili parashikon procedura té standardizuara pér
shkarkimin e arbitrave?! nése ata nuk jané té pavarur apo té paanshém.

3.3 Njohja dhe ekzekutimi i vendimeve té gjykatés sé arbitrazhit

Njé nga aspektet mé problematike t€ sistemit t€ méparshém ishte vonesa e njohjes dhe ekzekutimit t&
vendimeve t€ gjykatave t€ arbitrazhit, vecanérisht atyre t€ huaja, por tashmé ligji i ri synon t€ adresojé€ két€ problem
duke vendosur procedura t& pé€rshpejtuara dhe duke reduktuar pengesat administrative dhe gjyqésore. N& bazg t&
nenit 5 té Konventés sé& Nju Jorkut (1958)*%, vendimet e arbitrazhit t& huaj mund té refuzohen nga njé gjykaté
kombétare vetém né rrethana té kufizuara, té tilla si:

1) Nése vendimi bie ndesh me rendin publik té shtetit ku kérkohet ekzekutimi®*.
2) Nése arbitrazhi éshté zhvilluar né ményré té padrejté, duke shkelur parimet bazé té “due process**”.

Ligji i ri shqiptar i reflekton kéto parime* mésé miri dhe gjithashtu parashikon njé afat kohor mé té shkurtér,
si njé angazhim pér realizimin e detyrave dhe géllimeve me standarde t€ larta profesionale, duke siguruar qé
proceset t& zhvillohen me kujdes dhe pérkushtim, duke optimizuar pérdorimin e burimeve dhe arritur rezultate té
dukshme dhe té matshme pér shqyrtimin e kérkesave pér ekzekutim, dhe e gjith€ kjo suaz€ e ndryshimit synon t&
rrisé siguriné ligjore pér investitorét e huaj dhe véndas dhe subjektet qé zgjedhin Shqipériné si vend pér zgjidhjen
¢ mosmarréveshjeve pérmes arbitrazhit.

Ndryshimet e sjella nga ligji i ri pér arbitrazhin né Shqipéri pérfaqésojné njé hap té€ réndésishém né drejtim té
pé€rmir€simit t€ kuadrit ligjor, duke e béré arbitrazhin njé mekaniz€m mé t& besueshém dhe t€ efektshém pér

zgjidhjen e mosmarréveshjeve. Me forcimin e pavarésisé sé gjykatave té arbitrazhit®®, rregulla mé té qarta pér

18 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 18, fage 5, Qendra e Botimeve Zyrtare, i
aksesueshém né fagen web; https:/qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
19 Ibid, neni 17, .f. 5.
20 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), neni 18, i aksesueshém né fagen web;
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671 ebook.pdf
21 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 18, f. 5, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém
né€ fagen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
22 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958),
neni 5, i aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english
B Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 40, f. 13, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém
né fagen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
24 Pérkufizimi i due process “procesit té rregullt ligior” nga Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus ©
Cambridge University Press; (trajtimi i drejté i njé qytetari brenda rregullave té sistemit ligjor té njé qeverie).
25 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 2, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém né
fagen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
26 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 16, fage 5, Qendra e Botimeve Zyrtare, i
aksesueshém né fagen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
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zgjedhjen?’ dhe shkarkimin e arbitrave®®, si dhe lehtésimin e procedurave té ekzekutimit té€ vendimeve?, ky ligj
rrit ndjeshém cilésiné dhe siguriné e arbitrazhit né Shqipéri. Pérafrimi me standardet ndérkombétare®, si ato té
UNCITRAL dhe Konventés sé€ Nju Jorkut, jo vetém g€ e pérmir€son kornizén ligjore t€ brendshme, por gjithashtu
rrit konkurrueshméring e Shqipérisé si njé gendér e mundshme pér arbitrazhin rajonal apo edhe mé te;.

4. Krahasimi me modelet e vendeve té BE-sé

Né Bashkimin Evropian (BE), arbitrazhi €shté njé mekanizém thelbésor pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve,
veganérisht né fushén e investimeve dhe tregtisé ndérkombétare’!. Vendet anétare té BE-sé kané zhvilluar sisteme
té ndryshme ligjore pér arbitrazhin, por shumica e tyre ndjekin standardet ndérkombétare si UNCITRAL Model
Law (1985)° dhe Konventén e Nju Jorkut (1958)* pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té arbitrazhit. Disa
nga modelet mé t€ rénd€sishme né Evropé pérfshijné:

4.1 Modeli Gjerman

Gjermania ka nj€ nga sistemet mé t€ forta dhe t€ qéndrueshme t€ arbitrazhit né Evropé, i cili éshté rregulluar
nga Kodi i Procedurés Civile (Zivilprozessordnung — ZPO, 1998)*, pikérisht né nenin 1030°° té kétij kodi ku
paragitet arbitrazhi dhe termat specifik. Ky kod éshté plotésisht i harmonizuar me UNCITRAL Model Law>¢, duke
siguruar njé proces t€ pavarur dhe t€ mbrojtur nga ndérhyrjet gjyqésore. Karakteristikat kryesore t€ modelit
gjerman pérfshijné: a) autonomi t€ larté t€ gjykatave t€ arbitrazhit, duke lejuar palét t€ pércaktojné procedurat e
arbitrazhit sipas nevojave té tyre; b) ndérhyrje té kufizuar t€ gjykatave shtetérore, té cilat mund t€ pérfshihen vetém
né raste t&€ vecanta si shfuqizimi i vendimeve pér shkak té shkeljeve procedurale ose ekzekutimi i vendimeve té
gjykatave t€ arbitrazhit; dhe gjithashtu ¢) njé proces t€ qarté dhe té€ pérshpejtuar pér ekzekutimin e vendimeve,
duke shmangur burokraciné dhe vonesat administrative.

27 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, neni 16, f. 5, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém
né faqen web; https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA.

28 Ibid, neni 17, f. 5.

2 Ibid, neni 46, f. 46.

30 International council for commercial arbitration guidelines on standards of practice in international arbitration” The Icca
reports nr. 9, 2021, dokument i aksesueshém n€ fagen web; https:/cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/ICCA_Guidelines_on_Standards_of Practice in_International Arbitration.pdf

31 Gaspar-Szilagyi, Szilard, Daniel Behn, and Malcolm Langford, eds. “Adjudicating Trade and Investment Disputes:
Convergence or Divergence? of Studies on International Courts and Tribunals.” Cambridge: Cambridge University Press,
2020.

32 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), i aksesueshém né fagen web;
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671 ebook.pdf

33 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english

34 Zivilprozessordnung ZPO Ausfertigungsdatum (Kodi i Procedurés Civile sé Gjermanisé (ZPO): 12.09.1950, dokument i
aksesueshém né fagen web; https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ZPO.pdf

35 Ibid § Kreu: Arbitrazhi, Neni 1030, i aksesueshém né fagen web; https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__1030.html

36 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), With Amendments as Adopted in 2006 | United
Nations Commission on International Trade Law”, n.d.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration.
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Kjo qgasje e bén Gjermaniné nj€ nga vendet mé t€ preferuara pér zhvillimin e arbitrazhit ndérkombétar, vecanérisht
pér mosmarréveshjet tregtare dhe investimet ndérkufitare™’.

4.2 Modeli Francez

Franca &sht€ njé nga juridiksionet mé inovative n€ Evropé né fushén e arbitrazhit, dhe “Ligji Francez i
Arbitrazhit’ (Decree No. 2011-48 of 13 January 2011)*® konsiderohet njé nga ligjet mé fleksibél né kontinent. Ky
model ka disa vegori té rénd€sishme: a) thekson shpejt€sin€ dhe efikasitetin e procesit t€ arbitrazhit, duke
eliminuar pengesat burokratike dhe duke pérshpejtuar procedurat e vendimmarrjes; b) gjykatat e arbitrazhit kané
kompetencé té gjeré€, qé do té thoté se ato mund t€ vendosin mbi juridiksionin e tyre pa pasur nevojé pér verifikim
nga njé gjykaté shtetérore; dhe ¢) mekanizma t€ kufizuara pér ankimim, duke e béré mé té€ véshtir€ pér palét g€ té
vonojné ekzekutimin e vendimeve p€rmes procedurave gjyqésore.

Né thelb, arbitrazhi francez &sht€ menduar si njé mjet pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve qé kané€ natyré
ekonomiké. Kjo metodé mbéshtetet kryesisht né marréveshjet kontraktuale midis paléve, duke ofruar njé
proceduré mé té shpejté dhe fleksibile se gjykatat tradicionale®®. Sidoqofté, pér arsye té réndésisé sé interesave
publike dhe mbrojtjes sé€ té drejtave themelore, disa ¢é€shtje konsiderohen si “jo té arbitrueshme” t€ atilla ¢cé€shtjet
jo-ekonomike si ato t& kujdestaris€ dhe t€ divorcit; a) Divorci dhe ¢éshtjet familjare; Né fushén e marrédhénieve
familjare, ¢éshtje si divorci dhe kujdestaria e fémijéve pérfshijn€ elemente t€ ndjeshme dhe personale g€ shpesh
lidhen me interesin mé té€ larté t€ individit dhe t€ fémijé€s. Jurisprudenca franceze thekson se kéto ¢éshtje nuk mund
té mbéshteten né nj€ proceduré arbitrazhi, pasi ato nuk pérmbushin kriterin e mos-marreveshjeve ekonomike dhe
kérkojné€ nj€ vlerésim té hollé€sishém nga gjykatat shtetérore, té cilat kan€ misionin e mbrojtjes s€ rendit publik
dhe té drejtave themelore; b) T¢ drejtat e patjetérsueshme; Né ligjin francez, disa té drejta konsiderohen t&
patjeté€rsueshme, domethéné ato nuk mund t€ dorézohen né ményré té€ ploté pé€rmes marréveshjeve private. Kéto
pérfshijné t€ drejta g€ mbrojné dinjitetin, lirin€ personale dhe integritetin e individit. Si rezultat, ¢do pérpjekje pér
té vendosur né arbitrim ¢éshtje q€ lidhen me kéto t€ drejta konsiderohet e papranueshme, duke u mbéshtetur né
parimin se "la convention d'arbitrage ne peut déroger aux régles d'ordre public*™; ¢) Céshtjet gé ndikojné rendin
publik; Njé tjetér kufizim i réndésishém &sht€ lidhur me ¢€shtjet qé kané ndikim t&€ gjer€ né rendin publik. K&to
céshtje pérfshijné raste ku vendimet mund t€ ndikojné né€ interesin e pérgjithshém té shoqérisé nga ku zbatimi i
njé€ klauzole arbitrazhi mund té shkelé parimet baz€ té rendit publik, sic mund t€ pérmenden ¢éshtjet qé prekin
sigurimin e t€ drejtave themelore dhe mbrojtjen e individit.

4.2.1 Disporzitat legjislative

Ligji francez, pérmes dispozitave t€ Kodit t& Procedurés Civile*!, pércakton se arbitrazhi funksionon vetém né
mosmarréveshjet ku interesi kryesor éshté ekonomik. N€ rastet kur béhet fjal€ pér ¢€shtje familjare, té drejta t&€
patjet€rsueshme ose rend publike, dispozitat kontraktuale nuk mund té tejkalohen. Kjo do té thoté se, edhe nése

7 BMWK - Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action. “Investment Protection”,
https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Artikel/Foreign-Trade/investment-protection.html.
38 Decree No. 2011-48 of 13 January 2011, (Ligji Francez mbi Arbitrazhin)* reforming the law governing arbitration, i
aksesueshém né fagen web; https://parisarbitration.com/wp-content/uploads/2023/10/EN-French-Law-on-Arbitration-1.pdf
3 Van den Berg, Albert J. (2016) "Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Their Country of Origin." Journal of
International Arbitration 33, nr. 2: 179-208.
40 De Boisséson M., Madesclair J., Fouchard C., (March 2023), Le droit frangais de l'arbitrage “Section 5 - Arbitrabilité Et
Ordre Public | La Base Lextenso”, i aksesueshém né fagen web; https://www.labase-lextenso.fr/ouvrage/9782275133676-
263. (marréveshja e arbitrazhit nuk mund té shmangé rregullat e rendit publik)
4! French Code of Civil Procedure (1981) - BOOK IV - ARBITRATION IN FORCE 14 MAY 1981, i aksesueshém né fagen
web; https://mitchellhamline.edu/wp-content/uploads/sites/18/2016/05/DOC-9-French-Code-of-Civil-Procedure.pdf.
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palét pérfshihen né njé marréveshje arbitrazhi, gjykatat publike ruajné kompetencén pér t’u shprehur mbi kéto
kéto ¢éshtje unanimisht.

4.2.2  Jurisprudenca kryesore

Gjaté viteve, disa vendime t& Cour de Cassation*? kané forcuar kété linjé té mendimit, nga ku parashtrohet edhe
né nj€ vendim t€ dhéné nga gjykata e larté Franceze nga ku thekson se: "La convention d'arbitrage ne peut déroger
aux régles d'ordre public, notamment en matiére matrimoniale et familiale, afin de préserver l'intérét supérieur
de la personne et de l'enfant™". Ky citim, megjithése i pérmbledhur, pérfagéson thelbin e argumentit ligjor qé
mbéshtet pamundésing e arbitrazhit n€ ¢éshtje té tilla .

Po edhe autorét e doktrinés né fushén e arbitrazhit, si¢ jané analizat publikuara né Revue de I'Arbitrage*® dhe
né botimet e Dalloz*, argumentojné se pérjashtimi i ¢éshtjeve jo-ekonomike nga fushat e arbitrazhit mbetet njé
garanci thelbésore pér mbrojtjen e interesave publike dhe individuale. Ké&to vepra doktrinore theksojné se
arbitrazhi nuk duhet t€ pérdoret pér ¢éshtje g€, pér shkak t€ natyrés sé tyre kérkojné njé vlerésim mé té hollésishém
nga gjykata publike. Ky model e ka béré Francén njé nga gendrat kryesore t€ arbitrazhit ndérkombétar, vecanérisht
pér mosmarréveshjet qé pérfshijn€ koorporatat dhe investitorét e huaj, nga ku pérmendim sesi Parisi éshté njé nga
destinacionet mé t€ njohura pér zhvillimin e arbitrazhit ndérkombétar, pérkrah Londré€s dhe Zyrihut.

5. Direktivat e BE-sé mbi arbitrazhin

Bashkimi Evropian ka miratuar disa direktiva dhe rregullore*® qé promovojné njé qasje té unifikuar ndaj
arbitrazhit mes vendeve anétare. Kéto pérfshijné:EU ADR Directive (2013)*; Kjo direktivé promovon zgjidhjen
alternative t&¢ mosmarréveshjeve (ADR)* dhe kérkon qé shtetet anétare té¢ BE-sé té sigurojné qé ligjet e tyre
kombétare pér arbitrazhin té jené né pérputhje me standardet ndérkombétare®. Synimi dhe qéllimi kryesor éshté
qé té€ sigurojé funksionimin efektiv t€ mekanizmave t€ zgjidhjes alternative t€ mosmarréveshjeve, duke kérkuar
q¢ legjislacionet kombétare t&€ harmonizohen me standardet ndérkombétare té arbitrazhit, dhe pikérisht ligji mé i
ri shqiptar mbi arbitrazhin reflekton két€ qasje, duke pérmirésuar kuadrin ligjor procedurial dhe institucional né
pérputhje me acquis communautaire, dhe duke garantuar njé mekanizém té pavarur, té drejté dhe funksional pér

42 “Cour de Cassation”, i aksesueshém né fagen web; https://www.courdecassation.fr/la-cour.

4 Diallo, Ousmane. (2010), “Chapitre II. Le consentement a [’arbitrage, manifestation d’une volonté contenue”. In Le
consentement  des  parties a  Darbitrage  international. = Genéve:  Graduate  Institute  Publications.
https://doi.org/10.4000/books.iheid.967. (Marréveshja e arbitrazhit nuk mund té devijojé nga rregullat e rendit publik,
vecanérisht né ¢éshtjet martesore dhe familjare, pér té ruajtur interesat mé té mira té personit dhe fémijés.)

4 “Revue De L arbitrage.” n.d. https://kluwerlawonline.com/Journals/Revue+de+1%E2%80%99arbitrage/745.

4 “Chronique D arbitrage : La Cour De Cassation Fait (Encore) De L arbitrage Sans Le Savoir.” n.d. Arbitrage - Médiation
- Conciliation | Dalloz Actualité. https://www.dalloz-actualite.fr/flash/chronique-d-arbitrage-cour-de-cassation-fait-encore-
de-l-arbitrage-sans-savoir.

4 “Arbitration Clause - EUR-Lex.”, 1 aksesueshém né fagen web; https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:arbitration_clause.

47 “Explanatory Memorandum to COM(2023)649 - Amendment of Directive 2013/11/EU on Alternative Dispute Resolution
for Consumer Disputes, as Well as Directives (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 and (EU) 2020/1828 - EU
Monitor.”https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvhdfdk3hydzq j9vvik7mlc3gyxp/vm7esOm4cdrs#:~:text=Directive%20
2013%2F11%2FEU%201,0ut%2Dof%2Dcourt%20procedures.

¥ Alternative  dispute  resolution  for  consumers. (2023, October 17). European  Commission.
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-your-consumer-
complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_en

¥ “Arbitration Clause - EUR-Lex”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:arbitration_clause.
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zgjidhjen e mosmarréveshjeve. Ky pérafrim pérforcon shtetin e s€ drejtés dhe mbéshtet integrimin e métejshém té
véndit.

e Rregullorja e Brukselit I (Recast, 2012)%; Kjo rregullore ndihmon né harmonizimin e procedurave pér
njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave arbitrazhit mes vendeve t€ BE-s€, duke reduktuar
pengesat ligjore dhe burokratike dhe pikérisht qasja dhe reformimi ligjor mbi arbitrazhin né véndin toné
ka mundur g€ té mbajé t€ njéjtén suaz€ mbi harmonizimin e métejshém dhe né pérputhje me acquis
communautaire.

e Konventa e Nju Jorkut (1958)°'; Edhe pse nuk &shté njé instrument i BE-sé, té gjitha shtetet anétare jané
palé té késaj konvente, e cila kérkon q€ vendimet e arbitrazhit t€ huaj t€ njihen dhe t€ ekzekutohen né té
gjitha juridiksionet e BE-sé, pérveg né rastet kur bien né kundérshtim me rendin publik®? té shtetit pérkatés.

Kéto standarde sigurojné njé€ nivel t€ larté mbrojtjeje pér palét q€ zgjedhin arbitrazhin si mekanizém pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve, duke garantuar njé€ zbatim té unifikuar dhe efikas t& vendimeve t€ arbitrazhit né€ té
gjithé BE-né por jo vetém, sepse pasqyrimi i nismave ligjvénése del né pah edhe me ligjin e ri té vendit toné.

6. Krahasimi me Shqipériné

Ligji i ri pér arbitrazhin né Shqipéri®, i miratuar né vitin 2023, synon té pérafrohet me modelet evropiane, duke
adoptuar disa nga karakteristikat kryesore t€ sistemeve t€ BE-s€ dhe nga ku reflekton nj€ integrim t€ menduar dhe
té balancuar t€ parimeve ndérkombétare qé kané€ gen€ objekt studimi né€ t€ drejtat krahasimore dhe né analizén e
sistemeve arbitruese. Ky interpretim akademik pé&rmblidhet n€ disa aspekte kycge:

6.1 Autonomia e procedurés sé arbitrazhit dhe kufizimi i ndérhyrjes

Né linjé me modelin gjerman, ligji i ri synon té garantojé autonominé e institucioneve té arbitrazhit duke
kufizuar ndérhyrjen e gjykatave n€ ¢é€shtje qé lidhen me procedurén arbitruese. Ky parim, i bazuar n€ ndarjen e
kompetencave, siguron qé vendimet e arbitrazhit t&€ merren brenda njé kornize té pavarur dhe té specializuar, duke
minimizuar ndérhyrjet gjyqésore g€ mund té ndikojné né shpejtésiné dhe efektivitetin e gjith€ procesit.

6.2 Shpejtésia, fleksibiliteti procedural dhe reduktimi i burokracisé

Duke ndjekur qasjen e modelit francez, ligji i ri thekson réndésin€ e njé procesi arbitrazhi té shpejté dhe
fleksib€l. N& kété kontekst, eliminohen pengesat burokratike qé shpesh e ngadal€sojné procedurén gjyqésore
tradicionale. Kjo qasje jo vetém qé p€rmir€son efikasitetin e zgjidhjes s€ mosmarréveshjeve, por gjithashtu nxit
nj€ klim€ mé té favorshme pér aktivitetet ekonomike dhe mbi té gjitha investimet.

50 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), rregullore e aksesueshme né fagen
web; https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1215/0j/eng
51 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english
2 Ibid, neni 5.
33 Ligji Nr. 52/2023, “Pér Arbitrazhin Né Republikén e Shqipérisé”, Qendra e Botimeve Zyrtare, i aksesueshém né fagen web;
https://qbz.gov.al/share/reEmtZ7vRIeLkwpoUgrLbA
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6.3 Harmonizimi me standardet ndérkombétare dhe ekzekutimi i vendimeve té gjykatave té huaja té
arbitrazhit

Pérputhja me direktivat e Bashkimit Evropian ésht€ nj€ element thelb&sor né€ ligjin e ri, ky harmonizim siguron
qé€ vendimet e arbitrazhit, qoft€ ato t& brendshme apo té€ huaja, t€ njohin dhe ekzekutohen né pérputhje me
standardet ndérkombétare. Pér két€ arsye, Shqipéria pozicionohet si njé destinacion i besueshém pér arbitrazhin
tregtar, duke ofruar njé korniz€ ligjore q€ mbéshtet parimet e siguris€ dhe parashikueshmérisé s€ transaksioneve
ndérkombétare.

Qasja dhe logjika juridike midis ligjit t€ ri dhe modeleve ndérkombétare t&€ arbitrazhit éshté e dukshme né
integrimin e tre komponentéve kryesoré:
1) Autonomia dhe kufizimi i ndérhyrjes; Sigurimi i njé procesi t€ arbitrazhit né ményré€ t€ pavarur dhe
specializuar, né pérputhje me parimet gjermane.
2) Efikasiteti procedural; Theksimi i shpejtésis€ dhe fleksibilitetit, duke reduktuar burokracin€ dhe pengesat,
si¢ ilustrohet n€ modelin francez.
3) Harmonizimi ndérkombétar; Implementimi i direktivave t&€ BE-sé, g€ kontribuon né€ njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave t€ huaja té arbitrazhit sipas standardeve ndérkombétare.

Ky integrim i parimeve ndérkombétare jo vetém q€ rrit efikasitetin dhe transparencén e procesit t€ arbitrazhit,
por gjithashtu forcon pozitén e Shqipérisé né arenén ndérkombétare, duke e béré sistemin e saj t€ arbitrazhit mé
té besueshém dhe t&€ pé€rputhshém me normat moderne juridike.

Ligji i ri mbi arbitrazhin i Republikés sé€ Shqipérisé pérfagéson njé piké kthesé strategjike né modernizimin

dhe integrimin e mekanizmave té zgjidhjes s€ mosmarréveshjeve, duke u pérpjekur t€ adresojé sfidat historike dhe
té pérputhet me standardet ndérkombétare, megjithaté, ndryshe nga juridiksionet e konsoliduara evropiane®,
Shqipéria ende pérballet me sfida né implementimin praktik té arbitrazhit.
Historikisht, pérdorimi i arbitrazhit né Shqipéri ka gen€ mé i kufizuar krahasuar me vendet e Bashkimit Evropian,
ku arbitrazhi konsiderohet njé mjet standard pér investitorét dhe bizneset. Kjo mungesé e praktikés €shté reflektim
i njé tradite juridike qé nuk ka pérfshiré n€ ményré t& gjeré kété mekanizém zgjidhés. Ligji i ri synon qé t&é
kapércejé€ kété mospérputhje duke adoptuar standarde ndérkombétare, nga ku kjo do t€ pérmir€soj€ besueshmériné
e vendimeve t€ arbitrazhit dhe do t€ nxis€ integrimin né rrjetin ndérkombétar juridik. P€rmendim nj€ prej sfidave
mé t€ médha qé ka penguar zhvillimin e arbitrazhit né Shqipéri qé éshté mungesa e kapaciteteve t€ mjaftueshme
té arbitrave t€ kualifikuar, por ligji i ri fokusohet né rritjen e trajnimeve dhe certifikimit profesional dhe krijimin
e nj€ sistemi monitorimi cilésor, por gjithashtu krijimi i njé mjedisi institucional té forté¢ qé €shté thelb&sor pér
funksionimin e suksesshém t€ arbitrazhit. Krahasimi i modelit shqiptar t€ arbitrazhit me modelet e vendeve t& BE-
sé tregon njé pérafrim t€ réndésishém me praktikat mé té mira europiane, vecanérisht né fushén e pavarésisé sé
gjykatave t€ arbitrazhit, ekzekutimit t¢ vendimeve dhe harmonizimit me standardet ndérkombétare. Megjithatg,
pér té siguruar njé implementim té€ ploté dhe t€ suksesshém, Shqipéria duhet té fokusohet né zbatimin praktik té
reformave, duke forcuar institucionet e arbitrazhit dhe besimin e investitoréve né€ két€ mekaniz€m. Adaptimi i
métejshém i standardeve t€ BE-s€ mund ta bé&jé Shqipérin€ njé vend mé konkurrues né€ tregun rajonal t& arbitrazhit
apo edhe mé gjéré.

7. Sfidat dhe rekomandimet pér pérmirésimin e arbitrazhit né shqipéri

3 “Arbitration Clause - EUR-Lex,”, i aksesueshém né fagen web; https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=legissum:arbitration_clause.
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Pavarésisht reformave ligjore dhe pérafrimit me standardet evropiane, arbitrazhi né Shqipéri pérballet ende me
disa sfida t€ rénd€sishme qé pengojné funksionimin e tij si njé mekanizém efektiv pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve. Pér t€ arritur njé sistem arbitrazhi t€ qéndrueshém dhe té besueshém, €shté e nevojshme
adresimi i problemeve kryesore pérmes politikave t€ qarta dhe masave konkrete.

7.1 Pavarésia e institucioneve té arbitrazhit

Njé€ nga sfidat kryesore n€ Shqipéri €shté garantimi i pavarésisé€ s€ institucioneve té arbitrazhit nga ndérhyrjet

politike ose institucionale. Pavarésia e gjykatave té arbitrazhit &shté njé parakusht thelbésor pér siguriné juridike
dhe besimin e paléve né kété mekanizém té zgjidhjes sé mosmarréveshjeve (Born, 2021%°). Né shumé raste,
ndikimi politik ose nd€rhyrja e institucioneve shtetérore mund té démtojé€ integritetin e procesit t€ arbitrazhit. Kjo
mund t€ ndodh€ pérmes presionit mbi arbitrat, ose pérmes vendimeve té gjykatave kombétare g€ ndérhyjné né
procesin e arbitrazhit ose refuzojné t€ zbatojné€ vendimet e tij.
Forcimi i autonomis€ sé institucioneve t€ arbitrazhit duke i dhéné atyre njé status té qarté dhe t€ mbrojtur nga ligji,
i cili garanton pavarésiné e arbitrave dhe i ndalon institucionet shtetérore t&€ ushtrojn€ ndikim t€ padrejté. Pérafrimi
me praktikat mé t€ mira ndérkombétare, si modelet e Franc€s dhe Gjermanisé€, ku institucionet e arbitrazhit
funksionojné me rregulla té garta qé minimizojné ndérhyrjen e jashtme. Rritja e transparencés® né pérzgjedhjen e
arbitrave, duke siguruar g€ procesi i emérimit té jet€ i bazuar né€ kritere profesionale dhe jo né€ interesa politike.

7.2 Zbatimi efektiv i vendimeve té arbitrazhit

Ndérsa ligji i ri pér arbitrazhin né Shqipéri ka pérmirésuar ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave té arbitrazhit,
ende ekzistojné probleme né nivel praktik (Gaillard & Savage, 2017°7), veganérisht sa i pérket géndrimit té
gjykatave shqiptare ndaj vendimeve t&€ marra nga kéto gjykata. Vonesat n€ ekzekutimin e vendimeve nga gjykatat
shqiptare, té cilat shpesh kérkojné procedura té gjata burokratike ose vendosin kufizime t&€ pajustifikuara ndaj
zbatimit t€ vendimeve t€ arbitrazhit. Mosnjohja ose anulimi i vendimeve t€ huaja té arbitrazhit nga gjykatat
shqiptare né disa raste ka mundésuar dhe ka krijuar pasiguri juridike pér investitorét dhe bizneset qé zgjedhin
arbitrazhin si mekanizé€m t€ zgjidhjes sé mosmarréveshjeve.

Trajnimi i gjyqtaréve dhe administratés gjyqésore pér t€ kuptuar dhe zbatuar né ményré t€ sakté dhe uniforme
ligjin mbi arbitrazhin dhe pér té garantuar ekzekutimin pa pengesa té vendimeve té arbitrazhit, dhe krijimi i njé
gjykate t€ specializuar pér ¢€shtjet e arbitrazhit, si¢ éshté rasti né Francé dhe Mbretérin€ e Bashkuar, ku gjykatat
g€ merren me vendimet e arbitrazhit kané ekspertiz€ té specializuar dhe pérvojé né kété fush€. Pé&rmendim
harmonizimi i ploté me Konventén e Nju Jorkut (1958)%, duke siguruar qé vendimet e arbitrazhit té huaj t€ njihen
dhe ekzekutohen automatikisht, pérvec rasteve kur ato vendime bien ndesh me rregullat e rendit publik.

7.3 Edukimi dhe ndérgjegjésimi mbi arbitrazhin

53 Born, Gary. (2001); “International Arbitration: Law and Practice.”, 3rd ed. Kluwer Law International.
56 Bantekas, Ilias. (2020) "Transparency in International Arbitration: A Comparative Analysis.", The International Journal
of Arbitration 36, nr. 1: f. 51-78.
57 Gaillard, Emmanuel, and Savage, Jonathan. (2017); “Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration.” Kluwer Law International.
58 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958), i
aksesueshém né fagen web; https://www.newyorkconvention.org/english
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Njé nga faktorét kryesoré qé ndikon né efikasitetin e sistemit t€ arbitrazhit n€ Shqipéri ésht€ mungesa e
edukimit dhe ndérgjegjésimit té juristéve, avokatéve dhe gjyqtaréve mbi rregullat dhe praktikat e arbitrazhit
ndérkombétar (Craig, Park & Paulsson, 2018%%), nga ku efektivisht njohurité e kufizuara té profesionistéve té
drejtésis€ mbi procedurat e arbitrazhit dhe vecanérisht pér sa i pérket standardeve ndérkombétare dhe praktikave
mé t€ mira t€ vendeve t& BE-s€. Pérdorim i kufizuar i arbitrazhit nga bizneset dhe investitorét shqiptaré té cilét
shpesh zgjedhin gjykatat tradicionale pér shkak t€ mungesés s€ informacionit mbi pérfitimet e arbitrazhit dhe
elementi fondamental €shté mungesa e moduleve té specializuara mbi arbitrazhin né universitetet shqiptare, ¢’ka
e bén t€ véshtiré krijimin e njé brezi té ri jurist€sh me ekspertiz€ né€ kété fushé por jo t& pamundur.

Zhvillimi 1 programeve t€ trajnimit pér avokatét, gjyqtarét dhe arbitrat shqiptaré, duke bashképunuar me
institucione ndérkombétare si ICC (International Chamber of Commerce®®) ose LCIA (London Court of
International Arbitration®"), si dhe futja e moduleve té detyrueshme mbi arbitrazhin ndérkombétar né fakultetet e
drejtésis€ né Shqipéri pér té rritur kapacitetet akademike dhe profesionale né€ kété€ fushé do t€ ishté njé hap 1 vogé
né piképamje t& paré por thelbésor né€ zhvillimin e métejshém, por njé hap tjetér pozitiv do t€ ishte organizimi i
fushatave informuese pér bizneset dhe investitorét mbi avantazhet e arbitrazhit duke promovuar zbatimin e
klauzolave pércaktimore n€ kontratat tregtare dhe investuese. Pér té garantuar njé sistem arbitrazhi efikas, té
besueshém dhe térheqés pér investitorét, Shqipéria duhet t&€ adresojé sfidat ekzistuese pérmes reformave té
métejshme né pavarésin€ e institucioneve té arbitrazhit, zbatimin e vendimeve dhe rritjen e ndérgjegjésimit mbi
arbitrazhin por gjithashtu duke ndjekur modelet e suksesshme t&€ vendeve t& BE-s€, at€heré vendi yné mund té
siguroj€ njé€ sistem té fort€ arbitrazhi q€ pérmiréson klimén e biznesit dhe kontribuon né zhvillimin ekonomik dhe
juridik.

8. Konkluzione

Ligji i ri i arbitrazhit né Shqipéri pérfagé€son njé hap t€ réndésishém drejt modernizimit t€ sistemit t€ drejtésisé
dhe harmonizimit me standardet e Bashkimit Evropian. Kjo reformé synon t€ krijojé njé mjedis mé t€ favorshém
pér zgjidhjen alternative t€ mosmarréveshjeve, duke pérmirésuar siguriné juridike pér investitorét dhe bizneset qé
zgjedhin arbitrazhin si njé mekanizém mé efikas, t& shpejté dhe té besueshém né krahasim me gjykatat tradicionale.
Megjithaté, pavarésisht kétyre p€rparimeve legjislative sfidat e zbatimit té ligjit mbeten t€ ndjeshme dhe kérkojné
angazhim t€ vazhdueshém nga institucionet pérgjegj€se, komuniteti i juristéve dhe palét e interesuara, por
problemet kryesore lidhen me ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatave t€ arbitrazhit, pavar€sing e institucioneve té
arbitrazhit dhe rritjen e besimit t€ komunitetit t€ biznesit ndaj kétij mekanizmi alternativ té drejtésisé.

8.1 Sfida e ekzekutimit té vendimeve té gjykatave té arbitrazhit

Njé nga problemet mé t€ rénd€sishme mbetet zbatimi efektiv i vendimeve t€ arbitrazhit nga gjykatat shqiptare,
nga ku pavarésisht pérmirésimeve né€ kuadrin ligjor, né praktiké vonesat procedurale, interpretimet e ndryshme té
ligjit nga gjykatat dhe mungesa e ekspertiz€s s€ mjaftueshme mbi arbitrazhin krijojn€ pengesa né njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve, vecanérisht kur béhet fjalé pér vendime té gjykatave té huaja té arbitrazhit.

% Craig, William L., Park, William W., and Paulsson, Jan. International Chamber of Commerce Arbitration. 4th ed. Oxford
University Press, 2018.

0 ICC - International Chamber of Commerce. “ICC | International Chamber of Commerce”, https://iccwbo.org/.

81 LCIA. “The London Court of International Arbitration (LCIA)”, LCIA - the London Court of International Arbitration, i
aksesueshém né fagen web; https://www.lcia.org/.
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Pér té siguruar njé zbatim mé efektiv t&€ vendimeve t€ arbitrazhit, nevojiten:

Trajnime t€ specializuara pér gjyqtarét, me fokus né standardet ndérkombétare t& arbitrazhit dhe
interpretimin e drejté t€ Konventés s€ Nju Jorkut mbi njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té gjykatave
té huaja t& arbitrazhit,

Krijimi i njé strukture t€ specializuar brenda gjyqésorit shqiptar, qé€ do t€ trajtonte me kompetencé t&€ ploté
dhe brenda afateve t€ arsyeshme céshtjet qé lidhen me njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve t€ arbitrazhit.
Minimizimi i ndérhyrjeve t€ panevojshme t€ gjykatave shqiptare, duke garantuar se kompetenca e gjykatés
sé arbitrazhit respektohet dhe t& shmanget rihapja e ¢c€shtjeve mbi bazé t€ shqyrtimeve t€ reja gjyqésore si
nj€ garanci e shtuar juridike.

8.2 Pavarésia e institucioneve té arbitrazhit

Njé tjetér sfidé e rénd€sishme €shté forcimi i pavarésis€ s€ institucioneve té arbitrazhit pér t€ shmangur ¢do
ndikim politik ose institucional g€ mund t€ minojé besueshméring e kétij mekanizmi.

Masa t€ domosdoshme pér té€ forcuar pavarésing e institucioneve t& arbitrazhit p&rfshijné:

Zbatimi i standardeve ndérkombétare té pavarésisé pér arbitrat dhe institucionet e arbitrazhit, duke
pércaktuar kritere t& qarta pér pérzgjedhjen e arbitrave dhe shmangien e ¢do konflikti interesi.

Sigurimi i njé autonomie financiare dhe organizative té institucioneve t¢ arbitrazhit, duke shmangur
varésit€ e panevojshme nga autoritetet shtetérore.

Forcimi 1 rregullave pér procedurat e pérzgjedhjes sé arbitrave, duke synuar njé sistem transparent dhe té
besueshém né perputhje me modelet e suksesshme té vendeve té BE-sé.

8.3 Rritja e besimit té komunitetit té biznesit

Ndérkohé g€ arbitrazhi shihet si nj€ alternativé mé fleksib&l dhe mé e shpejté krahasuar me sistemin tradicional té
drejtésis€, pérfshirja e tij né€ praktikat e komunitetit t€ biznesit n€ Shqipéri mbetet ende e kufizuar, ngaqe shumé

kompani dhe investitoré nuk e konsiderojné arbitrazhin si mekanizmin e paré t€ zgjidhjes sé mosmarréveshjeve

pér shkak t€ pasigurisé juridike, mungesés s€ informimit dhe perceptimit t€ ndikimeve t€ mundshme politike.
Pér té rritur pérdorimin dhe besimin e biznesit né arbitrazh, nevojiten:

Fushata informuese dhe programe ndérgjegjésimi mbi pérfitimet e arbitrazhit, duke synuar bizneset
vendase dhe t€ huaja q€ operojné né Shqipéri apo edhe jashté.

Inkurajimi i pérfshirjes sé€ klauzolave t€ arbitrazhit n€ kontratat tregtare dhe investuese, si njé praktiké
standarde pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve.

Rritja e transparencés dhe aksesit n€ informacion mbi proceset e arbitrazhit, duke siguruar qé palét e
interesuara t€ kené besim dhe qartési né procedurat dhe rezultatet e arbitrazhit.

Ligji i ri i arbitrazhit né Shqipéri shénon njé pérparim té réndésishém, por suksesi 1 tij né praktiké do t€ varet

nga aftésia e institucioneve pér t€ zbatuar n€ ményré adekuate dhe efektive dispozitat e reja. Forcimi i pavarésisé
sé institucioneve té arbitrazhit, pérmir€simi i metodologjisé s€ ekzekutimit t€ vendimeve dhe promovimi i

arbitrazhit si njé opsion i besueshém pér komunitetin e biznesit jané hapa ky¢ pér njé sistem arbitrazhi mé té forté

dhe né pérputhje me standardet europiane. Nése Shqipéria arrin t€ adresojé kéto sfida, atéheré arbitrazhi do té
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mund t&€ shndérrohet né njé mekanizém t€ fuqishém pér rritjen e sigurisé€ juridike, térheqjen e investimeve t&€ huaja
dhe p&rmirésimin e klimés s€ biznesit né vend.

9. Rekomandime pér pérmirésimin e arbitrazhit né Shqipéri

Pér t€ siguruar njé zbatim efektiv t€ ligjit té ri t€ arbitrazhit dhe pér t€ rritur besueshmériné e kétij mekanizmi,
nevojiten disa masa konkrete dhe t€ miréstrukturuara. Kéto rekomandime fokusohen né pérmirésimin e
ekzekutimit té vendimeve, forcimin e institucioneve t€ arbitrazhit, zhvillimin e kapaciteteve profesionale dhe
rritjen e transparencés.

9.1 Pérmirésimi i ekzekutimit té vendimeve té gjykatave té arbitrazhit

Pavarésisht ndryshimeve ligjore, zbatimi i vendimeve t€ gjykatave t€ arbitrazhit mbetet ende sfidues,
vecanérisht pér vendimet e huaja dhe pér té siguruar njé ekzekutim mé efikas dhe té€ parashikueshém, nevojiten
masa t€ métejshme si:

Harmonizimi i praktikés gjygésore.. Gjyqtarét shqiptaré duhet t€ ndjekin praktika t€ unifikuara pér zbatimin e
vendimeve t€ gjykatave té arbitrazhit, duke u bazuar né Konventén e Nju Jorkut (1958) dhe standardet
ndérkombétare. Krijimi i njé udh€zuesi praktik pér ekzekutimin e vendimeve té arbitrazhit pér gjyqtarét dhe
avokatét do t€ reduktonte vonesat dhe interpretimet e ndryshme té€ ligjit.

Krijimi i trupave gjyqésore té specializuara mbi arbitrazhin. N€ kuadér t€ gjykatave shqiptare, mund t€ krijohet
njé dhomé e specializuar pér ¢éshtjet e arbitrazhit e pérbéré nga gjyqtaré me ekspertiz€ specifike né kété fushé.
Kjo trup€ do t€ trajtonte rastet e njohjes dhe ekzekutimit t€ vendimeve té€ arbitrazhit me efikasitet mé t€ lart€, duke
shmangur vonesat procedurale.

Pérshpejtimi i procedurave gjygésore pér arbitrazhin. Krijimi i1 njé mekanizmi pér shqyrtimin e shpejté té
kérkesave pér ekzekutim, me afate t€ qarta kohore, do t€ siguronte njé zbatim mé t€ besueshém t€ vendimeve,
duke tejkaluar kufizimet e mundé€sive pér bllokimin ose anulimin e vendimeve pér arsye formale, pérveg rasteve
kur shkelet qart€sisht rendi publik dhe ai juridik.

9.2 Forcimi i pavarésisé dhe besueshmérisé sé institucioneve té arbitrazhit

Pér t€ ndértuar nj€ mjedis té€ besueshém pér arbitrazhin né Shqipéri, nevojiten masa pér forcimin e pavarésisé
dhe funksionimit t€ institucioneve t€ arbitrazhit dhe evidentojmé;

Pérmirésimi i rregulloreve té institucioneve té arbitrazhit. Institucionet shqiptare t€ arbitrazhit duhet t& hartojné
rregullore t€ qarta dhe transparente, né pérputhje me UNCITRAL Model Law dhe praktikat e suksesshme té
vendeve té tjera, nga ku rregulloret duhet t€ parashikojné kritere té rrepta pér pé€rzgjedhjen e arbitrave, duke
garantuar paanshmériné dhe profesionalizmin e tyre.

Autonomia financiare e institucioneve té arbitrazhit. Sigurimi i autonomisé financiare pér institucionet e
arbitrazhit ésht€ kriter i domosdoshém pér t€ shmangur ndikimet e jashtme, pérfshiré edhe ato politike. Mund t&
krijohet njé€ fond i veganté pér zhvillimin e arbitrazhit, i cili mund té financohet nga dhomat e tregtisé, organizatat
ndérkombétare dhe kontributet e biznesit privat.

Pércaktimi i standardeve etike pér arbitra. Krijimi i njé€ kodi etik pér arbitrat q€ do t€ sigurojé pavarésiné dhe
integritetin e tyre n€ proceset e arbitrazhit, rekomandojmé se vendosja e mekanizmave pér mbik€qyrjen e arbitrave,
duke lejuar ankesa dhe vlerésime t& performancés s€ tyre nga palét e pérfshira do t€ jepte njé garanci dhe besim té
shtuar kundrejt t€ gjith€ aktoréve pérfshirés.
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9.3 Zhvillimi i kapaciteteve profesionale té juristéve dhe gjyqtaréve

Njé sfid€ kyge €sht€ mungesa e ekspertizés s€ mjaftueshme né arbitrazh brenda sistemit t€ drejtésisé shqiptare
dhe pér kété arsye, trajnimi dhe edukimi i vazhdueshém i profesionistéve ligjoré éshté jetik.

Krijimi i programeve té specializuara pér arbitrazhin. Futja e kurseve t€ detyrueshme pér arbitrazhin né
fakultetet e drejtésisé, si pjes€ e programeve t&€ masterit dhe doktoraturés. Organizimi i trajnimeve té rregullta pér
gjyqtarét dhe avokatét me fokus né praktikat mé t€ mira ndérkombétare dhe jurisprudencén ndérkombétare mbi
arbitrazhin, dhe pérfshirja e ekspertéve ndérkombétaré né programet e trajnimit, pér té pérafruar mé shumé
sistemin shqiptar me standardetet ndérkombétare.

Promovimi i kérkimit akademik mbi arbitrazhin. Inkurajimi i hulumtimeve akademike mbi arbitrazhin dhe
publikimi i artikujve shkencoré pér t€ ndihmuar zhvillimin e doktrinés ligjore né kété fushé. Bashképunimi me
universitetet dhe institutet kérkimore ndérkombétare pér té sjellé pérvoja dhe modele t€ suksesshme nga véndet
me pérvojén mé t€ gjaté dhe domethénése né kété fushé.

9.4 Rritja e transparencés dhe promovimi i arbitrazhit si mekanizém efektiv

Njé nga problemet kryesore €sht€ mungesa e informimit t€ bizneseve dhe qytetaréve mbi arbitrazhin si njé
mekanizém i besueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve.

Krijimi i njé platforme kombétare pér arbitrazhin. Njé faqe zyrtare online me informacione t& detajuara mbi
procedurat e arbitrazhit, kostot dhe pérfitimet e tij. Publikimi i vendimeve t€ gjykatave t€ arbitrazhit por edhe duke
ruajtur anonimitetin e paléve, n€ gasjen pozitive t€ krijimit t€ njé bazé t€ qarté precedentesh ligjore.

Organizimi i fushatave ndérgjegjésuese pér bizneset. Seminare dhe konferenca pér ndérgjegjésimin e
sip€rmarrésve dhe investitoréve mbi avantazhet e arbitrazhit. Pérfshirja e Dhomave té Tregtis€ dhe organizatave
té biznesit pér t€ promovuar arbitrazhin si njé mjet standard pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve.

Inkurajimi i pérdorimit té klauzolave té arbitrazhit né kontratat tregtare. Sugjerimi i klauzolave té standardizuara
té arbitrazhit pér kontratat tregtare né sektoré ky¢ si ndértimi, investimet ¢ huaja dhe tregtia ndérkombétare.
Sigurimi g€ institucionet shtetérore dhe institucionet apo kompanité publike t€ pérfshijné arbitrazhin né kontratat
e tyre té biznesit, duke dhéné njé shembull pozitiv pér sektorin privat.

Ligji i ri mbi arbitrazhin paraget nj€ paradigém modern dhe t€ pérputhsh€ém me standardet ndérkombétare duke
synuar t€ krijojé njé€ mjedis mé t€ favorshém pér zgjidhjen alternative t&€ mosmarréveshjeve dhe domosdoshmérisht
konsolidon modernizimin juridik dhe harmonizimin me normat ndérkombétare. Ai thekson autonominé
kontraktuale t€ paléve, garanton certifikimin e procedurave t€ arbitrazhit dhe ruan ekuilibrin midis fleksibilitetit
procedural dhe rigorozitetit ligjor. N& kété ményré, forcohet siguria juridike dhe inkurajohen investimet, duke
kontribuar né integrimin dhe zhvillimin ¢ métejshém té sistemit juridik shqiptar. Zbatimi i kétyre rekomandimeve
do t€ ndihmojé né krijimin e njé sistemi arbitrazhi mé efikas, t€ besueshém dhe t€ harmonizuar me standardet
ndérkombétare, vecanérisht duke u fokusuar né€ pérmirésimin e ekzekutimit t€ vendimeve, forcimin e
institucioneve t€ arbitrazhit, edukimin e profesionistéve té sé drejté€s dhe promovimin e arbitrazhit, definitivisht
Shqipéria mund té béhet njé gendér e réndésishme pér zgjidhjen alternative t€ mosmarréveshjeve né rajon apo
edhe mé gjéré népérmjet instrumentit t€ arbitrazhit.
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ENVIRONMENTAL TAXATION IN THE INTERNATIONAL LEGAL
FRAMEWORK

Phd. Eda JAUPI*

TAKSIMI MJEDISOR NE KUADRIN LIGJOR NDERKOMBETAR

Abstrakt

Ky punim trajton temén e taksimit mjedisor né kuadrin ligjor ndérkombétar duke pérfshiré evolimin historiko-
normativ né Europé dhe Itali. Ndotja e mjedisit €shté, n€ fakt, njé problem serioz pér shéndetin e njeriut dhe €shté
gjithnj€ e me e réndésishme té flitet pér ¢€shtjen e ngrohjes globale. Konferencat dhe traktatet ndérkombétare kané
kontribuar né zhvillimin ligjor t€ mjedisit dhe afirmimin e politikave mjedisore né vende t€ ndryshme. Pér njé
kohé t€ gjaté, n€ kontekstin ndérkombétar, taksimi mjedisor u konceptua si ¢do e ardhur publike qé ndotési duhe;j
té paguante pér t€ parandaluar ose zvogéluar ndotjen, pavarésisht nga dallimet e aplikimit n€ shtete t& ndryshme.
Mbrojtja e mjedisit n€ kuadrin ligjor europian u afirmua vecanérisht pas traktatit t€ Mastrihtit.

Fjalé kyg: taksimi mjedisor,; kuadri ligior ndérkombétar; ndotjia mjedisore; konferencat ndérkombétare;
traktatet ndérkombétar, ngrohja globale

1. Introduction

The idea of developing this topic stems from an interest in the study of the legal discipline concerning the
protection of the environment as a fundamental right of the individual.

The topic of environmental taxation is a very current and important topic. The intention to develop this theme
arises from the fact that environmental pollution has, in fact, become a global environmental problem, which
concerns all human beings.

In this sense, the question arises whether the legal system (since it is a relevant issue for all the States of the
world) do they sufficiently protect the environment?
In order to be able to answer this question, the first part of the paper will focus on the legal concept of environment,
in this sense the analysis will start from the definition of environment developed in the international legal system.
The second part will instead carry out an analysis of the historical-normative evolution of environmental taxation
in the international legal framework. The analysis of environmental taxation in the European legal framework will
then proceed. Following the international and European legal framework described, the analysis of environmental
taxation in the Italian legal framework will be addressed.

The methodology used for the following work is the review, collection and careful analysis of the literature.
Many texts have been taken into consideration at the central national library of Rome, at the central legal library
of the Supreme Court of Cassation and at the interdepartmental library of Legal Sciences of the Faculty of Law at
the University of Rome La Sapienza, and at the central library of the Court of Auditors.

Environmental taxation is regulated by a three-layer framework: International level, European Union level and
national level.

Fundamental in the establishment of a European policy has been the role assumed by the EU institutions and
successive treaties.

* External Lecturer, Faculty of Law, University of Tirana, Albania, E-mail: eda_abi@hotmail.com
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In the historical regulatory evolution of the environmental protection in the European context, three different
periods can be distinguished : a first period (1957 to 1958), a second period (1986 to 1991), and a third period
following the Maastricht Treaty (1992 to the present)'.

The data on the revenue of environmental taxes in the EU in 2022, transmitted by the European Statistical Institute
on 16 July 2024, with a net loss of 13 billion euros, equal to a reduction of 4% compared to the volume of 2021.
The reduction in revenues in 2022 (317.2 billion euros compared to 330.2 billion euros in 2021) is mainly due to
revenues from energy products.

In 2022, businesses generated the majority of the environmental tax collection volume, 52% of the total, with a
contribution mainly achieved by companies in the manufacturing, mining, construction and public services sectors
(26%) and the services sector (24%). Families were responsible for 45% of the total. Among the EU countries,
Italy ranked third in terms of revenue volume (around 45 billion euros) after France and Germany. Statistical
surveys have been prepared considering the data collected in compliance with specific EU legislation (regulation
691/2011/EU). An environmental tax is characterized by having its tax base in a physical quantity that has proven
consequences on the environment. Environmental taxes are levied in the following areas: transport, energy,
pollution and natural resources? .

2. The legal notion of enviroment in the international legal framework

The environmental issues involve the international community as a whole, transcending the boundaries of
individual states (so much so that among the basic rules of the World Trade Organization - also known by its
acronym (WTO) - an explicit derogation to freedom of trade is established if there are reasons for environmental
protection)’.

The attempt by several states to give a shared legal concept of the environment on which to establish national
legislation and policies on environmental protection began in 1970%.

At the European level, the European Union has expounded the environment as “the combination of elements
whose complex interrelationships make up the settings, the surroundings and the conditions of life of the
individual and of society, as they are or as they are felt”. The environment therefore contains the built
environment, the natural environment and altogether natural resources, comprehending air, land and water. It
likewise contains the surroundings of the workplace.’

Until the mid-1980s, there was still no environmental discipline in the Italian legal system and no “subject” in
the state apparatus with the necessary expertise to implement a serious environmental policy.

In fact, prior to the well-known 2001 reform, the Italian Constitutional Charter contained no explicit reference
to the environment as an autonomous and unitary notion®.

It was not until the reform of the Title V of the Constitution (Const. Law. No. 3 of 2001) that the term

"Miceli, Rossella. “Tassazione ambientale e sistema tributario nazionale: nuove linee guida per le Regioni dalla sentenza
della Corte Cost. N. 58/2015”, in Quarterly Journal of Tax law, n. 1/2016, p. 61.
*https://www.reteambiente.it/news/54765/eurostat-imposte-ambientali-in-calo-del-4percent/
3Rota, Rosa. “Lezioni di diritto dell’ambiente”’, ARACNE : Roma, 2012, p. 29.
4Although, as be can read in Di Lello, Marco — D’Angelo, Gianfranco — Moschiano, Eugenio. “Legislazione ambientale
urbanistica in Italia e in Campania”, GUIDA : Napoli p. 29, international environmental law has its origins in 1941, on the
occasion of a dispute that arose between Canada and the United States due to the polluting fumes emitted by the Trail foundry,
located in Canadian territory on the border with United States.
Shttps://www.eea.europa.eu/help/glossary/gemet-environmental-
thesaurus/environment#:~:text=The%20European%20Union%20has%20defined,or%20as%20they%20are%?20felt%22.
SGrassi, Stefano.  Problemi di diritto costituzionale dell’ambiente”, GIUFFRE : Milano, 2012, p. 74.
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“environment” made its way into the Constitution and, specifically, in the Article 1177. (Other references on the
subject can also be found in Articles 2, 3, 9 and 32 of the Italian Constitution)®.

3. The historical-normative evolution of environmental taxation in the international legal framework

With regard to international environmental rules, the international rules distinct from Community standards
(Treaties, Conventions, Agreements, etc.), are of great importance’. To date, more than 200 environmental
treaties have been signed: most of them concern nuclear disarmament, the defense of the Antarctic, and fishing.
But the first important conference to address issues related to environmental protection and the limits of
development was the United Nations Conference on the Human Environment, held in Stockholm in 1972. The
results achieved are important because they constitute the first example of global political reasoning on the issues
of human development!?.

Also of note is the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
(CITIES Convention), adopted in Washington on 3 March 1973, which constitutes the first and principal
instrument of international law regulating trade in protected species of fauna and flora.'!.

First of all, international regulations on the protection of the sea are mentioned'?. Secondly, international
regulations on the protection of endangered species are mentioned'?.

"where is stipulated that the “protection of the environment, ecosystem and cultural heritage” is the exclusive responsibility
of the state (2nd paragraph) and that “the enhancement of cultural and environmental heritage and the promotion and
organization of cultural activities” (3rd paragraph) is a matter of concurrent legislation (with Regions). Nespor, Stefano., De
Cesaris, Ada Lucia. “Codice dell’ambiente”, GIUFFRE : Milano, 2011, p. 104.

8Further references to the topic can be can also be found in the Articles 2, 3, 9 e 32 of the Italian Constitution Dorigo, Stefano
— Mastellone, Pietro. “La fiscalita per [’ambiente,, attualita e prospettive della tassazione ambientale”, ARACNE : Roma,
2013, p.136.
*https://www.google.al/books/edition/Ambiente_2023/7Vq_EAAAQBAIJ?hl=sq&gbpv=1&dqg=i+trattati+ambientali&pg=P
A74&printsec=frontcover

https://www.societabotanicaitaliana.it/SBI/IB1%2040%2052%202008/09-013%20Mereu%20-
%201%20trattati%?20internazionali%20quali%20strumenti...pdf

Thttps://www.google.al/books/edition/Trattato_breve di_diritto_agrario_italia/rlHFEAAAQBAIJ?hl=sq&gbpv=1&dq=cites
+washington+1973+trattato&pg=PA804&printsec=frontcover

12 United Nations Convention of Montego Bay of 10 December 1982 and Agreement for the implementation of Part XI of the
New York Convention of 29 July 1994 against marine pollution. Both ratified by Law 2 December 1994, n.689. ; London
Convention of 2 November 1973 and related Protocol of 17 February 1978 against marine pollution from ships. Mar/Pol
Conventions - ratified by Law 29 September 1980, n.662 - of the London Protocols of 17 February 1978 and of the Convention
opened for signature in Mexico City, London, Moscow and Washington on 29 December 1972, ratified by Law 2 May 1983,
n. 305 (see, now, the Protocol referred to in Law 13 February 2006, n. 87) ; International Conventions signed in London,
respectively, on 12 May 1954, 12-15 September 1971 and 30 November 1990; Brussels Conventions of 29 November 1969
and 18 December 1971 establishing an International Fund for the Compensation of Related Damages; Protocols adopted in
London on 19 November 1976 and London Conventions of 27 November 1992 against marine pollution resulting from
hydrocarbon prospecting, exploration and production activities ratified by Laws of 23 February 1961, no. 238, 19 December
1975, no. 875 and 15 December 1998, no. 464. ;The Helsinki Convention (or Water Convention) adopted on 17 March 1992,
in force since 6 October 1996 on the protection and use of transboundary watercourses and international lakes ratified with
Law 12 March 1996,n.171;
https://www.google.al/books/edition/Ambiente 2023/7Vq EAAAQBAIJ?hl=sq&gbpv=1&dqg=i+trattati+ambientali&pg=P
AT74&printsec=frontcover

13 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), known as the Bonn Convention, entered
into force on 23 June 1979 for the protection of seal pups, whales, and areas necessary for large migratory birds for their
movements, ratified by Law 25 January 1983, no. 42, in force since 1 November 1983. ; Ramsar Treaty of 2 February 1971
for the protection of wetlands implemented by Presidential Decree 13 March 1976, n. 448; see now Presidential Decree 11
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Thirdly, mention is made of the rules that regulate situations of environmental damage that may occur in the
territory of a State as a consequence of activities carried out in the territories of other States (international
transport of waste and transboundary environmental impacts)'4,

There are a significant number of international bilateral treaties and conventions between bordering and coastal
nations concerning pollution or accidents with transboundary effects, such as the Rome Convention of 2 May
1995, Treaty with Switzerland'>; the Rome Convention of 20 April 1972, Treaty with Switzerland; the Belgrade
Agreement of 14 February 1974, the Treaty with Yugoslavia; the Alpine Convention of 1991, the international
treaty signed by Italy, the Principality of Monaco, Austria, France, Germany, Switzerland, Slovenia, Liechtenstein
and the EU.

At an international level, four main stages can be distinguished in which environmental matters have developed

The 1972 Stockholm Conference
The Rio de Janeiro Conference of 1992,

3. The Johannesburg Summit of 2002, which was later named “World Summit on Sustainable
Development”,

4. The Conference on Sustainable Development held in Rio de Janeiro on June 20-22, 20121,

Especially, the United Nations Conference of Human Environment (UNCHE) held in Stockholm in 1972
provided the impetus for the beginning of global institutional awareness of environment-related problems.
Indeed, its final declaration stated that: “we have reached a point in history when we must regulate our actions
toward the whole world, taking into account first of all their effects on the environment.”

The United Nations Organization (also known by the acronym UN) was the first forum to deal with the
environmental matters and to initiate a policy of international cooperation for the resolution of economic,
social, cultural, and humanitarian problems related to the issue. In this regard, the UN founded

February 1987, n. 184 containing the amending protocol and the revised text of the original French version of the Ramsar
Convention.

https://www.google.al/books/edition/Ambiente 2023/7Vq_EAAAQBAIJ?hl=sq&gbpv=1&dqg=ittrattati+tambientali&pg=P
A74&printsec=frontcover

14 Geneva Convention of 13 November 1979 and related Implementation Protocols on the Reduction of Emissions of Sulphur
Oxide, Nitrogen Oxide, Vital Organic Compounds and Ammonia ratified by Italy with Law 27 April 1982, n. 289. ; Basel
Convention of 22 March 1989 on the International Shipment of Wastes ratified by Italy with Law 18 August 1993, n. 340. ;
Multilateral Treaty signed between the Governments of London, Moscow and Washington, signed on 27 January 1967, in
force since 10 October 1967 on the Pollution of Outer Space ratified by Italy with Law 4 May 1972. ; Washington Convention
of 2 December 1946 on Whaling ratified by Italy with Law 10 November 1997, n. 408. ;

Vienna Convention of 26 September 1986 for the protection of the atmosphere from nuclear reactions ratified by Italy with
Law 31 October 1989, n. 375. ; Bonn Convention of 23 June 1979 for the conservation of migratory species ratified by Italy
with Law 25 January 1983, n. 42. ; Bern Convention of 19 September 1979 for the protection of wildlife and natural habitats
ratified by Italy with Law 5 August 1981, n. 503.

Washington Convention of 3 March 1973 on trade in endangered species ratified by Italy with Law 19 December 1975, n.
874.

Helsinki Convention or Water Convention of 17 March 1992 on the protection and use of transboundary watercourses and
international lakes and the sustainable use of water resources ratified by Italy with Law 12 March 1996, n. 171.

Vienna Convention of 5 September 1997 on the safe disposal of spent fuel and radioactive waste ratified by Italy with Law
16 December 2005, n. 282.

Shttps://www.google.al/books/edition/Ambiente 2023/7Vq EAAAQBAIJ?hl=sq&gbpv=1&dq=i+trattati+tambientali&pg=P
AT74&printsec=frontcover

$Dorigo, Stefano — Mastellone, Pietro, “La fiscalita per I’ambiente, attualita e prospettive della tassazione ambientale”. cit.,
p.45.
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intergovernmental committees aimed at a confrontation involving states on environmental issues.

Mention should also be made of the United Environment Programme (UNEP), which is at the interstate
level, the only organization that possessed the general competence on the environment, which adopted
international conventions!'’.

UNEDP is established by the United Nations Conference held in Stockholm in mid-June 1972, in
implementation of the decision adopted by the UN Assembly that addressed the problems and concerns for
the state of the environment present in all countries. UNEP operates in many countries through regional
offices and has its headquarters in Nairobi (Kenya). The organization includes the European Union member
states that contribute to its activity with proposals and by carrying out initiatives for environmental
sustainability at Community level. The main objective of UNEP is the control of climate change, to protect
the most exposed populations from variations.

Until the 1980s, the approach to the environment had a predominantly sectoral and restorative connotation
in the wake of a non-precautionary environmental policy, directed mostly at repairing the damage done. It was not
until the 1990s that a new perspective was created based on precaution and reduction of eco-disasters.

In fact, at the 1992 United Nations Conference on Environment and Development, held in Rio de Janeiro,
solutions were defined that could respond to the need for a new approach, more sensitive to the social dimension,
and to the need to establish new instruments, through which to begin a process of sustainable development, in
awareness of the close correlation between environment and development'®,

In other words, in the 1992 Rio de Janeiro Conference, the participating national representations had the
objective of stopping environmental deterioration and lay the foundations for the implementation of sustainable
development".

Unlike the two previous Conferences, the Conference held in Johannesburg in 2002 avoided defining new
principles or encouraging the conclusion of international treaties, since the essential objective was to assess the
progress made following the implementation of the Rio Conference and the application of the principle of
sustainable development through the balancing of its three essential components : economic development,
environmental protection and social development?’.

Twenty years after the first conference in Rio de Janeiro, also in Rio de Janeiro, a new United Conference
on Sustainable Development?', also called the Rio+20 Conference, was held with the stated goal of renewing the
political commitment to sustainable development by monitoring the status of implementation of international
commitments made over the past two decades in a political commitment called “The future we want”?2,

Also in the international arena is the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD),
which is a forum in which governments work together to solve environmental, social and economic problems?.

For over 30 years, the OSCE has been regularly conducting national environmental reviews in all its member
countries and in some partner countries®*.

The OECD has established five categories of economic instruments for environmental protection : taxes,
subsidies, security deposits, penalties and other deterrence measures, tradable permits and other mark
interventions®.

17D’ Agostino, Paolo — Salomone, Riccardo. “La tutela dell ambiente, profili penali e sanzionatori”, CEDAM : Padova, 2011,
p. 15.

'8Antich, Federico. “Origine ed evoluzione del diritto internazionale ambientale. Verso una governance globale
dell'ambiente”, in ambientediritto.it.

¥Dorigo, Stefano — Mastellone, Pietro. “La fiscalita per I’ambiente, attualita e prospettive della tassazione ambientale”, cit.,
p.50.

2Dorigo, Stefano — Mastellone, Pietro. “La fiscalita per I’ambiente, attualita e prospettive della tassazione ambientale”. cit.,
p.53.

2! The 2012 Rio de Janeiro Conference on Sustainable Development.

22Becheri, Emilio — Maggiore, Giuseppe. “Rapporto sul turismo italiano”, ROGIOSI : Milano, 2013, p. 576.

BFor a profound study see OECD. “Studi economici dell’OCSE: Italia 2019”, OECD Publishing, Paris, 2019.

24 https://www.oecd.org/en/topics/environmental-country-reviews.html

2 Alfano, Roberta. “Tributi ambientali, profili interni ed europei”, GIAPPICHELLI : Torino, 2012, p. 18-19.
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There are five categories of economic instruments : 1) taxes (fees or duties) and tariffs that can have a
disincentive function, or a revenue function, or both; 2) subsidies, which have the function, of financial subsidy
to promote measures and activities aimed at containing pollution; 3) security deposits, which consist of
surcharges on the sales of polluting products that can be returned in the case of environmentally friendly
collection and recycling; 4) penalties and other deterrent measures (such as the duty to provide a surety)
applicable to subjects who carry out polluting activities; 5) tradable permits and other market interventions, which
slow down polluting production and favor industrial processes from which a lower environmental impact
derives®.

4. Environmental taxation in the Europian legal framework

In the preceding paragraphs i have focused on the path of affirming the environment as a fundamental right in
the international arena, now it is instead necessary to proceed to a historical overview of European initiatives and
interventions that have contributed to the establishment of an environmental policy. Environmental protection
within the European legal framework became, especially following the Maastricht Treaty, an objective of
Community action. Today, environmental protection is stipulated by Title XX of the TFEU, in particular, Articles
191, 192, 193 of the TFEU?.

The current EU framework, contained in the Treaty on the Functioning of the European Union, does not give
a precise definition of “environment”, which is inferred, however, from Article 191 TFEU?, where the objectives
of EU environmental policy are set out®.

In other words, in the current European legal framework, the absence of a specific definition of “environment”
is compesated for by a specific definition of what are the objectives to be achieved in this area.

Article 191 of the TFEU gives the European Union a regulatory competence in tax matters aimed at ensuring
a “high level of environmental protection™°.

The provisions of Articles 191 et seq. TFEU apply, however, only if the objectives of the environmental
action cannot be adequately achieved by the Member States or can be better achieved at the Union level®'.

Thus, member states are free to determine the environmental fiscal interventions according to their needs,
which are not assigned to the community competence.
It is well understood, however, that decisive intervention by the EU legislature in the environmental matters
presupposes harmonization of the ecological taxes and fees in force in the respective EU countries.

At this point in the investigation, we must therefore ask ourselves whether individual Member States have
today adopted a homogeneous tax system in terms of environmental taxation. Answering this question is not

26For a profound study see Alfano, Roberta. “Tributi ambientali, profili interni ed europei”, GIAPPICHELLI : Torino, 2012,
p. 18-19.
YMiceli, Rossella. “Tassazione ambientale e sistema tributario nazionale: nuove linee guida per le Regioni dalla sentenza
della Corte Cost. N. 58/2015”, cit., p. 62.
28This article, as sanctioned in the Lisbon Treaty, asserts that the Union’s policy on the environment shall contribute to the
following objectives : a) the preservation, protection and improvement of the quality of the environment;
b)the protection of human health; c)the prudent and rational utilization of natural resources;
d)the promotion at the international level of measures to solve regional or global environmental problems and, in particular,
to combat climate change.
Ficari, Valerio. “I nuovi elementi di capacita contributiva. L ambiente”, ARACNE : Roma, 2018, p.32-33.
3Preite, Filippo — Gazzanti Pugliese Di Cotrone. Antonio, Atti notarili. “Diritto comunitario e internazionale”’, UTET
GIURIDICA : Milano, 2011, p. 1593.
3 Article 5(3) TFEU : By virtue of the principle of subsidiarity, in the areas which do not fall within its exclusive competence,
the Union shall take action only if and insofar as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the
Member States, either at central or at regional and local level, but can, by reason of the scale or effects of the proposed action,
be better achieved at the Union level.
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easy.

Although, in fact, Article 113 TFEU expressly provides for it*%, the process of tax harmonization — which was
supposed to be divided into three phases : abolition of custom duties, harmonization of VAT and excise duties,
is still ongoing today*?. In this provision of the TFEU, the objective of harmonizing the legislation of the Member
States on turnover tax, excise duty and other indirect taxes is established, as harmonization is necessary to ensure
the establishment and functioning of the common market. As anticipated, the principle of harmonization is
identified in art. 113 of the TFEU, in relation to the indirect tax sector and therefore especially with reference to
value added tax, excise duties and customs duties>.

With regard to indirect taxation, internal choices regarding eco-taxes must adapt to the principle of
harmonization, in compliance with the more defined intervention of the Union, with a wider margin of European
action. Instead, with regard to direct environmental taxes, European intervention can only make use of the
provisions of Article 114 TFEU. In this sense, it is important to specify that environmental harmonization occurs
at both direct and indirect tax levels. It is important to specify that the excise duty sector is a significant example
of harmonization, in which ecologically oriented levies have been implemented. Excise duties are indirect taxes
that affect polluting emissions. Taxes on production or consumption®, called excise duties, affect goods as :
electricity, energy products, ethyl alcohol, alcoholic beverages and manufactured tobacco.

The “polluter pays” principle has its origins in OECD Recommendation C (72) 128 of 26 May 1972,
according to which the costs of prevention and polluting behavior must be attributed to the party responsible for
pollution, in order to safeguard the environment®®.

With the Lisbon Treaty of 2007, the “polluter pays” principle is provided for in Article 191 paragraph 2 of
the TFEU*".

The “polluter pays” principle dictates that liability to the public should be imposed on those who cause damage
to the environment, legitimizing the provision of economic measures and legal instruments for environmental
protection and compensation for damage caused to the environment.

Alongside the various legal instruments (fees, penalties, permits etc.), environmental levies or taxes with an
environmental purpose or tax breaks directed at penalizing polluting inputs have also been used. Article 191 of
the TFEU empowers member states to establish environmental policies by using the appropriate legal instruments
(which include environmental levies and tax breaks); however, this provision does not include an obligation for
member states to introduce legal instruments for environmental protection in their national law3®.

32 Article 113 TFEU : The council, acting unanimously in accordance with a special legislative procedure and after consulting
the European Parliament and the Economic and Social Committee, shall adopt provisions for the harmonisation of legislation
relating to turnover taxes, excise duties and other indirect taxes to the extent that such harmonisation is necessary to ensure
the establishment and functioning of the internal market and to avoid distortions of the competition.

3In the definition of harmonization, the following legal traits can be identified : the enunciation of a unitary tax model and
the reduction of the differences of each national legislation regarding the unitary model. Fiscal harmonization is achieved
through the regulations, directives and acts of the Community soft law. Thus Boria, Pietro. “Diritto Tributario Europeo”,
cit., p.215-216.

3Boria, Pietro. “Diritto Tributario Europeo”, GIUFFRE : Milano, 2015, p.218.

35For a profound study see Alfano, Roberta. “Tributi ambientali, profili interni ed europei”, cit., p.152.

3Ficari, Valerio — Scanu, Giovanni, “Tourism Taxation” Sostenibilita ambientale e turismo fra fiscalita locale e
competitivita”, GIAPPICHELLI : Torino, 2013, p. 129. However, a first formalization of the principle can probably already
be found in the French law of 16.12.1964, n. 1245, on the institution of the agences financieres de bassin, in which the formula
“who pollutes should pay and who purifies should be helped” found its full expression.

37Article 191 paragraph 2 of the TFEU : Union policy on the environment shall aim at a high level of protection, taking into
account the diversity of situations in the various regions of the Union. It shall be based on the principles of precaution and
preventive action, the principle of rectification, as a priority at source, of damage caused to the environment, and “the polluter
pays” principle.

Ventre, Tommaso. “I principi fondamentali e le dinamiche della tassazione ambientale nel sistema giuridico multilivello”,
EDIZIONI SCIENTIFICHE ITALIANE : Napoli, 2012, p. 63.

3Boria, Pietro, “Diritto Tributario”, GIAPPICHELLI : Torino, 2016, p. 211.
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In other words, the principle, although functional to other principles of European law on environmental matters,
is mainly placed in a logic of general-preventive protection of the environment; that is, as an inspiring principle
of a programmatic and not perceptive nature aimed primarily at the normative action of the European Union®.

Community action in the field of the environment is currently based on four fundamental principles: the
precautionary principle, preventive action and the rectification of pollution at source, as well the “polluter pays”
principle.

With regard to the competences of the Member States and the constraints deriving from the Treaty, it is possible
to affirm that the European Union guarantees a high level of protection for the environment (principle of the
necessary high level of protection) which is expressed in the provision of a duty on the part of the Member States
to adopt internal legislation which has its objective the protection of the environment*, which takes into account
the diversity of situations existing in the various Member States of the Union (principle of differentiation).

And indeed, the Constitutions of several countries*!, recognize, although in different ways, the right to a healthy
environment.

5. Environmental taxation in the Italian legal framework

In this paragraph i thought it appropriate to reconstruct the historical-legislative evolution of environmental
protection in Italy, starting from the first attempts to anchor such protection in the Constitution up to the current
situation.

Italian environmental law has a predominantly supranational derivation; in fact, the regulations that concern
environmental law within the Italian legal system derive from international and EU sources, and domestic
legislation has over time adapted subsequently to the action of other extra-national authorities.

In other words, the environmental good began to assume prominence as a legal asset deserving of independent
protection only as a result of international and EU treaties in the face of visible effects of environmental damage.

An environmental tax can be generically defined as that coercively imposed benefit related to the damage
caused to the environment by the performance of an economic activity*?.

Basically, the environmental tax consists of a contribution against a social cost incurred by the community
for pollution of the environment to be attributed to the polluter.

Concerning the category of environmental levies, a unitary notion of an ecological levy has been formulated
whose qualifying element is the release into the environment of a physical unit bearing a negative effect on the
ecosystem. In this perspective, the qualifying element of the environmental tax is identified in the causal
relationship that must exist between the production of a pollution and the tax levy*.

From the application of the “polluter pays” principle, progressively consolidated at the international and
European level, has derived the legitimacy of states to impose levies on polluters to compensate for the costs of
de-pollution, at first from a consideration perspective, later from a fully fiscal perspective. As a result of the
studies conducted on the environmental issue and on the basis of the EU positions that urged states to apply
environmental levies in the strict sense, in recent years environmental levies have also been introduced into the

PAAVV., “Orientamento della Corte di giustizia dell’Unione europea in materia di responsabilita civile”, edited by Guido,
Alpa — Giuseppe, Conte, GIAPPICHELLI : Torino, 2018, p. 111.
40This is a shared general principle. So, Di Pietro, Adriano. “La fiscalitd ambientale in Europa e per I’Europa”, CACUCCI :
Bari, 2016, p. 57.
4Di Pietro, Adriano. “La fiscalita ambientale in Europa e per I’Europa, cit., p. 57. For example, art. 23 of the Belgian
Constitution, art. 66 of the Portuguese Constitution, art. 35 of the Romanian Constitution, art. 45 of the Spanish Constitution
etc.
“Natoli, Luigi Ferlazzo. “Diritto Tributario”, GIUFFRE : Milano, 2010, p. 22.
4Boria, Pietro. “Diritto Tributario”, cit., p. 212 -21.
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Italian legal system™*.
The types of environmental taxes in Italy are divided into :
1) State environmental taxes. These include :

-Carbon tax (the tax of carbon) was introduced (but never really implemented) by Law No0.448/1998,
Art.8) which sanctions the taxation of energy products, based on the amount of carbon dioxide they can release.
The goal of this tax is to reduce dioxide emissions emitted from the combustion of petroleum products and natural
gas. In 2008, a new tax, “Robin Tax”, was introduced, the purpose of which was to introduce a corporate income
tax surcharge for oil and fuel companies. In 2012, the Robin Tax was declared unconstitutional due to a flaw of
unreasonableness®.

According to the Constitutional Court, the rule violated Articles 3 and 53 of the Constitution in terms of
reasonableness and proportionality, since the tax is defined as a rate increase that applies to the entire business
income, rather than just to the excess "profits"; its temporal scope of application has not been limited in
perspective, nor have mechanisms been introduced to verify the continuation of the economic situation that had
legitimized its application; finally, there are no adequate assessment mechanisms to ensure that the costs deriving
from the tax increase do not deciphered into increases in consumer prices*.

The tax on emissions of sulfur dioxide (SO2) and nitrogen oxides (NOx), is provided for in paragraphs 29 et
seq. of Article 17 of Law No. 449/1997, and applies to large combustion plants. Both taxes are environmental
taxes in the strict sense, since they affect polluting emissions of carbon dioxide, sulfur dioxide and nitrogen
oxides*’.

Among the types of state environmental taxes, it is also necessary to recall first, in chronological order,
environmental tax, now abolished : the manufacturing tax on plastic bags, established by article 1, paragraph 8,
of Decree Law No. 397 of September 9, 1998. Subsequently, Article 80 of Law No. 413 of December 30, 1991,
established the application of the manufacturing tax on all plastic bags, abolishing the words “non-
biodegradable”. Article 29 bis of Decree Law No. 331 of August 30, 1993, abolished the original tax, and
established in its place, a recycling fee on virgin polyethylene, regulated by Article 29 bis of Law No. 427 of
October 29, 1993.

However, as of January 1, 2011, a ban on the sale of non-biodegradable plastic bags came into effect. And
again, as of January 1, 2018, a tax on shopping bags came into effect in Italy.

In this “new” view against the use of plastic, Italy has also distinguished itself. And indeed, in 2019, Italy
became the first nation to ban the production and marketing of non-biodegradable cotton bud sticks (8 percent of
waste at beaches). On april 4, 2019, the Salvamare draft law was approved by the Council of Ministers, which
allows fishermen to collect plastic at sea. Italy was also the first country in Europe, starting in 2020, to ban micro-
plastics in cosmetics*.

According to the 2020 Programmatic Budget Document, from 2021 to promote environmental sustainability,
a tax on plastic packaging was introduced effective June 1, 2020 (rate 1 euro per kg). And indeed, the draft law
presented by the Ministry of Economy and Finance, Gualtieri, on the State budget for the financial year 2020 and
multi-year budget for the three-year period 2020-2022, concerning fiscal measures to protect the environment
and health introduces in Article 79 the tax on the consumption of plastic products with single use and incentives
for companies producing biodegradable and compostable plastic products®.

“Miceli, Rossella. “Tassazione ambientale e sistema tributario nazionale: nuove linee guida per le Regioni dalla sentenza
della Corte Cost. N. 58/2015, cit., p.65.

4Conti, Marcelo Enrique. “Il management ambientale. Teorie, metodi e strumenti in una prospettiva sostenibile”, NUOV A
CULTURA : Roma, 2018, p. 60.

46 https://www.camera.it/temiap/t/news/post-OCD15-11198

4TUricchio, Antonio Felice. “L’emergenza ambientale a Taranto: le risposte del mondo scientifico e le attivita del polo
“Magna Grecia”’, CACCUCI : Bari, p. 121.

BWWF REPORT, “Fermiamo !'inquinamento da plastica. Italia: una guida pratica per uscire dalla crisi della plastica”,
2019.

Y Article 79, Italian 2020 Budget Law.
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2) Regional environmental levies. Among these we can mention :

-Aircraft noise tax (Law No. 342/2000, Art. 90), became a regional own tax as of Jan. 1, 2013. Aircraft
noise tax (IRESA) applies on landings and takeoffs of civil aircrafts at airports, except for medical, state and
emergency flights>.

-The special regional tax on the landfilling of waste was introduced by Law No. 549/1995, Art. 3,
paragraphs 24 et seq., with the aim of incentivizing the reduced production of waste, and the recovery of the raw
material and energy contained in it>.

3) Provincial and municipal environmental taxes. In this last category, we recall :

-Provincial tax for environmental financing, Article 19 of Legislative Decree No. 504/1992, stipulates that
for the purpose of environmental protection, rates in the area of municipal solid waste disposal tax, against the
exercise of administrative functions of provincial interest, concerning the organization of waste disposal, the
detection, regulation, and control of discharges and emissions and the protection, defense and development of
the soil, an annual tax is established, effective January 1, 1993, in favor of the provinces>2.

-The tourist tax, also known as the tourist tax, is a purpose tax, is a tax to be paid by tourists who stay at
least one night at hotel and non-hotel facilities™.

6. Environmental taxation: more examples of ‘‘eco-taxes”’

The ecopass of Milan, example of para-commutative tax.

The basis of “causal” or “paracommutative” taxes is the potential benefit enjoyed by the taxpayer or the need
to compensate for damage caused by the taxpayer. These taxes differ from the tax, which is acausal in nature>*.

- In 2002, a feasibility study was prepared for the city of Milan; mandatory ecopass for each car driver
who intends to enter in the city of Milan’s limited traffic zone™>.

The intention of the ecopass was to decrease environmental pollution and vehicular traffic but more
importantly to reduce both traffic congestion and pollution, and the funds raised would allow for the
implementation of environmental policy measures, including the enhancement of public transportation®®.

Ecopass has actually contributed to the improvement of air quality. In the first 11 months, there was a 12
percent reduction in traffic in the tolled zone and a 4 percent reduction in the outer zone. In fact, PM10 and Nox
emissions decreased by 23 percent and 17 percent respectively®’.

It should be pointed out that the exemption from paying the entrance fee is not linked to residence within the
so-called “Ecopass zone”, but rather based on the environmental quality of the vehicle owned (in other word, the

S0Uricchio, Antonio Felice. “Imposizione di scopo e federalismo fiscale”, MAGGIOLI EDITORE : Santarcangelo di
Romagna, 2013, p.185.
31Scuffi, Massimo — Albenzio, Giuseppe — Miccinesi, Marco. “Diritto doganale, delle accise e dei tributi ambientali”, IPSOA
: Milano, 2013.
2Art. 19 d.gs. n. 504/1992, comma 1.
3Ficari, Valerio — Scanu, Giovanni. “Tourism Taxation” Sostenibilita ambientale e turismo fra fiscalita locale e
competitivita”, GIAPPICHELLI : Torino, p. 35.
S4Basilavecchia, Massimo — Del Federico, Lorenzo — Osculati, Franco. * Il finanziamento delle Regioni a statuto ordinario
mediante tributi propri e compartecipazioni: basi teoriche ed evidenza empirica nella difficile attuazione dell’art. 119 della
Costituzione’, in Institutions of Federalism: Journal of Legal and Political Studies , 2006, p. 703.
SMarletto, Gerardo — Musso, Enrico, “Trasporti, Ambiente e Territorio. La ricerca di un nuovo equilibrio”, FRANCO
ANGELI : Milano, 2010, p. 41.
S6Galimberti, Alessia. “Road pricing. Politiche di controllo del traffico e dell'inquinamento”’, MAGGIOLI : Santarcangelo
di Romagna, 2008, p.162.
STOECD (2013), “Rapporti dell’OCSE sulle perfomance ambientali: Italia 2013”, p.48-49.
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owner of vehicle deemed to be polluting, even though he or she resides within the “Ecopass zone”, is subject to
the entrance fee in that area).

Currently, the ecopass corresponds to Area C, and since 2019, Area B, the Low Emission Zone, has also been
in force. The introduction of Area B on February 25, 2019 was the real novelty in Milan, the largest Low Emission
ZTL in Europe that surrounds Area C. Area B includes 1.4 million people, equal to 96.4% of residents, and covers
approximately 72% of the municipal territory. The provision regulates the ban on the circulation of the most
polluting diesel vehicles, Euro 0, 1, 2 and 3 diesels, Euro 0 petrol-powered vehicles, dual-fuel diesel-LPG and
diesel-methane Euro 0, 1, 2, and bulky vehicles exceeding 12 meters in length, from Monday to Friday from 7:30
to 19:30. From 1 October 2019, the circulation ban is also foreseen for Euro 4 diesel vehicles. However, the
municipality has foreseen some exemptions, everyone will have 50 days of free circulation in the first year, 25
days in the second for residents, 5 for all the others®®,

The case of the luxury tax of the Sardinia Region — a purpose tax. With the Law n.296 of 2006, art. 1
paragraphs 145 et seq. the Italian municipalities had the possibility to set up a purpose tax intended for partial
coverage of a maximum of 30% of the investments necessary for the realization of public works™.

In 2006, the Sardinia Region had established with the Law of 11 May 2006, n. 4, a regional tax on aircraft
and pleasure craft, a regional tax on second homes for tourist use and a regional tax on capital gains on buildings
used as second homes. The approved text had fueled several doubts regarding its constitutional and community
legitimacy from the beginning, and the Presidency of the Council of Ministers at the time had filed an appeal
with the Constitutional Court. To save the law, however, the Council of the Sardinia Region had approved certain
changes to the cases established by articles 2, 3 and 4 of Regional Law 4/2006%° and had attempted to rationalise
the aspects deemed most unconstitutional.

In 2009, the Court of Justice declared the Sardinian tax on aircraft and pleasure craft to be illegitimate and
the luxury tax was repealed by art. 2 of the Regional Law of 14 May, no. 1 (2009 financial law)®'.

7. Conclusion

Economic growth is generally accompanied by strong pressures on the environment, and the relationship
between growth and the environment is conditioned both by environmental policies and by the framework of
basic reforms under which these policies are implemented. A variety of growth-enhancing reforms, such as

8Donati, Anna — Petracchini Francesco — Gasparini Carlotta — Tomassetti Laura, “Rapporto MobilitAria 2019. Politiche di
mobilita e qualita  dell’aria  nelle 14  citta e aree  metropolitane  2017-2018”,  p.101.
https://www.kyotoclub.org/medialibrary/LibroMOB2019 digital sm.pdf

SIf the public work is not carried out within two years from the date fixed as the deadline by the executive project, confirming
the essential correlation between tax performance and achievement of the objective pursued, Taxpayers can claim
reimbursement of payments made. The purpose tax is determined by applying a maximum rate of 0.5 thousand to the taxable
amount of ICI. For this reason, the purpose tax can be described as an additional ICI with a restriction on its use. The current
ICI rules apply to tax regulations (art. 1, paragraph 148). The list of works for which the purpose tax is allowed is indicated
in the tax law (art. 1, paragraph 149) and therefore allows the integration of types of public works not indicated by the
aforementioned provision. The obligation of destination must be subject to control and appropriate reporting by the
municipality in the general instruments of public finance (and therefore in particular in the municipal budget). See
Boria,Pietro, “Il sistema tributario”, UTET GIURIDICA : Torino, 2008, p.991.

% Article 2 of the law in question affected capital gains arising from the sale of buildings used as second homes and Article 3
affected the possession of second homes located within 1.86 miles of the sea. Article 4 provided for a tax on aircraft and
pleasure craft, the prerequisites for which were linked to the “stopover in ports and airfields located in the regional territory”;
the amounts were calculated based on the number of passengers on the aircraft and the meters of the vessel. Articles 2 and 3
identified the taxable persons with the taxable persons with the subjects “who do not have a tax domicile in the regional
territory” with the exception of those born in Sardinia and their spouses. ALFANO R., Tributi ambientali. Profili interni ed
europei, cit., p. 185.

1'So Alfano, Roberta, , “Tributi ambientali. Profili interni ed europei’’, cit., p. 186-187.
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increasing environmental taxes, eliminating environmentally harmful subsidies and introducing road pricing, can
have positive effects on the environment®.

Optimizing well-being for current and future generations depends not only on greater growth but also on
greater environmental protection and curbing global warming in accordance with the goals of the Paris
Agreement.

Compared to other EU countries, Italy continues to be significantly behind in terms of climate performance.
Confirmation comes from the ranking drawn up by the annual report by Germanwatch®, CAN® and
NEWClimate Institute® on the climate performance of the most important countries on the planet, carried out in
collaboration with Legaambiente®® for Italy, and presented in Baku at Cop29. The report takes into account the
climate performance of 63 countries, plus the European Union as a whole, which together account for over 90%
of global emissions®’.

Despite the boom in renewable energy, the report specifies that a drastic reduction in global emissions by
2030 is essential, first and foremost by limiting the use of fossil fuels.

The European Union is making significant progress in reducing pollution, but a stronger commitment is
essential to achieve the ambitious goals of zero pollution by 2030. Published by the European Environment
Agency (EEA) and the European Commission, this is the result of the second report on monitoring and prospects
for zero pollution. With a decrease in air pollution, marine plastic waste and pesticide use, EU policies have
brought positive results. The general level of pollution remains high, especially due to waste, microplastics,
nutrients, excessive noise®.

One of the most powerful economic policy tools in the hands of governments is taxation and it can play a
major role in rebalancing economic imbalances to promote sustainable growth and innovation, which are essential
for a suitable energy transition. It can and must decisively constitute one of the pillars of climate finance®.

Taxation has become a significant area of international cooperation since the global financial crisis of 2008.
Today, in fact, taxation is a subject of discussion in all the major international economic contexts, from the G20
to the United Nations".

The climate crisis and its associated costs have played a key role in pushing international tax cooperation to
the top of the international agenda’®. In developing countries (DCs), estimates of essential investments to mitigate
climate change, adapt infrastructure and economies to its effects, and address the costs of loss and damage range
between $1,800 and $2,400 per year.

Procuring these levels of resources and ensuring that they are spent fairly and effectively requires a profound

©20ECD, OCSE360: Italia 2015 “Come si posiziona I'lItalia?, Parigi”, OECD Publishing, 2015, p.16.
®Germanwatch is an independent development, environmental, and human rights organisation.
%4Climate Action Network (CAN) is a global network of more than 1,900 civil society organisations in over 130 countries
driving collective and sustainable action to fight the climate crisis and to achieve social justice.
%NewClimate Institute for Climate Policy and Global Sustainability brings action on climate change from ideas to
implementation.
%Legambiente is an Italian non-profit organization founded in 1980. Legambiente (League for the Environment) is the most
widespread environmental organization in Italy, with 20 Regional branches and more than 115,000 members.
"https://www.legambiente.it/comunicati-stampa/climate-change-performance-index-2025/
8https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/110914/L-UE-Avanza-Verso-1-Obiettivo-di-Inquinamento-Zero-ma-
Serve-un-Azione-Pi%C3%B9-Decisa
https://eccoclimate.org/wp-content/uploads/2024/10/Verso-un-sistema-di-tassazione-internazionale-per-clima-e-
sviluppo_Report.pdf
"The G20, formed in the 1999, is a group of twenty of the world’s largest economies that meets regularly to coordinate global
policy on trade, health, climate and other issues.
"Thttps://eccoclimate.org/wp-content/uploads/2024/10/Verso-un-sistema-di-tassazione-internazionale-per-clima-e-
sviluppo_Report.pdf
"2The 2030 Agenda for Sustainable Development is a blueprint for action for people, planet and prosperity.
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reform of the international financial architecture and the institutions that govern it. In this sense, greater
international cooperation in tax matters is essential”.

In 2019, at the community level, revenues from environmental taxes amounted to 330 billion, while in Italy
there were 58.7 billion euros added to the state coffers by virtue of this tax, one of the highest in Europe. Of those
58.7 billion in tax revenue, only 549 million’ are invested in the environment and the ecosystem, and first and
foremost to repair the damage caused by the taxed activities”.

Given that environmental taxes have traditionally been used to raise revenue and as previously mentioned a
very low percentage of revenue from environmental taxes has been earmarked for environmental purposes,
consideration could be given to earmarking a higher percentage of revenue from environmental taxes for
environmental purposes to address air pollution and climate change.
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